San José de Clcuta, 4 de junio de 2021

Honorables Magistrados

CONSEJO DE ESTADO (reparto)
E. S. D.

Referencia: Accion de Tutela

Accionante: Marina Barrera Velandia

Accionado: Juzgado 31 Administrativo de Bogota, Seccion Tercera y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién 3, Subseccién C

MARINA BARRERA VELANDIA y ROSALBA REINA VELANDIA mayores de edad e
identificados como aparece bajo nuestras firmas, acudimos a su despacho para promover
accién de tutela en contra de JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION 3, SUBSECCION C, de conformidad con los preceptos
contemplados en el Articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y en el Decreto
reglamentario 2591 de 1991, para que por este medio constitucional se conceda a nuestro
favor la proteccién del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA, A LA
IGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A TENER UN FALLO
JUSTO, los cuales considero vulnerados o amenazados por los accionados, basado en los
siguientes,

1. HECHOS:

1.1 JOSE ESPOSORIO REINA VELANDIA nacid el 26 de junio de 1959 en el municipio de
Soata (Boyacd), hijo de ISMAEL REINA e ISTMENIA VELANDIA, ingres6 a la Penitenciaria
Nacional de Bogotd (Cundinamarca) el 01 de febrero de 2012 sindicado por el delito de
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes a cargo del Juzgado 33 Penal Municipal de
Bogota.

1.2 El 03 de junio de 2013 nuestro hermano JOSE ESPOSORIO REINA VELANDIA, ingreso6 al
servicio de urgencias del Hospital Simén Bolivar, procedente de la carcel modelo de la
ciudad de Bogotd, valorado por la Dra. Rocio Contreras, por cuadro de + 20 dias de
ictericia generalizada, prurito y coluria, lo cual en un lugar reclusorio es importante
descartar de forma oportuna e inmediatas enfermedades infectocontagiosas, como
hepatitis.

1.3 Desde el ingreso 03 de junio de 2013 con cuadro cronico de Ictericia hasta el 6 junio
2013 cirugia ordend CPRE! (colangiopancreatografia retrégrada endoscdpica) que se le
practicara a JOSE ESPOSORIO y se realizd hasta el 17 junio 2013, 11 dias en espera,
con gran riesgo de proceso infeccioso en vias biliares Colangitis- Sepsis biliar, el cual fue
causa del fallecimiento.

1.4 El 18 de junio de 2013 el sefior REINA VELANDIA presentdé cuadro sugestivo de
Pancreatitis post- CPRE, se trasladé a UCI, se solicitd CRM - colangioresonancia
magnética- para esclarecer compromiso de la via biliar, la cual nunca fue realizada. Se
ordené TAC abdomen S/C para definir conducta quirtrgica y tampoco fue realizado.

1.5 Ei 21 de junio de 2013 por deterioro clinico, en espera de TAC y CRM, le fue practicado
al sefior JOSE ESPOSORIO exploracién de la via biliar + colecistectomia parcial +
Coledocotomia + Colocacién de tubo en T, Dren de Penrousse, por hallazgos de 1.500 cc
de liquido peritoneal, colelitiasis, Coledocolitiasis, pancreas edematoso, esteato necrosis,
severo proceso inflamatorio con emplastronamiento de vesicula, COLANGITIS (presencia
de pus en colédoco).

1.6 El 22 de junio de 2013 nuestro hermano JOSE ESPOSORIO fue diagnosticado de SEPSIS
BILIAR- COLANGITIS, lesién Renal aguda, con falla multisistémica (respiratoria, renal,
hematoldgica, hepética), se realizd nuevamente laparotomia exploratoria y se dejé
abdomen abierto por empaquetamiento en zona de sangrado de la vesicula.

! Es un procedimiento para examinar los conductos biliares y se realiza a través de un endoscopio. Los conductos biliares son
las vias que llevan la bilis desde el higado hasta la vesicula y el intestino delgado. La CPRE se usa para tratar célculos,
tumores o dreas estrechas de los conductos biliares.




1.7

1.8

1.9

1.10

El 14 de julio de 2013 JOSE ESPOSORIO REINA VELANDIA fue diagnosticado con Sepsis
de origen abdominal, le fue reiniciado antibidtico empirico.

El 16 julio 2013 present6é bradicardia sostenida e hipotensién severa hasta el paro
cardiaco, se realizaron maniobras de resucitacién avanzada, pero nuestro hermano JOSE
ESPOSORIO REINA VELANDIA no respondid y fallecié a las 03:00 horas.

Por la muerte del sefior JOSE ESPOSORIO se inicié investigacién penal por parte de la
Fiscalia 112 Seccional de Bogotd bajo la partida No. 110016000028201302186, dentro
del Informe de ngcropsia de detalld: “Principales hallazgos de necropsia: hallazgos de la exploracion
abdominal de peritonitis, con adherencias intestinales multiples, liquido de aspecto purulento... Pdncreas con
cambios de edema y formacién de jabones, que puede corresponder a pancreatitis aguda... En cavidad
abdominal: peritoneo: ...cerca de la flexura hepdtica y en el lecho quirtirgico cruento de la vesicula biliar se
observa material liquido de aspecto purulento y de olor desagradable, color café oscuro... Causa bdsica de
muerte: Pancreatitis Aguda”.

El Informe de Auditoria Médica realizado por la doctora SOLANDY JANETH ARIZA
FRANCO, emitié dictamen pericial, realizé una correlacion clinica y médico legal de la
siguiente manera respecto del caso de JOSE ESPOSORIO REINA VELANDIA:

1. “Fallas en la prestacién de servicios de salud del INPEC, al remitir a paciente con 20 dias de Ictericia generalizada, prurito y
coluria, cuadro que ameritaba descartar de forma inmediata riesgo infectocontagioso (como_hepatitis), aclarar el
diagndstico e iniciar el manejo terapéutico.

2. No se ejecutaron oportunamente la realizacién de ayudas diagndsticas importantes para aclarar los diagndsticos y definir
las conductas clinicas o quirtirgicas, que evitaran complicaciones mayores como sucedio:

e £/ 05 junio 2013 se ordena urocultivo. Se inicia Ampicilina/Sulbactam IV empiricamente. Nunca se reportd ni
interpreté el urocultivo, en un paciente con 2 afios de cateterismo vesical, importante para decidir
antibiéticoterapia y evitar complicaciones mayores de Sepsis. De hecho, el antibidtico ordenado y administrado
reportd ser Resistente para la Sepsis abdominal posterior. El paciente fallecié por Sepsis Abdominal de foco biliar,
que pudo ser agravada por proceso infeccioso urinario.

El 06 junio 2013 se ordena CPRE y se realiza el 17 junio 2013, 11 dias en espera, con alto riesgo de desarrollar
proceso infeccioso en vias biliares Colangitis- Sepsis biliar, el cual se presentd, causante de todas las
complicaciones renales, hematoldgicas que condujeron al fallecimiento del paciente.

El 18 junio 2013 se solicita CRM —colangioresonancia magnética- para esclarecer compromiso de la via biliar, la
cual nunca fue realizada. Se ordena TAC abdomen S/C para definir conducta quirdrgica y tampoco fue realizado.
La falta de oportunidad en realizar estas ayudas diagndsticas, permitieron no tomar las conductas correctas por el
especialista y de forma oportuna, esperdndose 3 dias para entrar a operar al paciente por deterioro clinico.

3. Falla de pertinencia médica en ordenarse la CPRE como medida diagndstica antes que_terapéutica. Considerando los
avances imagenoldgicos, la CPRE se considera en la actualidad un procedimiento terapéutico mas no diagndstico, puesto
que al ser invasivo tiene riesgo de complicaciones de hasta en el 8% (perforacion, hemorragia, infeccion y pancreatitis), e
incluso una mortalidad asociada en el 1% de los casos. Adicionalmente, se han documentado hallazgos negativos en la
CPRE entre el 27% a 67% de los pacientes que son llevados a este tipo de procedimientos; por esta razon, es de imperativa
importancia aproximarse al diagnéstico mds certero y preciso de obstruccién biliar para la toma de decisién sobre la
realizacion una CPRE. Por lo anteriormente descrito, se debié solicitarse inicialmente la Colangio resonancia, y
posteriormente la CPRE, como alternativa terapéutica o realizarse la cirugia abierta.(...)

4. El fallecimiento el paciente es consecuencia de la falta de oportunidad en realizar ayudas diagndsticas ordenadas gue
definieran conductas médicas-quirdrgicas oportunas, y que evitaran complicaciones como infecciones severas. Después de
12 dias de espera en realizar la CPRE, la cual fue fallida, se evidencia Colangitis-Sepsis Biliar, la cual pudiera ser
consecuencia de la Coledocolititasis o como consecuencia de la CPRE. El 18 junio 2013 se reporta proceso
infeccioso/Séptico por leucocitosis (19.100) con neutrofilia (88,7%), la cual fue en ascenso, con periodos estacionarios, sin
llegar a la normalidad, terminando el 16 de julio con SIRS activa y en progresion (leucocitos 38.000), no foco séptico
diferente al abdominal, produciendo el fallecimiento del paciente, asociado a complicaciones propias de las Sepsis de falla
multisistémica.

5. Falta de oportunidad en realizar manejos terapéuticos. Desde el 8 julio 2013 se sugiere colocacion de VAC o Sistema De
presién negativa para evitar lavados abdominales y Traqueostomia, sin llegarse a realizar el procedimiento, generando
complicaciones como la fistula biliar diagnosticada el 12 julio 2013, fecha en la cual cirugia general ordena tratamiento
VAC. Se negé la posibilidad de utilizar un tratamiento que reduce la infeccidn y el riesgo alto de reaalizarse lavados
quirtrgicos constantes, desde el inicio de su proceso infeccioso: Lavados Qx peritoneales: El 27 junio 2013, 01 julio 2013, 2
julio 2013, 04 julio 2013, 7 julio 2013, 08 julio 2013, 13 julio 2013.{...)

6. El reporte del Informe Pericial de Necropsia confirma el proceso séptico o purulento a nivel del lecho vesicular que
compromete peritoneo y mesenterio, sin hallazgos necrdticos a nivel del pdncreas ni signos de proceso séptico. Por lo cual
la pancreatitis no fue la causal de muerte sino la Sepsis Biliar severa, de hecho la Pancreatitis estaba en resolucién como lo
diagnostican los médicos de la UCI”. (Negrita y subrayado fuera de texto)

1.11 El 16 de septiembre de 2015 interpusimos demanda de reparaciéon directa contra el

INPEC radicado No0.11001333603120150066400 que correspondié al Juzgado 31
Administrativo Oral de Bogotd, buscando declarar administrativa y patrimonialmente
responsable de los graves perjuicios causados como consecuencia de la muerte de JOSE
ESPOSORIO REINA VELANDIA.




1.12 FEl 23 de marzo de 2018 el Juzgado 31 Administrativo de Bogota negd las pretensiones y
condend en agencias en derecho, por considerar ausencia de responsabilidad por parte
del INPEC, al no encontrar configurado de manera fehaciente el dafio antijuridico
alegado, sefial6 que para el momento del fallecimiento del sefior JOSE ESPOSORIO
REINA VELANDIA el 16 de julio de 2013, el INPEC no prestaba los servicios de salud,
sino que la garantia en el aseguramiento en salud estaba en cabeza de la extinta EPS
CAPRECOM, considerando que la funcion del INPEC simplemente era tener contrato de
aseguramiento en salud con dicha EPS, quien prestaba atencién en salud a los reclusos.

1.13 Mediante sentencia de 02 de diciembre de 2020 notificada al correo electrénico solo
hasta el 16 de febrero de 2021, la SECCION TERCERA SUBSECCION C TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Magistrado Ponente FERNANDO IREGUI
CAMELO, confirmé la negativa de las pretensiones de la demanda, al considerar que el
INPEC no tenia a cargo la funcién y obligaciéon de prestar el servicio de salud sino que
estaba a cargo de CAPRECOM EPS-S, puesto que el INPEC solo se encarga de afiliar los
reclusos a una EPS-S y no es quien presta el servicio de salud, aunado a que no se
demostré a que por causa atribuible al INPEC se hubiese obstaculizado la atencidn
médica o la remisién a una instituciéon prestadora de servicios de salud, sino que las
presuntas omisiones y retados se reprochan al servicio de salud, el cual era prestado
por CAPRECOM EPS-S, es por ello que al no haberse demandado a CAPRECOM EPS-S
como demandada individual no puede el a-quo vincular una persona contra la que no se
dirigié el medio de control iniciado.

1.14 Debido a que se nos han agotado las instancias ya que hemos presentado los recursos
de ley y teniendo en cuenta que existe una vulneracién flagrante de nuestro derechos al
DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA, A LA IGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, A TENER UN FALLO JUSTO, por tal motivo radicamos la accion de tutela,
con el fin de que se me amparen nuestros derechos vulnerados por parte del Juzgado 31
Administrativo de Bogotd y la Seccidén Tercera, Subsecciéon C del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

2 PRETENSIONES
Solicito a los Honorables Magistrados del Consejo de Estado:
2.1 TUTELAR nuestros derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la

igualdad, a la verdad, reparacidn integral, al acceso a la administraciéon de justicia v a
tener un fallo justo, vulnerado por las accionadas.

2.2 CONCEDER el amparo solicitado y en consecuencia dejar sin efectos la sentencia del 02
de diciembre de 2020 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION C, dentro de la demanda de reparacion directa contra
INPEC radicado N0.11001333603120150066401 que promovimos.

2.3 ORDENAR al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de la providencia que resulte de esta accién de tutela, adelante las
diligencias necesarias para que dicte una nueva sentencia en los términos establecidos
en el fallo que se profiera dentro de la presente tutela.

2.4 Las demas decisiones que el Honorable Consejo de Estado estime conducentes

3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El presente asunto se desarrollara asi i) Del caso en concreto, ii) De la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales y iii) Del defecto en que incurrié la sentencia de la
JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA y la SECCION TERCERA SUBSECCION C
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y del requisito de procedibilidad vulnerado.

i) Del caso en concreto

El a-quo al no encontré configurado de manera fehaciente el dafio antijuridico alegado, sefialé
que para el momento del fallecimiento del sefior JOSE ESPOSORIO REINA VELANDIA el 16 de
julio de 2013, el INPEC no prestaba los servicios de salud, sino que la garantia en el
aseguramiento en salud estaba en cabeza de la extinta EPS CAPRECOM, considerando que la
funcién del INPEC simplemente era tener contrato de aseguramiento en salud con dicha EPS,
quien prestaba atencién en salud a los reclusos.



Asi mismo el ad quem confirmé la negativa de las pretensiones de la demanda, al considerar
que el INPEC no tenia a cargo la funcidn y obligacién de prestar el servicio de salud sino que
estaba a cargo de CAPRECOM EPS-S, puesto que el INPEC solo se encarga de afiliar los
reclusos a una EPS-S y no es quien presta el servicio de salud, aunado a que no se demostro6 a
que por causa atribuible al INPEC se hubiese obstaculizado la atencién médica o la remisién a
una institucién prestadora de servicios de salud, sino que las presuntas omisiones y retados se
reprochan al servicio de salud, el cual era prestado por CAPRECOM EPS-S, es por ello que al no
haberse demandado a CAPRECOM EPS-S como demandada individual no puede el a-quo
vincular una persona contra la que no se dirigié el medio de control iniciado.

if) De Ila procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

La Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005, ha diferenciado dos tipos
de presupuestos para que proceda la accién de tutela contra providencias judiciales, a saber:
los requisitos generales de procedencia y los requisitos especificos de procedibilidad.

Requisitos generales de procedencia

Los requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales son:

(i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales de las partes;

(if) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, o sea,
que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable;

(iif) que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion;

(iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la
sentencia que se impugna;

(v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién, como los derechos vulnerados; y

(vi) que no se trate de sentencias de tutela.

Requisitos especificos de procedibilidad

Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que, en razén
de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos constitucionales. En
resumen, estos defectos son los siguientes:

a) Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirid la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia.

b) Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c) Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, o cuando la valoracién de
la prueba fue absolutamente equivocada.

d) Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se presenta una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién.

e) Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisidén que afecta derechos
fundamentales.

f) Decisién sin motivacién: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

g) Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado el
alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla
jurisprudencial establecida.

h) Violacién directa de la Constitucién: se estructura cuando el juez ordinario adopta una
decisién que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

iii) Del defecto en que incurrié la sentencia de la JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA y SECCION TERCERA SUBSECCION C TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA y del requisito de procedibilidad vulnerado.

En el presente asunto se cumplen con los requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, en tanto:



e La controversia sometida a consideracion del Honorable Consejo de Estado reviste
importancia constitucional por cuanto estd de por medio la violacion de derechos
fundamentales, debido proceso, a la defensa, a la igualdad, a la verdad, reparacion integral,
al acceso a la administracién de justicia y a tener un fallo justo.

e Dentro del proceso se agotd el recurso de apelacion contra la decision de primera instancia
por medio del cual se negod las pretensiones de la demanda, por lo que no existe otro medio
de defensa judicial, razén por la cual se hace necesario acudir a la accién de tutela.

e La ultima providencia, esto es, la sentencia de segunda instancia tiene fecha de notificacion
16 de febrero de 2021, la accidén de tutela se instaura dentro del término razonable’ el cual
ha sido considerado, igualmente, por la Corte Constitucional.

e Los hechos y las pretensiones se detallan de manera clara, de tal manera que se puede
determinar el debate juridico, se encuentran presentados de manera coherentes y
consecuentes en el escrito de tutela que nos ocupa, se ha referido de manera cronoldgica la
ocurrencia de los hechos, a través de los cuales el juez de tutela puede hacerse una idea
clara de los derechos fundamentales vulnerados, los cuales merecen una proteccién
constitucional por la autoridad judicial.

» La accidn de tutela no se pretende contra un fallo que ataque una decisién de tutela, dado
que la decision judicial objeto de este debate, es la sentencia de primera y segunda
instancia proferidas por el JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA y SECCION
TERCERA SUBSECCION C TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

Cumplidos los requisitos genéricos de procedencia de la solicitud de tutela, se describen el
requisito de procedibilidad aplicable al presente asunto, defecto o vicio de cardcter especifico
vulnerado con la providencia judicial proferida por parte del JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA y SECCION TERCERA SUBSECCION C TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, asi:

Defecto factico

El JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA y la SECCION .TERCERA
SUBSECCION C TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA adoptaron una
decision sin valorar adecuadamente el contenido de las pruebas documentales a partir
de las cuales se lograba acreditar que en el asunto si existia un fundamento legal y
jurisprudencial para determinar la responsabilidad. El supuesto factico por indebida
valoracién probatoria se configura, entre otros, en los siguientes casos?:

(i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su
arbitrio el asunto juridico debatido;

(if) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decisién respectiva;

(i) en la hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando
se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo
factico claro;

(iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes
respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por
tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata
de elementos probatorios que no guardaban relacién con el asunto debatido en
el proceso;

(v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con
soporte probatorio dentro del proceso y

(vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.

Teniendo en cuenta lo establecido anteriormente, resulta evidente que el a-quo y el ad-quem
incurrieron en error manifiesto y trascendente en las apreciaciones hechas al material
probatorio, toda vez que omitieron valorar si quiera el informe pericial aportado con la
demanda, incorporado al proceso y frente al cual no hubo ninguna objecién ni reparo por parte
de la entidad demandada, si bien es cierto el INPEC no presta servicios de salud, y de la
normatividad propia de salud a la poblaciéon carcelaria, es claro que es responsabilidad del
INPEC brindar a sus reclusos, en su posicién de garante, y a través de su respetiva drea de
sanidad, unas adecuaciones condiciones de salud, integridad y bienestar de los reos, tan claro
es lo anterior, que de la interpretacion arménica de la historia clinica se puede colegir que se
procedié a trasladar el occiso de manera tardia a una institucién de mayor nivel .

2 Sentencia T 117 de 2013
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Al respecto se lee en las historias clinicas y en el informe pericial que después de 20 dias de
cuadro agudo de ictericia, el cual no habia sido tratado oportunamente por parte de sanidad de
la carcel en la que estaba detenido, fue trasladado al Hospital Simén Bolivar donde finalmente
falleci6, es asi como la entidad demandada tenia que cumplir con el deber de prestacion
eficiente y oportuna del servicio médico asistencial al recluso que tenia a su cargo, situacién
contrario a lo que sucedié en el presente caso, pues se presentd una omisién contemplada
como una falta de oportunidad que tuvo el recluso en habérsele practicado las ayudas
diagndsticas ordenadas que definieran conductas médicas-quirdrgicas oportunas, y que
evitaran complicaciones como infecciones severas, que fueron las que finalmente causaron su
deceso, contrario a lo expresado por el ad-quem, si se prob6 de manera fehaciente y conforme
a lo consignado en las conclusiones del Informe pericial que el INPEC, si incurrié en
responsabilidad, al remitir tardiamente al recluso, cuando su condicidn médica se habia
agravado, es por ello que se resalta que el a-quo y ad-quem, valoraron las prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa y omitieron la valoracién de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos y sin razén valedera, se circunscribieron al objeto de que
era CAPRECOM el responsable y al no haber sido demandado, pues no existia juicio de
responsabilidad del caso, dejando de lado que el recluso JOSE ESPOSORIO se encontraba en la
carcel purgando una pena, a merced y responsabilidad del INPEC, de garantizarle una
adecuada condiciones de salud.

Alli se puede evidenciar que el ad-quem asegura de forma infundada que no existen pruebas
que comprometan la responsabilidad del INPEC, dejando de lado las conclusiones del informe
médico, de manera estricta se destaca que el INPEC remitié de manera tardia al sefior REINA
VELANDIA a una entidad prestadora de salud, especificamente 20 dias después de venir
presentando un cuadro clinico constante, que ameritaba atencién médica especializada m3as alla
de la que le brindaban en el drea de sanidad de la carcel, existe por parte del INPEC el deber
de proteccién de los derechos fundamentales, como la vida y la salud de sus reclusos,
garantizando un acceso efectivo a la salud, asi como una prestacién debida y oportuna del
tratamiento médico que se requiere, obligacién de atencién siquiera primaria - entiéndase
control y chequeo - que deben el INPEC respecto de sus reclusos a través del drea de sanidad.

En estos términos y de acuerdo con la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en torno a la responsabilidad del Estado por los dafios causados por cuenta de la
reclusién, pero que no pueden considerarse como inherentes a la misma, se encuentra
acreditado que al sefior JOSE ESPOSORIO no se le garantizaron las condiciones minimas en
materia de acceso a los servicios sanitarios, la entidad demandada debe ser declarada
responsable por el dafio que se derivé de las limitaciones impuestas por dicha situacion,
independientemente de que haya hecho esfuerzos para contrarrestarlas, de conformidad con
los articulos 16 y 17 de la Ley 65 de 1993, el INPEC tenia la obligacién de dirigir, administrar y
sostener los centros penitenciarios del orden nacional, asi como de ejercer funciones de
inspeccién y vigilancia respecto de las carceles del orden territorial cuya administracién y
sostenimiento quedaba en manos de los departamentos, municipios, areas metropolitanas y el
Distrito Capital, en el caso en concreto esta demostrado que el sefior JOSE ESPOSORIO
permanecié detenido en una carcel de la ciudad de Bogota.

En tal sentido debe anotarse el deber de proteccién asumido por el Estado en virtud de las
relaciones de especial sujecion en las que, respecto de él, se encuentran los reclusos, de
acuerdo con los medios probatorios obrantes en el expediente, es facil inferir que el dafio
acreditado se produjo en virtud de las condiciones de detencidén, particularmente, de las
dificultades encontradas para acceder a los servicios sanitarios, dificultades que de ninguna
manera pueden considerarse como inherentes a la privacion de la Ilbertad y, por ello, el dafio
resultante es imputable a la entidad demandada.

Las sentencias objeto de la accién de tutela, en otras palabras, se circunscribieron a lo que se
denominaria una sentencia inhibitoria, sentencias que desaparecieron con la expedicién de la
ley 1437, por cuanto el juez como director del proceso, con el control de legalidad que realiza
en cada una de las actuaciones y como director del proceso, si consideraba que el INPEC no era
el legitimado, debié haber integrado el contradictorio mediante litisconsorcio, de tal manera
que este se hubiese integrado debidamente y no haber llegado hasta el fin del proceso con una
sentencia en donde ni siquiera se estudié el fondo del asunto, por considerar que la garantia en
el aseguramiento en salud del recluso estaba en cabeza de la extinta EPS CAPRECOM y no del
INPEC, juicio que es inadmisible desde cualquier punto de vista, si bien el INPEC como ya se
dijo no presta los servicios y terceriza los servicios de salud, si es el guardador de los reclusos;
por todas las razones se solicita que sea estudiado el fondo del asunto en conjunto con las
pruebas debidamente aportadas y practicadas en el proceso, declarandose la configuracién de
una falla en el servicio por haber faltado a los deberes proteccién que tiene el Estado respecto
de los reclusos, al ver comprometida su responsabilidad patrimonial por el dafio sufrido, al no
habérsele proporcionado una prestacién de servicio médico, eficiente y oportuno.




Por todo lo anterior, es claro que el JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA y la
SECCION TERCERA SUBSECCION C TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
incurrieron en error manifiesto y trascendente en las apreciaciones hechas al material
probatorio, toda vez que omitieron la valoracién de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados y sin razén valedera dieron por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente, pues a lo largo de los
argumentos que determinan el sentido de la decisién se contradice y se restrinjan a analizar el
aspecto formal, que a juicio del juzgado y Tribunal, era que la responsabilidad recaia sobre el
prestador de salud (CAPRECOM) pero sin analizar mas alla y de manera integra el fondo del
litigio, el cual atafie a un recluso, que estaba a merced de los que dispusiera el INPEC, que no
podia realizar o disponer de su integridad y salud sino de lo que le ofrecia la cércel en la que se
encontraba y en cuyo caso concreto no brindé la atencién de manera oportuna, continua y en
el tiempo que la requeria, por el contario la remisién se hizo de manera tardia y cuando ya el
estado de salud del recluso se habia agravado, el modo de interpretacién de ambas instancia
se sustentan en la vulneraciéon de nuestro derechos fundamentales alegados.

4 MANIFESTACION O DECLARACION BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO:

Manifestamos bajo la gravedad de juramento que no hemos presentado otra tutela por los
mismos hechos y derechos de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,

5 PRUEBAS

Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas que acompano a la tutela:
¢ Copia de nuestras cedulas de ciudadania.
e Copia auto del 15 de abril de 2021 del Juzgado 31 Administrativo donde obedece y cumple.

e Correo electrénico donde el secretario del Tribunal Administrativo de Cundinamarca notifica
la sentencia de segunda instancia a solicitud de apoderado demandante.

+ Copia de la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de segunda instancia de
fecha 02 de diciembre de 2020.

e Copia de la sentencia del Juzgado 31 Administrativo de Bogotd de primera instancia de
fecha 23 de marzo de 2018.

e Solicitamos respetuosamente se sirva oficiar al Juzgado 31 Administrativo Oral de Bogotd
ara que envie en calidad de préstamo el expediente 11001333603120150066400.

6 NOTIFICACIONES

Recibimos notificaciones en la calle 11 No 3-44 edificio Venecia oficina 211 en Culcuta, Celular:
3157848577 y al correo electrénico: eden_yamith@hotmail.com

Al Juzgado Treinta y Uno Administrativo de Bogotd, Seccién Tercera en el correo electrénico
admin31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién 3, Subseccién C, en el correo electrénico
rmemorialessec03sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
s03des07tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Al Director General del INPEC en calle 26 No. 27-48 Bogotd D.C., Correo electrénico:

notificaciones@inpec.gov.co juridica@inpec.gov.co

Atentament'e,

RN ¢ N @C&\%M@( Vosolla ra
MARINA BARRERA VELANDIA ROSALBA REINA VELANDIA

c.C.No. 4 X Hoo CC.No. £ qli2§5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ : |DRA. CORINA DUQUE AYALA
REF. EXPEDIENTE |: |11001336031-2015-00-664-00
DEMANDANTE : [ISMAEL REINA

DEMANDADO : [INPEC

OBEPEZCASE Y CUMPLASE Y
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

ANTECEDENTES

-. EI 2 de diciembre de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon
Tercerq, Subseccion “C", confiirmd la sentencia de primera instancia proferida el 23
de marzo de 2018.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la liquidacidon realizada por la secretaria, este Despacho
procederd a aprobar la liquidacidén de costas y agencias en derecho de
conformidad con el articulo 366 del C.G.P1.
En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por medio de lo cual confirmo

la decision de fecha 23 de marzo de 2018.

SEGUNDO: Se aprueba la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
la Secretaria del Despacho el dia quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se ordena por Secretaria
archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A ; -
¢ = ALy =,

CORINA DUGUE AYALA
Juesr

1Articulo 366. liquidacién. las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o nofificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. el secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla. |...).



JUZGADO TREINTA Y UNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes de la providencia
anterior hoy 16 DE ABRIL DE 2021 a las 08:00 a.m., de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A2

-% sl e siMonaLes
SECRETARDNL AR R 3L A

LDP

2 Sefor usuario, recuerde que esta providencia la puede consultar en archivo pdf adjunto, en los estados electrénicos, asi:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-31-administrativo-de-bogota/245




19/4/2021 Correo: EDEN YAMITH JAIMES REINA - Outlook

RE: 2015-00664-01 - Solicitud de notificacion de sentencia

Recepcion Memoriales Seccion 03 Subseccion C Tribunal Administrativo -
Cundinamarca <rmemorialessec03sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/02/2021 9:50 PM

Para: eden_yamith@hotmail.com <eden_yamith@hotmail.com>

MJ 1 archivos adjuntos (662 KB)
2015-00664.pdf;

Cordial Saludo,
Se remite copia de la sentencia 2015-00664.
CORDIALMENTE,

ANDRES FELIPE WALLES VALENCIA
SECRETARIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION TERCERA SUBSECCION C

CARRERA 57 #43-91 PISO 12 CAN

TELEFONO: 5553939 EXT.1088
rmemorialessec03sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

De: EDEN YAMITH JAIMES REINA <eden_yamith@hotmail.com>

Enviado: jueves, 4 de febrero de 2021 10:29

Para: Recepcion Memoriales Seccion 03 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec03sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: MILENA MARTINEZ <notificaciones@inpec.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
Asunto: 2015-00664-01 - Solicitud de notificacion de sentencia

San José de Cucuta, 4 de febrero de 2021

Doctor:

FERNANDO IREGUI CAMELO

Magistrado Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, Subseccion C
rmemorialessec03sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov

.CO
E. S. D.

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQQkKADAWATYOMDABLTg1YWYtYjQOADUtMDACLTAWCgAQAG9QJhXLsmZHn76jnX5UW%2FA%3D 12
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19/4/2021 Correo: EDEN YAMITH JAIMES REINA - Outlook

Ref.: Solicitud de notificacion de

sentencia

Magistrado Ponente: Dr. Fernando Iregui Camelo
Medio de control: Reparacidon Directa

Radicado: 11001333603120150066401
Demandante: Ismael Reina y otros

Demandado: INPEC

EDEN YAMITH JAIMES REINA, mayor e identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito me permito solicitar muy
respetuosamente se sirva NOTIFICAR en debida forma
la SENTENCIA de segunda instancia, teniendo en
cuenta que con sorpresa al consultar el proceso en la
pagina de la rama judicial se evidencia que se profirid
fallo en segunda instancia y que el mismo
supuestamente fue notificado.

En cumplimiento a lo estipulado en los articulos 2° vy
3° del Decreto 806 de 2020, el presente correo
electrénico se remite sin firma manuscrita o digital y
con copia de la presente actuacion a las partes.

Por todo lo anterior, ruego se sirva enviar a mi correo
de notificaciones judiciales la correspondiente
sentencia con el acta de notificacién, teniendo en
cuenta que hasta la fecha no se ha recibido.

Atentamente,

EDEN YAMITH JAIMES REINA

C. C. No. 88.233.367 de Cucuta

T. P. No. 116.594 del C. S. J.

Apoderado parte demandante

Correo electronico de notificaciones judiciales:
eden_yamith@hotmail.com

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQQkKADAWATYOMDABLTg1YWYtYjQOADUtMDACLTAWCgAQAG9QJhXLsmZHn76jnX5UW%2FA%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA ~ SUBSECCION C
Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: FERNANDO IREGUI CAMELO

MEDIO DE CONTROL-REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001-33-26-031-2015-00664-01

Actor: ISMAEL REINA

Demandado: INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y
CARCELARIG-INPED

instancia: SEGUNDA

Asunio: RESPONSABILIDAD POR FALLA DEL SERVICIO
DE SALUD-NO SE DEMANDG A LA EPS-
CONFIRMA SENTENCIA QUE NEGO
PRETENSIONES

Sistema: ORAL

Seniencia SC03 12 ~ 20~ 2705

Asupnio: SENTENCGIA DE SECGUNDA INSTANCIA.

z

L OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia del 23 de marzo de 2018 proferida por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo de Bogota D.C., por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

i, ANTECEDENTES
2.4, Pretensiones.

El 16 de septiembre de 20157, a través de apoderado judicial, se presenidé demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, para que se le declarara administrativamente

o

1 Fot. 491 c 1.1.




Radicado: 11001-33-36-031-2015-00664-01
Demandante: Ismael Reina
Demandado: INPEC
Sentencia de Segunda instancia
responsable por los perjuicios causados por la muerte del sefior José Esposorio
Reina Velandia, la cual, tuvo causa en la falla en la prestacion del servicio médico
asistencial por parte del INPEC.

2.2. Hechos,

Como sustento de las pretensiones, el apoderado judicial de los accionantes, indicé:

1. El sefior José Esposorio Reina Velandia ingreso a la Penitenciaria Nacional
La Modelo de Bogota el 01 de febrero de 2012 sindicado por el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El proceso penal estaba a
cargo del Juzgado 33 Penal Municipal de Bogota D.C.

2. El 03 de junio de 2013 a las 14:20 horas, el sefior José Esposorio ingreso al
servicio de urgencia del Hospital Simén Bolivar, procedente de la carcel
Modelo de la ciudad de Bogot4, valorado por la Doctora Rocio Contreras, por
cuadro de +/- 20 dias de ictericia generalizada, prurito y coluria, donde
finalmente fallecié el 16 de julio de 2013.

3. Por la muerte del sefior José Esposoric se causaron perjuicios morales,
consistentes en el profundo dolor y sufrimiento.

2.3. Coniestacion de la demanda.

2.3.1. INPEC.

El 30 de marzo de 2016 la apoderada del INPEC contesto el libelo inicial, se opuso
a las pretensiones de la demanda y en sintesis, expusoc gue no le asistia
responsabilidad alguna a la Entidad, y que tampoco se habia presentado falla del
servicio atribuible al INPEC, habida cuenta que fue el Hospital Simdn Bolivar ESE
como Institucidn Prestadora de Servicios de Salud, afiliada ala EPS-S CAPRECOM,
en virtud del confrato de aseguramiento No. 1172 de 2009, el que asumid la
prestacion de los servicios médicos de los infernos bajo custodia del INPEC, en
cumplimiento de lo estipulado en los Decretos Nos. 1141 del 01 de abril de 2009 v
2496 de 2012.

La Ley 65 de 1993 en principio obligaba al INPEC a garantizar la atencién en salud
de las personas privadas de la libertad de forma intramural, pero posteriormente con
el Decreto 1141 de 2009 v el 2496 de 2012, se debia afiliar a los internos a una
Entidad Promotora de Salud, que para este caso fue CAPRECOM EPS, la cual era
la directamente responsable de la atencién médica de los internos, y cuyos
funcionarios eran quienes laboraban en esa época en el drea de sanidad del centro
de reclusion donde estaba privado de ia libertad el sefior Reina Velandia.

Ademas, la IPS -Hospital Simén Bolivar- a donde fue conducido el interno para que
se le prestara la atencion médica, tampoco hace parte de la estructura del INPEC.




Radicado: 11001-33-36-031-2015-00664-01
Demandante: Ismael Reina

Demandado: INPEC

Sentencia de Segunda instancia

En ese orden, la atencién primaria en urgencia que recibié el interno, v la recibida en
el Hospital Simon Bolivar, es del resorte de la responsabilidad de la Entidad
promotora de salud CAPRECOM y de la IPS Hospital Simon Bolivar.

Ahora, el 03 de junio de 2013 el interno consultd el servicio de urgencias del
Establecimiento Carcelario, por un "sangrado de orina y obstruccidn uretral”, vy ese
mismo dia fue remitido por orden del médico de CAPRECOM con diagnéstico de
ictericia, y no hay reporie de consulta a urgencias dentro de los 20 o mas dias
anteriores por el cuadro clinico de ictericia, por lo que entonces, fue solo hasta ef ‘3
de junio de 2013 que los galenos de urgencias de la IPS de CAPRECOM conocieron
el cuadro medico referido.

Por dltimo, propuso las excepciones de ausencia de nexo de causalidad, falta de
legitimacion por pasiva, y la de improcedencia de reconocimiento de perjuicios
morales.

M. S%MTEN@EA(E}E PRIMERA INSTANCIA

El 23 de marzo de 2018 el Juzgado 31 Administrativo Oral de Bogota D.C., resolvié
negar las pretensiones de la demanda v fijar por agencias en derecho a favor de la
Entidad demandada -INPEC-, la suma de $1.288.7000, con cargo en la parte actora 2

Para resolver lo anterior, el Juzgado considers que, en primer lugar, para el momento
de los hechos, 16 de julio de 2013, el INPEC no prestaba los servicios de salud al
recluso José Esposorio Reina Velandia, sino que la garantia en el aseguramiento en
salud estaba en cabeza de la exiinta EPS-S CAPRECOM.

Ahora, la atencion médica al paciente Reina Velandia inicié el 03 de junio de 2013y
hasta el 16 de julio de 2013 en la IPS Hospital Simén Bolivar, de forma integral,
oportuna, eficiente, continua y de calidad.

En segundo lugar, de las pruebas allegadas se observd que el recluso fue remitido
varias veces de la IPS CAPRECOM MODELQ, a los centros médicos requeridos de
acuerdo con el nivel de complejidad de sus afecciones.

Por otra parte, la funcién del INPEC para el momento de los hechos era tener
contrato de aseguramiento en salud con CAPRECOM EPS-S, para la atencién de
los reclusos a su cargo, y si en dado caso era necesario remitir a un recluso a un
nivel de complejidad mayor, la obligacién del INPEC se coniraia a trasladario y
vigilarlo para que las diferentes EPS lo atendieran y prestaran los servicios en salud
requeridos.

2 Fol. 597-606 c5.




Radicado: 11001-33-36-031-2015-00664-01
Demandante: Ismael Reina

Demandado: INPEC

Sentencia de Segunda instancia

En esa secuencia, al no obrar prueba en el expediente que demosirara que existié
mora o falla por parte del INPEC en la remision del paciente para la atencién en
salud, no le resultaba imputable la muerte del sefior José Esposorio Reina Velandia.

IV. DEL. RECURSO DE APELACION

El 13 de abril de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presents recurso
de apelacién contra la sentencia de primera instancia y sustentd lo siguiente (fls. 613-
616 c5):

s El| Juzgado omitid valorar el informe pericial aportado con la demanda e
incorporado debidamente al proceso, y el cual no tuvo ninguna objecion.

s El INPEC se encontraba en posicion de garante frente a los reclusos, e
incurrio en falla al trasladar de manera tardia al sefior Reina Velandia a una
institucién de salud de mayor nivel.

Lo anterior se afirma debido a que como se expuso en la demanda, despugs
de 20 dias de cuadro agudo de ictericia, el inferno no habia sido tratado
oporiunamente por parte de sanidad de la carcel en la que estaba detenido.

e En el sub-examine se presenid una omisién contemplada como falta de
oporiunidad, al no habérsele practicado al recluso las ayudas diagndsticas
ordenadas que hubieran definido las acciones médico~quirdrgicas oportunas,
y por medio de las cuales se evitaran complicaciones como infecciones
severas, que fueron las que finalmenie causaron su deceso, como ss&
concluyd en el informe pericial aportado con la demanda.

e “Es de sefialar que no se debe tomar taxativamente la pretension encaminada
a la falla del servicio médico desde el punto de vista asistencial propio de una
entidad prestadora de salud, sino que la misma en la demanda va enfocada a
la falla en la atencion que debié adelantar el INPEC con fundamento en sus
deberes consiitucionales y legales, maxime cuando la entidad demandada se
erige como la garante respecto de la salud, integridad y vida de los reclusos
que son puestos en su disposicion, la pretension de la demanda no hace
alusion al fratamiento asistencial propic y exclusivo de aquelilas entidades
respecio de las cuales claramente se sabe recae tal obligacion sino a una falla
del servicio del INPEC respecto al cuidado y proteccién, que por deméas esta
contemplado en sus reglamentos y demas; a lo anterior aunado a esa posicion
de garante que fiene respecto de los reclusos a su cargo.”

e “En estos términos y de acuerdo con la jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en formo a la responsabilidad del Estado por los dafios
causados por cuenta de la reclusion, pero que no pueden considerarse como
inherentes a la misma, se encuenira acreditado que al sefior JOSE




Radicado: 11001-33-36-031-2015-00664-01
Demandante: Ismael Reina

Bemandado: INPEC

Sentencia de Segunda instancia

ESPOSORIO no se le garantizaron las condiciones minimas en materia de
acceso a los servicios sanitarios, la entidad demandada debe ser declarada
responsable por el dafio que se derivé de las limitaciones impuestas por dicha
situacion, independienternente de que haya hecho esfuerzos para
contrarrestarias, de conformidad con los articufos 16 y 17 de la Ley 65 de
1983, el INPEC tenia la obligacidon de dirigir, administrar y sostener los centros
penitenciarios del orden nacional, asi como de sjercer funciones de
inspeccion y vigilancia respecto de las caceles del orden ferritorial cuya
adminisiracién v sostenimiento quedaba en manos de los departamenios,
municipios, areas metropolitanas y el Distrito Capital, en el caso en concreto
esta demostrado que el sefior JOSE ESPOSORIO permanecid detenido en
una carcel de la ciudad de Bogota.”

e “Conforme a lo descrito anteriormente, se tiene que la sentencia proferida por
el a-quo no estudié el fondo del asunto, en otras palabras, se emitié lo que se
denominaria una sentencia inhibitoria, sentencias que desaparecieron con la
expedicién de la ley 1437, por cuanto ef juez como director del proceso, con
el control de legalidad que realiza en cada unas de las actuaciones y como
direcfor def proceso, si consideraba que el INPEC no era el legitimado, debié
haber integrado el confradictorio mediante litisconsorcio, de tal manera que
este se hubiese infegrado debidamente y no haber legado hasta el fin del
proceso con una sentencia en donde ni siquiera se estudié el fondo del asunto,
por considerar que fa garantia en el aseguramientc en salud del recluso
estaba en cabeza de la extinta EPS CAPRECOM y no del INPEC, juicio que
es inadmisible desde cualquier punio de vista, si bien el INPEC como ya se
dijo no presta los servicios y terceriza los servicios de salud, si es el guardador
de los reclusos; {...})”

s Por lo anterior, el apelante solicité que se recovara la sentencia de instancia,
se accediera a las pretensiones de la demanda y se revocara la condena en
agencias en derecho.

V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA
Con auto del 26 de abril de 2018 el Juzgado concedid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante. El 12 de junio de 2018 se admitié el recurso y
el 14 de junio de 2019 se corrié traslado para alegar de conclusion.

5.6. Alegatos de conclusidn parte demandante.

El 02 de julio de 20193 la parte demandante alegd de conclusidn y reiterd los
argumentos de su recurso de apelacion.

3 Fls. 352-361 dei C9.
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5.7. La parte demandada -INPEC- no alegd de conclusidn v la Procuraduria
Delegada ante el Tribunal no rindié concepto.

Vi. CONSIDERACIONES
6.1. Jurisdiccidn y competencia

Conforme al articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Conitencioso Administrativo, la Jurisdiccidn Contencioso Adminisirativa es la
competente para juzgar las controversias originadas en la accién u omision de las
entidades publicas, y dado el criterio organico establecido, en atencién a la
naturaleza juridica de la demandada, es ésta la encargada de juzgar las actuaciones
del INPEC.

Asi mismo, esta Corporacién es competente para conocer en segunda instancia del
proceso de la referencia, de acuerdo al articulo 153 del CPACA, el cual dispone que
los Tribunales Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos.

6.2. Limites a la competencia del juez de segunda instancia y alcance del
recurso de Apelacidn.

El articulo 320 del Cédigo General del Proceso estatuye que el recurso de apelacion
tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion
los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revogue o
reforme la decisién.

En ese mismo sentido, el articulo 328 /bid establece que la competencia del juez en
segunda instancia se limita a los argumentos expuestos por el apelante sin perjuicio
de los casos previstos en la Ley.

En ese orden, el recurso de apelacién le otorga la competencia funcional al Juez de
Segunda Instancia para resolver lo planteado en la alzada, salve algunas
excepciones contempladas en la Ley, como los aspectos objeto de declaratoria de
oficio, y bajo unos limites, como es el caso la non reformatio in pejus.

Por su parte, el Consejo de Estado respecto a la alzada ha dispuesto: (i) la
competencia del ad quem esta limitada a los aspectos que expresamente sefiale el
recurrente v, (i) la competencia del juez de segunda instancia comprende los temas
implicitos en aquellos aspectos que el recurrente propone expresamente en su
escrito de apelacion, de manera que nada obsta para que el juez de segunda
instancia corrija o modifique aquellos que, por su naturaleza, se encuentran
comprendidos o son consustanciales a los asuntos mencionados. (Subrayas y
negrillas de la Sala).

@
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Reavisado el recurso de apelacién interpuesto por la demandante, en contraste con
el fallo de primera instancia, la Sala considera que la competencia funcional de este
Tribunal consiste en analizar si la muerte del sefior José Esposocrio Reina quien era
recluso del INPEC, con ocasién de la falla del servicio médico prestado durante &
tiemnpo en que tenia la calidad de recluso, es imputable al INPEC.

Vii. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer si es imputable al INPEC, en su condicién de
garante de la integridad y vida de las personas en situacién de internamiento punitivo,
el dafio consistente en el fallecimiento dsl sefior José Esposorio Reina Velandia ~
quien era recluso de la Carcel Modelo de Bogota-, presuntamente causado por las
fallas, omisiones y retardos en la prestacion del servicio de salud; o si por el contrario,
hay lugar a confirmar la sentencia de primera instancia, que nego las pretensiones
de la demanda, al concluir que {a prestacion del servicio de salud no estaba a cargo
del INPEC, sino de CAPRECOM EFS, Entidad que no fue demandada en el proceso.

Vil REGIMENES DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El articulo 80 de Ia Constitucidon Politica estatuye la clausula general de
responsabilidad contractual y extraconiractual del Estado, de acuerdo con la cual,
acogio la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo no como “aquel que es producio
de una actividad ilicita del Estado, sino como el ‘perjuicio’ que es provocado a una
persona gue no tiene el deber juridico de soportario®”, siempre y cuando exista titulo
de imputacidn, por accion u omisién de una auloridad publica®.

Ahora, para declarar la responsabilidad exiracontractual del Estado, se deben
cumplir dos presupuesios basicos, a saber, que el dafio sea antijuridico, y que este
sea imputable al Estado. Una vez definido que se esta frente a una obligacion del
Estado, debe sstablecerse el titulo a través del cual se atribuye el dafio causado, ya
sea la falla del servicio, o el riesgo creado o a ruptura del principio de igualdad de
las personas frente a las cargas publicas.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha desarrollado el conceplo de los tres
regimenes de responsabilidad expuestos supra, sobre los cuales, la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU-072 de 2018 establecio lo siguiente:

{i} La falla del servicio. Este titulo de imputacién ha sido entendido tradicionalmente
como el equivoco, nulo o tardio funcionamiento del servicio publico®; sin embargo, Ia

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

% Ibidem: “Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con’
cargo del Estado y demas personas juridicas de derechc piblico, a saber: el dafie antijuridico y la imputabilidad del afio a
alguna de elias:”

5 PAUL DUEZ. La responsabilité de la puissanc publique. 2° ed. Paris, Dalloz, 1938, p. 20, citado por HENAD, Juan Carlos.
“L.a nocion de fa falla del servicio como violacion de un contenido obligacional a cargo de una persona ptiblica en el derecho
colombiano y en el derecho francés” en Estudios de derecho civil, obligaciones y contratos. Tomo iil. Bogota. Universidad
Externade de Colombia 2003, p. 62, citados, a su vez por M'CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia. “Responsabilidad del
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comprensién que se le ha dado al régimen de falla del servicic a partir de la
expedicién de la Constitucién de 1991, ha variado, para ser considerada como Ia
violacién de una obligacion a cargo del Estado’, lo cual apareja que su naturaleza
sea subjefiva, pues implica un reproche absiracio de la conducta esiatal, sin el
analisis de la culpa o el dolo en la conducta particular del agente estatal’.

Ahora bien, la Corfe entiende que este régimen no puede ser explicado al margen
del concepto de dafio antijuridico y con ello se introduce una modificacion de tal
nocién, en fanto el fundamento de la responsabilidad no es la calificacion de la
conducta de la administracion, sino del dafio que ella causa, es decir, si cualguier
actuar publico produce un petjuicio en quien lo padece, y ho esfaba obligado a
soportarlo®.

La comprension que esta Corporacion tiene de la falla del servicio que se encuentra
inmersa en el arlticulo 80 de la Constitucién, permite estimar que la misma se
presentara sin consideracion exclusiva a una causa llicita v, en tal virtud, también
podra considerarse la existencia de un dafio antijuridico a partir de una causa licita™,
con lo cual se allana el camino para la introduccion de fos otros dos regimenes que
se mencionaran a continuacion.

(i} Ei riesgo excepcional. Este titulo de impufacion se aplica cuando el Estado
ejecuta una actividad licita riesgosa o manipula elementos peligrosos, verbigracia, ef
uso de armas de fuego o la conduccién de vehiculos, y en ejercicio de dicha efecucion
produce dafios a terceros, quienes, de cara a la solicitud de indemnizacion, deben
acreditar la produccién de un dafio antijuridico y la refacién de causalidad entre este
y la accién u omisién de la entidad pablica demandada’, lo que sugiere que este
régimen de imputacion, al no exigir el examen de la conducta del agente estatal se
inscribe en un sistema de responsabilidad, objetivo.

(iii} Ef dafio especial. Esta tipologia de responsabilidad opera cuando el Estado, en
efercicio de una actividad legitima, desequilibra las cargas ptiblicas que deben
soportar los administrados™. Su naturaleza es objetiva comoquiera que para su
materializacién no exige que el acto estatal haya sido ilegal, lo cual, necesariamente,
excluye la posibilidad de efectuar sefialamientos de orden subjefivo.

De este régimen la jurisprudencia del Consejo de Estado predica un mayor juicio de
equidad, en tanto el mismo tiene como finalidad reparar el sacrificio que un ciudadano
ha debido soportar en pro del bienestar general”®. Por su parte, la Corte ha
considerado que en tales casos “la sociedad esta obligada a indemnizar el dafio
excepcional o anormal ccurrido como consecuencia de la actividad licita del Estado,

Estado por dafios causados por actos violentos de terceros” en La filosofia de la Responsabilidad Civil. Estudios sobre los
fundamentos filoséfico-juridicos de la responsabilidad civil extracontractual. Edicion de Carlos Bernal Pulido y Jorge Fabra
Zamora. Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 517. )

T HEMAQ, Juan Carlos. “La nocion de la falla..., ¢it., p. 57 a 114, citado a su vez por M CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia.
“Responsabilidad del Estado ..., cit., p. 518.

8 M CAUSLAND SANCHEZ, Maria Cecilia. "Responsabilidad del Estado ... cit., 518

® Sentencia C-043 de 2004.

0 Sentencia C-043 de 2004, de conformidad con o dicho por el Consgjo de Estado en sentencia del 8 de marzo de 2001. Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. En el mismo sentido la sentencia C-857 de 2014.

11 SU-449 de 2016.

12 34-443 de 2016. En la misma, la Corie adopts los derroteros gue ofrece el Consejo de Estado en sentencia del de 25 de
septiernbre de 1997. Exp: 10.392. Consejero Ponente:

'3 Ipidem.
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toda vez que romperia con ef principio de equidad gue dicha actividad perjudicare
sélo a algunos individuos™”,

8.1. Responsabilidad del sstado por dafios causados a personas privadas de la
libertad.

Respecto de la responsabilidad del Estado por dafios causados a quienes se
encuentran recluidos en centros carcelarios y penitenciarios, el Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, ha modificado gradualmente el titulo de imputacidn bajo el cual
se estructura la responsabilidad de la Administracion cuando se causa un dafic a
un recluso o un detenido deniro de un ceniro carcelario 0 penitenciario que se
encuentra bajo la guarda de la autoridad competente.

Entonces, el régimen de responsabilidad aplicable por dafics causados a personas
recluidas en establecimientos carcelarios o ceniros de detencidn, en doctrina del
Consejo de Estado se ha sefialado que es de caracter objetivo, teniendo en cuenta
que estas personas se encueniran bajo la vigilancia, custodia y proteccion del Estado
y que, por razon del encarcelamiento, no estan en capacidad plena de repeler por si
mismos las agresiones o ataques perpetrados por agentes estatales, por otros
reclusos o por terceros particulares?®,

8.2. Excepcién a la aplicacién del régimen de responsabilidad obijetive por
dafios sufridos por reclusos por la falla en Ia prestacion del servicio médico.

El tema de la responsabilidad derivada del servicio médico a los reclusos, se ha
abordado por esta Sala de Subseccion. En el pronunciamiento méas reciente sobre el
tema'®, el régimen de responsabilidad que se aplicod en un evento de dafios sufridos
por un recluso en el marco de la prestacion del servicio médico o de salud, fue &l
subjetivo de falla probada del servicio, y no el régimen objetivo.

Al respecto, los pronunciamientos de esta Subseccidn han seguido la Jurisprudencia
del Consejo de Estado?, que respecto a la responsabilidad en la prestacion oportuna
del servicio medico ha dispuesto:

“Los eventos de responsabilidad por dafios causados a reclusos han sido abordados,
principalmente, desde un régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio
especial, en virtud de la relacién de especial sujecién que existe entre los privados de
Ia libertad y ef Estado™.

" Sentencia C-254 de 2003.
*® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18.888, Mauricio
Fajardo Gomez.

1+ Sentencia del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), radicado 2017-
00076, MP José Elver Mufioz Barrera.

17 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Consgjero
Ponente: Guiliermo Sénchez Lugue. Sentencia del 10 de mayo de 2016. Radicacién nlimero: 05001-23-31-000-
2002-03016-02 (48159).

18 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006. Exp. 20125,
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La Sala ha considerado que, en virtud de esa relacion de especial sujecion, surgen
para el Estado dos obligaciones principales frente al recluso: (i} una obligacion positiva
de proteccion que impone la guarda de su vida e integridad personal frente a las
posibles agresiones exiernas durante la reclusion y (ii) una obligacién negativa gue
implica abstenerse llevar a cabo comportamientos que amenacen la vida e integridad
del privado de la libertad™.

£l Esfado debe responder patrimonialmente por los dafios causados durante la
detencién, a menos que se acredite que estos son producto de una causa extrafia,
como la culpa exclusiva de la victima®.

Ahora, en aquellos evenltos en que se alegue el dafio antijuridico deriva de Ia
inobservancia de las obligacionss legales de proteccién y seguridad del recluso como
las previstas en la Ley 65 de 1983, Cédigo Penitenciario y Carcelario, el casc debe
estudiarse bajo un régimen subjetivo de falla del servicic?'.

Finalmenis, si se aduce gue ef dafio sufride por ef recluso proviene de fa
prestacién del servicio de salud, la responsabiiidad debe ansiizarse bajo of
régimen comiin para este Hipo de evenlos, esto es, falla del servicio®.

La Seccién Tercera ha considerado que tratandose de la responsabilidad del Estado
por la prestacion del servicio médico y hospitalario ef titulo de imputacion aplicable es
el de falla probada def servicio, de conformidad con el arficulo 177 del CPC, por cuanto
qlien alega un hecho esté obligado a demosirarlo:

Por eso, de manera recients la Sala ha recogido las reglas jurisprudanciales anferiores,
es decir, las de presuncion de falla médica, o de Ja distribucién de las cargas
probatorias de acuerdo con el juicio sobre la mejor posibilidad de su aporie, para
acoger la regla general que sefiala que en maleria de responsabilidad médica deben
estar acreditados en el proceso todos los elementos que la configuran, para lo cual se
puede echar mano de todos los medios probatorios legaimente aceptados, cobrando
particular importancia la prueba indiciaria que pueda consiruirse con fundamento en
las demés pruebas que obren en el proceso, en especial para la demosiracién del nexo
causal entre Ia actividad médica y el dafio®.

El demandante cuenta con todos los medios probatorios, directos o indirectos, para
demosirar el nexc causal enire el dafio v la aciividad médica, asi como el
incumplimiento obligacional y prestacional a cargo de la Administracién Publica®.

Para eximirse de responsabilidad, el Estado debe demosirar que el dafio tuvo origen
exclusivo en una causa extrafia, como la fuerza mayor, la culpa de la victima o el hecho

19 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 30 de marzo de 2000. Exp. 13543.

20 Cft, Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de septiembre de 1997, Exp. 11772 y Sentencia
del 2 de junio de 1994, Exp. 8784.

21 Cfr, Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 1° de diciembre de 1994. Exp. 9057.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 1° de octubre de 1992. Exp. 7058 y sentencia del 10
de agosto de 2001. Exp. 12947,

23 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 31 de agosto de 2006, Exp. 15772,

24 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Auto del 10 de junio de 2004. Exp. 25416.
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exclusivo de un tercero. De igual forma, puede demosirar que su comportamiento fue
diligente y cuidadoso en fos términos del articulo 1604 del Codigo Civil.”

K. CASO CONCRETO

En el expediente, obran las siguientes pruebas relevantes para resolver el problema
juridico planteado:

1.

(4N

Copia del registro civil de defuncién del sefior Reina Velandia José Esposorio,
fecha de fallecimiento el 16 de julio de 2013. (fol. 22 c1).

Copia del informe pericial de necropsia No. 2013010111001002480, en el que
se describié que la posible causa de muerte habia sido pancreatitis aguda.
(fol. 83-65 ¢1).

Copia del expediente No. 370-13 que contiene la investigacién disciplinaria
adelantada por el INPEC, v que concluyd con el auto de archivo No. 173-14
del 09 de diciembre de 2014. (fol. 32-37 ¢1).

Copia de la orden de archivo de la investigacion penal. (fol. 32-34 ¢1).

Copia del contrato No. 1172 del 22 de julio de 2009 suscrifo entre el INPEC v
CAPRECOM para la prestacion de los servicios de salud a los internos. {Cd
cuaderno contestacion de la demanda). Se destacan las siguientes clausulas:

“CLAUSULA PRIMERA, OBJETC; CAPRECOM se obliga para con e INPEC
a realizar el aseguramiento al régimen subsidiado de salud de la poblacion
reclusa que se encuentre recluida en establecimientos de reclusion a cargo
de EL INPEC, y cuya afiliacion esié a cargo de EL INPEC, y a los menores
de 3 afios que convivan con sus madres en los establecimientos de reclusién,
segtn lo establecido en el Decreto 1141 del 1 de abril de 2009 y demés
normas que lo adicionen, modifique, reglamenten, aclaren, complementen o
sustituyan. PARAGRAFQ: Durante los primeros noventa (90) dias
calendario, CAPRECOM garantizara el aseguramiento y la prestacién de los
servicios de salud, segln las reglas que se establecen mas adelants, a foda
la pobfacion reclusa, salvo que se trate de poblacion afiliada al régimen
contributivo,

CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONESDE EL INEC: EL INPEC se
compromete a: (...) 13) Permitir el ingreso del personal v de los equipos
biomédicos y tecnolbgicos dispusstos por CAPRECOM para e desarrolio def
contralo, a las areas de prestacién del servicio de salud, con las debidas
medidas de seguridad que establezcan los manuales y protocolos de
seguridad que aplique EL INPEC, en un término no superior a diez (10} dias
habiles. {...)

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DE CAPRECOM: CAPRECOM se
obliga para con EL INPEC a cumplir con las siguientes obligaciones: (...)

11




Radicado: 11001-33-36-031-2015-00664-01
Demandante: lsmael Reina

Demandado: INPEC

Sentencia de Segunda instancia

CLAUSULA SEXTA. PRESTACION DE SERVICHOS INTRAMURALES EN
LAS AREAS DE SANIDAD DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE
RECLUSION: EL INPEC y CAPRECOM determinaran las areas de sanidad
habilitables en las cuales CAPRECOM debera garantizar la prestacion de los
servicios de salud de actividades de baja y mediana complejidad que sean
posibles de prestar, segtin el modelo de atencién a convenir entre las partes
anies del 10 de agosto de 2009. CAPRECOM decidira, respecto de las demas
acfividades, el modo de atencion (inframural o extramural), en consonancia
con los protocolos de seguridad de EL INPEC, Cuando no exista acuerdo
entre las partss respecto de las dreas de sanidad habiiiiables, se le solicitara
concepto al Ministerio de la Froteccién Social. PARAGRAFO PRIMERQ: La
prestacion de los servicios de salud intramurales por parte de CAPRECOM
se realizaré de manera gradual, de acuerdo con el cronograma de entrega de
{as adreas de sanidad que para tal fin las partes suscriban al momento de inicio
del presente contrato. {...) PARAGRAFDO CUARTO: La prestacion de los
servicios inframurales NC POSS, seran prestados por CAPRECOM, previa la
concertacion de las condiciones qgue realicen fas partes.

CLAUSULA VIGESIMA., PROHIBICION DE TRASLADAR LAS
RESPONSABILIDADES DEI ASEGURAMIENTO: [as responsabilidades
agel aseguramiento de la poblacion afifiada y la administracion del riesgo en
salud le corresponden de manera indelegable a CAPRECOM y en
consecuencia CAPRECOM no podra ceder sus responsabilidades a terceros.
CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA. INDEMNIDAD: CAPRECON se obliga a
mantener indemne a EL INPEC de cualquier reclamacion proveniente de
ferceros que fenga como causa las actuaciones derivadas del presente
contrato, salvo que dichas reclamaciones, complicaciones y dafios que se
gensren en la salud de los recluscs ssan por causas imputables a EL
INPEC.”

6. Copia de las prorrogas del contrato No. 1172 del 22 de julio de 2009 suscrito
entre el INPEC y CAPRECOM, con lo que se da cuenia que el contrato No.
1172 fue prorrogado hasta el 06 de enero de 2011. (Cd c¢. coniestacion
demanda).

7. Copia de los contratos Nos. 006, 008 y 092 de 2011, suscritos entre el INPEC
y CAPRECOM, para la prestacion de los servicios de salud intframural, v sus
respectivas prérrogas, que dan cuenta de la duracién del conirato No. 092
hasta el 10 de abril de 2012. (cd c. contestacion demanda).

8. Copia de resumen de la historia clinica del sefior José Esposorio Reina
expedida por CAPRECOM EPS. (fol. 524, 541 ¢1).

“17-10-2012. Paciente con diagnostico de hiperpiasia prostética quien
manifiesta sonda a permanencia y solicita cambio de la misma: fension
arterial 100/80 mmHg, frecuencia cardiaca 70 por minuto, frecuencia
respiratoria 18 por minuto, se realiza cambio sin complicaciones.
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28-01-2013. Se realiza valoracion por oftaimologia, Enconirando pterigion en
ambos 0jos, secuela de moculopatia ojo izquierdo, solicitud por optometria.

28-01-2013. Es valorado por odontologia en donde se realiza detarirgje
radicular y profilaxis.

08-02-2013. ingresa por el servicio de urgencias manifestando cuadro clinico
de dolor a nivel del pene posterior a trauma uretral, con zona Foley calibre 18,
sangrado activo. En buenas condiciones generales, a la toma de signos
vitales tension arterial arterial 100/60 mmHg, frecuencia cardiaca 88 por
minuto, frecuencia respiratoria 16 por minuto. Impresion diagnéstica Trauma
Uretral, se remite a segundo nivel de atencién Hospital Simén Bolivar.

09-02-2013. Liega de Hospiial en donde fue atendido por urgencias, durante
su estancia fue valorado por urclogia diagnéstico frauma de urefra e
hiperplasia prostética, le realizaron paso de sonda vesical hasta elirinar orina
clara, sin complicaciones, sonda a cistoflé permanente y control ambulatorio
de hiperplasia prostética benigna. Se ordena cefalexina y acetaminofen.

20-08-2013. Ingresa al servicio de urgencias manifestando orina con sangre
de aproximadamente 10 dias de evolucion, al examen fisico tension arterial
130/77 mmHyg, frecusncia cardiaca 89 por minuto, frecuencia respiratoria 15
por minuto, dolor tipo cblico. Impresién diagndstica Infeccibn de vias urinarias
hiperplasia prostética. Se solicita interconsulta por urologia, cambio de sonda
uretral. Se ordena lratamiento de antibioticoterapia. Reporte de paraciinicos
hemoglobina 15 mg, hemalcrito85, leucocitos 11800, bun 10, creafinina 0,97.

03-06-2013. ngresa al servicio de urgencias manifestando sangrado en
orina v _obstruccidn uretral, Se realiza remisién al segundo nivel de
afencién Hospital Simén Bolivar en donde estuve hospitalizado hasta ef
dia 16 de julio de 2013 diz del fallecimients.” (Subrayas v negrillas de la
Sala).

9. Copia del oficio 114-ECBOG-8AN-7464 del INPEC, en sl que se insertd (fol.
525 c1).

“El mencionado paciente fue remitido por el servicio de Caprecom para
afencioén médica de urgencias al Hospital Simoén Bolivar el dia 03 de Junio de
2013 por diagnostico de Ictericia a estudio.

Posterior a la valoracion médica se hizo impresion diagnéstica de Pancreatitis
Severa asociada a Colangilis. Se le realizé Colangio~ Fancreatografia
Refrograda. Fue intervenido quirargicamente, se le practico (sic) exploracion
de la via Biliar y colocacion de tuve en T, lavado Peritoneales. Requirié
manejo en la Unidad de Cuidados Intensivos para tratamienfo de soporte
debido a las condiciones clinicas desfavorables.
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Continua (sic) manejo en la unidad de cuidados intensivos por mal estado
general y evolucion clinica no satisfactoria. Fallece en el mencionado ceniro
hospitalario el 16 de julio de 2013.

(..)"

10.Copia de la historia clinica del sefior José Espolorio Reina Velandia expedida
por la Subred Integrada de Servicios de Salud {(antes Hospital el Tunal). {fol.
575-588 c1).

11.En la audiencia inicial del 09 de marzo de 2017, se decretd como prueba
documental, el informe de auditoria realizada por Ia periia auditora médica
Solandy Janeth Ariza Franco (fol. 455-488 c1). El informe concluyd:

“De acuerdo a la descripeidn de los hechos, los hallazgos enconirados, y la evidencia
cientffica, se concluye segun auditoria médica:

1. Fallas en la prestacién de servicios de salud del INPEC, al remitir a paciente con
20 dias de lctericia generalizada, prusito y coluria, cuadro que ameritaba
descartar de forma inmediata riesgo infectocontagioso {como hepatitis), aclarar
ef diagnéstico e iniciar el manejo terapéutico.

2. No se ejecutaron oportunamente la realizacién de ayudas diagnosticas
importantes para aclarar los diagnésticos y definir las conductas clinicas o
quirtrgicas, que evitaran complicaciones mayores como sucedio:

+ £l 05 junio 2013 se ordena urocultivo. Se inicia Ampicilina/Subactam [V
empiricarmente. Nunca se reporté ni inferpreté urocullivo, en un paciente
como 2 afnos de catsterismo vesical, importante para decidir
antibidticoterapia y evitar complicaciones mayores de Sepsis. De hecho,
el antibiético ordenado y suministrado reporié ser Resistente para la
Sepsis abdominal posterior. £l paciente fallecio por Sepsis Abdorminal de
foco biliar, que pudo ser agravada por proceso infeccioso urinario.

e El 06 de junio de 2013 CPRE y se realiza el 17 junio 2013, 11 dias en
espera, con alto riesgo de desarrollar proceso infecciosc en vias biliares
Colantigitis-Sepsis biliar, el cual se presentd, causanie de iodas las
complicaciones renales, hematoldgicas uge condujeron al fallecimiento
del paciente.

s El 18 de junio 2013 se solicita CRM -colangioresonancia magnética-
para esclarecer compromiso de la via biliar, la cual nunca fue realizada.
Se ordena TAC abdomen S/C para definir conducta quirdrgica y tampoco
fue realizado. La falta de oportunidad en realizar estas ayudas
diagnosticas, permitieron no fomar las conductas correctas por el
especialista y de forma oporiuna, esperandose 3 dias para enirar a
operar al paciente por deterioro clinico.
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3. Félla de pertinencia médica en ordenarse la CPRE como medida diagnéstica

antes que terapéutica. Considerando los avances imagenoldgicos, la CRE se
considera en la actualidad un procedimiento terapéutico mas no diagndstico,
puesto que al ser invasivo tiene riesgo de complicaciones de hasia el 8%
(perforacion, hemotragia, infeccién y pancreatitis), e incluso una mortalidad
asociada al 1% de los casos. Adicionalmente, se ha documentado hallazgos
negativos en la CPRE entre el 27% a 67% de los pacientes que son llevados a
este tipo de procedimientos;, por esta razén, es de imperativa importancia
aproximarse al diagndstico més certero y preciso de obstruccion biliar para la toma
de decision sobre la realizacion CPRE. Por lo anteriormente descrito, se debid
solicitarse inicialmente la Colangio resonancia, vy posteriormentie la CFPRE, como
alternativa terapéutica o realizarse la cirugia abierta.

Se debe solicitar al Hospital Tunal el Reporte o descripcion de la CPRE, que
evidencia fa técnica, los hallazgos en la realizacion def procedimiento, y posibles
complicaciones. Se reporta por el personal de UCI como un procedimiento fallido
con compficacion severa de Pancrealitis.

El fallecimiento el paciente (sic) es consecuencia de la falla de oporiunidad en
realizar ayudas diagnésticas ordenadas que definieran conductas meédicas-
quirtirgicas oportunas, y que evitaran complicaciones como infecciones sevsras.
Después de 12 dias de espera en realizar la CPRE, la cual fue fallida, se
evidencia Colangitis-Sepsis Biliar, la cual pudiera ser consecuencia de la
Coledocolititasis 0 como consecuencia de la CPRE. El 18 de junio de 2013 se
reporta proceso infeccioso/Séptico por leucocilosis (19.700) con neutrofilia
(88,7%), la cual fue en ascenso, con periodos estacionarios, sin llegar a la
normalidad, terminando el 16 de julio con SIRS activa y en progresién (leucocifos
38.000), no foco séptico difersnte al abdominal, produciendo el fallecimiento de!
paciente, asociado a complicaciones propias de la Sepsis de falla multisistémica.

Falta de oportunidad en realizar manejos terapéuticos. Desde el 8 de julio de
2013 se sugiere colocacion de VAC o Sistema De presidon negativa para evitar
lavados abdominales y Traqueostomia, sin llegarse a realizar el procedimiento,
generando complicaciones como la fistula biliar diagnosticada el 12 de julio de
2013, fecha en al cual cirugia general ordena tratamiento VAC. Se negé la
posibilidad de utilizar un tratamiento que reduce la infeccién y el riesgo alfo de
realizarse (sic) lavados quirdrgicos constantes, desde el inicio de su proceso
infeccioso: Lavados Qix peritoneales: El 27 junio 2013, 01 julio 2013, 2 julio 2013,
04 julio 2013, 7 julio 2013, 08 julio 2013, 13 juiio 2013.

Se realizaron fodos los procedimientos quirirgicos como Urgencias Vitales, ya
que no se presentaron familiares, para la firma del “Consentimiento informado”,
en los 43 dias hospitalarios. No se encuenira registrado que enfermeria hubiese
ffamado a teléfonos de familiares.

El reporte del Informe Pericial de Necropsia confirma el proceso séptico o
purulento a nivel del lecho vesicular que compromete peritoneo y mesenterio, sin
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hallazgos necroéticos a nivef del pancreas ni signos de proceso séptico. Por fo cual
la pancreatitis no fue la causal de muerie sino la Sepsis Biliar severa, de hecho
fa Pancreatitis estaba en resolucion como fo diagnostican los médicos de la UCL”

De acuerdo a las pruebas resefiadas anteriormente, procedera la Sala a realizar sl
estudio de los elementos de la responsabilidad, con el fin de resolver el presente
problema juridico.

8.2. El dafio,

En verificacion de la ocurrencia o no de un dafio antijuridico, la Sala, de conformidad
con la Jurisprudencia® y la Doctrina?® considera que el mismo se define como la
lesion, menoscabo, reduccioén o afectacidn a un bien, derecho o interés juridicamente
tutelado, o a la integridad de una persona determinada, quien no tiene el deber
juridico de soportarlo.

Contrastada la anterior acepcion con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene,
en principio, probado el dafio, en razdn al fallecimiento del sefior del sefior José
Esposorio Reina Velandia el 16 de julio de 2013, en el marco de la prestacion de un
servicio médico.

9.3. De la imputacién.

En este punto, la Sala dehe dilucidar si el dafio antijuridico es atribuible factica o
juridicamente a la Entidad demandada, esto es, al INPEC.

Ahora, la tesis del fallo de instancia para negar las pretensiones se contrajo a que el
INPEC no presta servicios de salud, y que su obligacion era la de permitir la remision
del paciente a una Institucién prestadora de servicios de salud de mayor nivel.
Entonces como en &l procesoc no se probd que el INPEC hubiera incurrido en mora
o falla en la remisidn del paciente, no habia responsabilidad a él imputable.

Por su lado, el recurso de apelacion conira la sentencia de instancia se ceniré en
parte, en que el INPEC se encontraba en posicién de carante frente a los
reclusos, e incurrié en falla al trasladar de manera tardia al sefior Reina Velandia a
una institucion de salud de mayor nivel.

En este contexto, en primer lugar, de acuerdo con la Jurisprudencia del Consejo de
Estado y con los pronunciamientos de esta Subseccion, sefialados en el marco
conceptual de esta providencia, la Sala advierte que, si bien, el analisis de
responsabilidad de manera general por dafios sufridos por reclusos a carge del
INPEC, se debe realizar desde un régimen objetivo?’, tal regla se excepita, en el

25 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponenie. Alejandro Martinez Cabaltero
25 Orjuela Ruiz Wilson citando a Henao Juan Carlos en la Responsabilidad de! Estado y sus regimenes. ECOE Ediciones Pag.
51.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, rad. 18.888, Mauricio
Fajardo Godmez.
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evento en que los dafios provengan de la presunta falla en la prestacién del servicio
médico o de salud, pues en ese caso, el régimen a analizar serfa el subjetivo de falla
del servicio?®.

“Finaimente, si se aduce gue ef dafic sufrido por ef recluso proviene de Jfa
prestacién del servicio de salud, la responsabilidad debe analizarse bajo el
régimen comin para este tipo de eventos, esto es, falla def servicio®.”

En ese orden, en el sub-lite, contrario a lo argumentado por el apelante, el régimen
de responsabilidad aplicable seria el subjetivo de falla del servicio, y no el objetivo,
en razén a que el dafio tuvo ocasion en el marco de la prestacién del servicio de
salud.

8.3.1. Marco normativo para Ia prestacién del servicio de salud de los recluscs
a cargo del INPEC vigenie para ¢l afio 2013.

El articulo 104 de la Ley 65 de 1993 “Por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y
Carcelario”, antes de la modificacion de la Ley 1708 de 2014, esiablecia:

“ARTICULO 104. SERVICIO DE SANIDAD. Fn cada establecimiento se organizaré
un servicio de sanidad para velar por la salud de los internos, examinarlos
obligatoriamente a su ingreso al centro de reclusion y cuando se decrete su libertad;
ademas, adelantara campafias de prevencién e higiene, supervisara la alimentacion
suministrada y las condiciones de higiene laboral y ambiental.

Los servicios de sanidad y salud podran prestarse directamente a fravés del personal
de planta o mediante conirafos que se celebren con entidades publicas ¢ privadas.”

Ahora, sobre el tema de los fraslados de un recluso enfermo, el articulo 106 lbid,
establecia:

"ARTICULO 108. ASISTENCIA MEDICA. Todo interno en un establecimiento de
reclusion debe recibir asistencia médica en la forma y condiciones previstas por ef
reglamento. Se podréa permitir la atencién por médicos particulares en casos
excepcionales y cuando el establecimiento no esté en capacidad de prestar el
servicio.

Si un interno contrae enfermedad contagiosa o se le diagnostica enfermedad
terminal, el directfor del establecimiento, previo concepto de la junta médica y de
traslados, deferminara si es procedente el traslado a un centro hospitalario o la
medida adscuada de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal. Para este
efecto, propondra al funcionario judicial la libertad provisional o la suspension de la
detencion preventiva. Si se trata def condenado comunicara de inmediato la novedad
a la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

% Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C. Consejero
Ponente: Guillermo Sanchez Luque. Sentencia del 10 de mayo de 2016, Radicacion niimero: 05001-23-31-000-
2002-03016-02 (48159).

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 19 de octubre de 1992. Exp. 7058 y sentencia del 10
de agosto de 2001. Exp. 12947.
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El Director del establecimiento de reclusién queda autorizado, previc concepto del
médico de planta, a ordenar el traslado de un interno a un centro hospitalario en los
casos de enfermedad grave o intervencion quirdrgica, bajo las medidas de seguridad
que cada caso amerite.

Cuando una reciusa esté embarazada, previa certificacion médica, el director dsl
establecimiento, tramitaré con prontitud ia solicitud de suspensién de la detencién
preventiva o de la pena ante el funcionario judicial competente, de conformidad con
fo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal.

PARAGRAFO 1o. El traslado a un centro hospitalario en los anteriores casos, sélo
procederé cuando no fuere posible atender al interno en alguno de los centros de
reclusién.

PARAGRAFO 20. En los establecimientos de reclusién donde no funcionare ia
atencion médica en la forma prevista en este Titulo, éste quedara a cargo del Servicio
Nacional de Salud.”

Por su parte, el literal m del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 establecid

“ARTICULO 14. ORGANIZACION DEL ASEGURAMIENTO. Para efecios de esta
ley entiéndase por aseguramienfo en salud, la administracidn del riesgo
financiero, Ia gesiién del riesgo en salud, Ia articulacion de fos servicios gue
garantice el accese efective, la garaniia de la calidad en la prestacidon de los
servicios de salud y la representacion del afiliado anie el prestador y los demas
actores sin perjuicio de la autonomia del usuaric. Lo_anferior sxige gue ef
asegurador asuma el riesgo fransferido por e usuario v cumpla con las
obligaciones establecidas en los Planes Oblisatorios de Salud,

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son Jas responsables de
cumplir con las funciones indelegables del assgquramiento. Las entidades que a
la vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se denominarén en
adelante Entidades Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado (EFPS). Cumpliran
con fos requisiios de habilitacion y demés que sefiala el reglamento.

A partir de la vigencia de la presente ley el Sistema tendra las siguientes reglas
adicionales para su operacion:

(..

m) La poblacion reciusa del pais se afiliard al Sistema General de Seguridad Social
en Salud. El Gobiermo Nacional determinara los mecanismos que permitan la
operatividad para que esfa poblacion reciba adecuadamente sus servicios.”
(Subrayas y negrillas de Ia Sala).

En esa secuencia, el Decreto 1141 del 01 de abril de 2009 del Ministerio del interior
y de Justicia dispuso:

“Articuic 1°.0bjeto y ambiio de aplicacién. El presente decrelo fiene por objeto
reglamentar la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud-SGS8SS,
de la poblacion reclusa a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
inpec, que se encuentra en establecimientos de reclusion, en prisién v detencion
domiciliaria o bajo un sistema de vigilancia electronica, y de la poblacion reclusa, a
cargo de las entidades territoriales, en establecimientos de reclusién dsl orden
departamental, distrital y municipal.
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Articulo 2° Afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud de la poblacion reclusa
en los establecimientos de reclusién a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, Inpec, se realizaré al régimen subsidiado medianie subsidio total, a través
de una entidad promotora de salud del régimen subsidiado de naturaleza ptblica del
orden nacional.

(...)

Articuio 4°. Coniratacién del aseguramiento. Para los efectos previstos en el
presente decreto, el instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, suscribira un
contrato de aseguramiento con una entidad promotora de salud del régimen
subsidiado de naturaleza publica del orden nacional con el fin de afiliar al régimen
subsidiado a la poblacién reclusa que se encuentra interna en los establecimientos
de reclusion a su cargo y efectuaré el seguimiento y controf de dicho contrato a través
de una interventoria interna o externa con ef objeto de garantizar la debida y oportuna
glecucién del mismo.”

Y en cuanto a la organizacion para la prestacion de los servicios de salud en los
establecimientos de reclusién, se destaca lo dispuesto en el articulo 5°

“Articulo 5° Organizacion de la prestacidén de servicios de salud. La entidad
promofora de salud def régimen subsidiado de naturaleza pibiica del orden nacional
que Ssea responsable del aseguramienio de la poblacidn reclusa en los
establecimientos de reclusién a cargo del Instituto Nacional Penitenciario v
Carcelario, inpec, deberd garantizar la presiacion de servicios de salud en funcién
del plan de beneficios, teniendo en cuenta las condiciones de seguridad requeridas
por dicha poblacion, para lo cual deberd coordinar lo pertinente con el Instiluto.

Pardgrafo 1°. Las areas de sanidad de los establecimientos de reciusién del Instituto
Nacional Penitenciario v Carcelario INPEC, en los que se presten servicios de salud,
deberan cumplir con lo establecido en el Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad,
para lo cual el Ministerio de la Proteccion Social definird los plazos y condiciones
para tal fin.

Paragrafo 2°. La entidad promotora de safud del régimen subsidiado de naturaleza
publica del orden nacional que se conirafe y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, Inpec, dentro de los dos (2) meses siguientes a la expedicion del presente
decreto, elaboraran y adoptaran un manual técnico para la prestacion de los servicios
de salud, incluidos en el plan obligatorio de salud y los que eveniualmente se
requieran, que contenga como minimo el modelo de atencién y los mecanismos de
referencia y conirarreferencia de pacientes. Para tal fin se deberé tener en cuenta las
areas de sanidad de dicho Instituto, ubicadas al interior de los establecimientos de
reclusion que sean habilitables, en los cuales la entidad promotora de salud del
régimen subsidiado de naturaleza publica del orden nacional deberéd prestar los
servicios de salud.”

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 104 y 106 de la Ley 65 de 1993, si
bien se debia organizar en cada establecimienio de reclusién, un servicio de sanidad
para velar por la salud de los internos, y se debia recibir asistencia médica, lo cierio
es que a partir de la Ley 1122 de 2007 reglamentada por el Decreto Nacional 1141
de 2009, la prestacion de los servicios de salud para la poblacién reclusa, estaria a
cargo de una EPS del régimen subsidiado, por medio de un aseguramiento en salud.
Se resalta que la EPS que tendria a cargo la prestacion del servicio de salud, también

19

I



Radicado: 11001-33-36-031-2015-00664-01
Demandante: lsmael Reina

Demandado; INPEC

Sentencia de Segunda instancia

lo haria deniro de las instalaciones de los centros de reclusién, en las areas de
sanidad habilitables.

En este orden de ideas, se tendrian como premisas que (i) el régimen de
responsabilidad aplicable por dafios sufridos en el marco de la prestacion de
servicios de salud es el subjetivo de falla del servicio, (ii) el INPEC no tendria Ia
funcidn de prestar los servicios de salud, sino que su obligacion se contrafa a afiliar
a la poblacién reclusa a una Entidad Promotora de Salud que administrara el régimen
subsidiado y fuera de naturaleza piblica del orden nacional, y (iii) que esa EPS era
quien tenia la funcién de prestar los servicios de salud a los reclusos, tanto dentro
de las instalaciones del cenfro de carcelario, como cuando se requeria el traslado de
los pacientes a una institucién de mayor nivel.

8.3.2. Descendiendo al case concreto, se tiene que si bien, obra prueba de los
coniratos de aseguramiento entre el INPEC y CAPRECOM EPS-S, del afio 2008 a
2011, no obra el respectivo contrato en virtud del cual se prestaron los servicios de
salud al sefior José Esposorio Reina en el afic 2013.

Sin embargo, como se observa en la historia clinica expedida por CAPRECOM,
visible a folios 524 y 541 del ¢1, vy las hisforias clinicas aportadas al expediente, se
puede concluir que para el afio 2013, el INPEC tenia contratado el aseguramiento
en salud con CAPRECOM EPS-S.

Ahorsa, se itera, como la funcidn y obligacién de prestar el servicio de salud a la
poblacion reclusa, estaba a cargo de CAPRECOM EPS-S para el afio 2013, v no
recaia en el INPEC, la Sala considera que la Entidad demandada en este proceso,
esto es, el INPEC, no es pasible de enjuiciamiento por la falla de servicio en que
presuntamente incurrié en la prestacion del servicio de salud, pues se itera, la
obligacion del INPEC se circunscribia a la afiiacion de los reclusos a una EPS-8, v
no a la prestacion directa del servicio de salud.

Adn mas, si se tiene en cuenta &l informe de auditoria realizada por la perita auditora
medica Solandy Janeth Ariza Franco, visible a fol. 455-488 del c1, el cual segin el
recurso de apelacidn, no habia sido tenido en cuenta en el fallo de primera instancia,
en aquel no se concluye que hubo una falla por parte del INPEC para permitir el
acceso al servicio de salud del paciente, sino que aguel informe de auditoria es
enfatico en que [a presunta falla se presentd en el ambito propic de la prestacion del
servicio medico, tales como diagnésticos, evaluacion de resultados de examenes,
entre otros, esto es, propios de las obligaciones a carge de CAPRECOM EPS v no
del INPEC.

En consecuencia, al INPEC, el dafio consistente en el fallecimiento del sefior José
Esposoric Reina Velandia, por la falla en el servicio de salud no le seria imputable,
ni tampoco en virtud de un régimen objetivo de responsabilidad, en razén a que como
se ha advertido a lo largo de esta providencia, el andlisis de responsabilidad por
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dafios sufridos por reclusos en el marco del servicio de salud, se efectia al tamiz del
régimen subjetivo de falla del servicio.

De ofra parte, no se argumenté ni se demostré que por causa atribuible al INPEC se
hubiera obstaculizado la atencion médica del paciente o su remisién a una institucion
prestadora de servicios de salud de mayor nivel, por lo que tampoco podria
concluirse la responsabilidad del Instituto demandado. El demandante lo que
argumento fue que el sefior José Esposorio estuvo 20 dias con un cuadro de ictericia,
el cual habia sido tratado oportunamente por sanidad de la Carcel en la que estaba
detenido, vy que por tanto, habia responsabilidad del INPEC, pues debia cumplir con
el deber de prestacién oporiuna y eficiente del servicio de médico asistencial al
recluso que tenia a su cargo. Entonces, vista la réplica planteada por el apelante, la
Sala reitera que no existe reproche al INPEC consistente en haber retardado la
prastacion del servicio de salud al interno, sino que las presuntas fallas, omisiones y
retardos, se estan reprochando al servicio de salud, el cual, se itera, era prestado
por CAPRECOM EFS-8, y no por el INPEC.

Por ultimo, el apelante cuestiond que el A-quo no integré el contradictorio con los
litisconsortes del extreme pasive de la demanda, al no haber vinculado a la EPS-8
CAPRECOM. Frente a este reparo, la Sala considera que la Juez de Instancia no
estaba en la obligacién de integrar de oficio el coniradictorio y vincular a CAPRECOM
EPS, puesio que tal Entidad no era un litisconsorte necesario® del INPEC, ya que
este proceso no versa sobre una relacion o un acto juridico que ineludiblemente fuera
a afectar los derechos de CAPRECOM EPS.

Si bien, existié un conirato de aseguramiento en salud entre el INPEC y CAPRECOM
EPS, el proceso no versa sobre esa relacion juridica, sino sobre una presunta falla
en la prestacion del servicio de salud, el cual estaba a cargo de la EF3, por lo que
CAPRECOM debia ser considerada como una demandada aparie respecto de los
deberes y obligaciones que fenia respecto del interno afiliado, y ne como un
litisconsorte necesario. Refuerza la anterior tesis, el supuesto de que, si se llegara a
proferir un fallo condenatorio en confra de CAPRECOM EPS por los hechos aqui
demandados, no resultaria afectado el INPEC.

Asi las cosas, al haber sido CAPRECOM EPS una demandada individualmente
considerada, y no un litisconsorte necesario del INPEC, y ante la ausencia de
facultad del Juez de Segunda Instancia de subsanar la demanda, y por ende la
imposibilidad del Ad-quem de intromisién en el derecho de accion de las partes para
vincular como demandada a una persona contra la que no se dirigié el medio de

3 Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién def contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones ¢ actos fjuridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
Sufetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formuiarse por todas o dirigirse contra todas;
si ne se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradiclorio, en la forma y con el términc de comparecencia dispuestos para el demandado.




Radicado: 11001-33-36-031-2015-00664-01
Demandante: {smael Reina

Demandado; INPEC

Sentencia de Segunda instancia

control, no habria lugar a analizar la imputacién del dafio a una Entidad diferente a
la Gnica demandada en este proceso, ssto es, al INPEC.

En consecuencia, se procedera a confirmar la decisién contenida en la sentencia
apelada.

K. COSTAS PROCESALES

En el presente caso la demandante fue vencida en primera instancia, siendo
condenada en agencias en derecho por el A-quo.

Ahora, de acuerdo con el articulo 361 del Codigo General del Proceso, las costas
estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho.

No obstante, la Sala considera que el articulo 188 del CPACA3!, no contiene el
imperativo de condenar en costas a la parte vencida, como quiera que, si bien
establece que, “/a sentencia dispondré sobre las condenas en costas’, asume
categdrico que la alocucién “dispondra”, significa: “mandar lo que se debe hacer"®?,
y la remisidn que hace a la norma supletoria, antes Codigo de Procedimiento Civil,
hoy Cédigo General del Proceso, es solo para efectos de la liquidacion y ejecucion

de las costas.

Teniendo en cuenta que en la jurisdiccion contencioso administrativa, la condena en
costas, no deviene como consecuencia de resuliar vencido en el proceso,
contrastado que conforme prescribe el articulo 103 del C.P.A.C.A., esta jurisdiccion
tiene por finalidad la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica, y que este compendio de garantias comprende en el ambito de los articulos
2°y 230 Constitucionales, la realizacidn de la justicia y el acceso a la administracion
de justicia, y que no se vislumbrd una actuacion temeraria de las partes, esta Sala
revocara el numeral segundo de la sentencia del 23 de marzo de 2018, vy se
abstendra de condenar en costas en esta instancia.

En méritc de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION TERCERA — SUBSECCION “C”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: REVCOCAR el numeral segundo {2°) de la sentencia del 23 de marzo de

2018 proferida por el Juzgado Treinta v Uno (31) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

31 “CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia gispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cadigo de Procedimiento Civil”
32 Ver www.rac.es
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia del 23 de marzo de 2018
proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del Circuito de Bogota
D.C., de conformidad con lo expuesto.

TERCEROD: Sin condena en costas en esta instancia, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: NMOTIFICAR esta providencia a las partes.

QUINTO: DEVUELVASE el expedients al Juzgado de Crigen. Por Secretaria de esta
Corporacién DEJESE las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha, Sala N° 142).

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

e

JOSE ELVER MUROZ BARRERA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO

Magistrado Magistrada

DRD
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ DRA. CORINA DUQUE AYALA

Ref. Expediente | 11001-3336-031-2015-00664-00

Demandante ISMAEL REINA Y OTROS

Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC

SENTENCIA No. 28
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Concluido el frdmite consagrado en los articulos 180 y 181 de la Ley 1437
de 18 de enero de 2011, procede este Juzgado a proferir sentencia por
escrito de primera instancia a efectos de resolver las pretensiones

formuladas en la demanda.

|. ANTECEDENTES

En el presente asunto, después de surtida la etapa de admisiéon vy
notificacién de la demanda, se llevé a cabo la audiencia inicial y la de
pruebas consagradas en el articulo 180 y 181 del CPACA vy atendiendo a la
facultad otorgada por el articulo 181 ibidem, se le informé a las partes, de
la posibilidad de presentar por escrito sus alegatos de conclusién, asi como

al Ministerio PUblico de rendir su concepto, respecto a las cuales se tiene:

1. LA DEMANDA

La presente relacién procesal fiene como finalidad definir por el medio de
reparacion directa la presunta responsabilidad del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, por los dafios y perjuicios causados a los
demandantes, con ocasidn de la falla en la prestaciédn de los servicios de
salud, que condujo a la muerte del sefior JOSE ESPOSORIO REINA
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VELANDIA, el 16 de julio de 2013, en el Hospital Simén Bolivar, mientras se

encontraba privado de su libertad en el Establecimiento Carcelario La
Modelo de Bogotd (fls. 5-15¢. 1).

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA INPEC

En breve, el INPEC, pide que no se dcceda a las pretensiones de la
demanda toda vez que no es responsable de los dafios alegados, puesto
que fue el Hospital Simdn Bolivar como IPS, el que prestd la atencidon
medica al interno JOSE ESPOSORIO REINA VELANDIA (g.ep.d.), d
encontrarse dfiliado a la EPS-S CAPRECOM (hoy en liquidacién), de
acuerdo con el Contrato de Aseguramiento No. 1172 de 2009, en el cual
dicha EPS asume el aseguramiento y prestacion de los servicios médicos de
los internos bajo custodia del INPEC, en atencidn a los Decretos No. 1141
de 2009 y 2496 de 2012. De ahi que, el sehor Reina. Velandia tuvo como
Ultima EPS del régimen subsidiado a CAPRECOM EPS-S, debido a que la
afiliacion fue desde el 6 de febrero de 2012, esto es, cuando estaba interno
en el Establecimiento Carcelario de Bogoid, en calidad de sindicado (fls. 1-
17 c. 2).

Asi mismo, arguye que, si bien la Ley 65 de 1993, en el capitulo de IX
“Servicio de Sanidad"”, frata sobre el tema de atencién en salud y que esta
debe ser garantizada por el INPEC, a ello debe sumarse la obligacion
exclusiva de confratar con CAPRECOM EPS, segin el Decretfo 1141 de
2009, adguiriendo esta Ultima entidad el deber de brindarle la atenciéon
médica que requieren los internos, “configurandose para el INPEC, una
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por cuanto su
obligacién se circunscribia a conducir al sefior Reina Velandia hasta la I.P.S.
con convenio con la Entidad Promotora de Salud, lo cual se corrobora con
lo descrito por el médico de la IPS CAPRECOM MODELO, cuando sefiala
“03-06-2013: Ingresa paciente al servicio de urgencias manifestando
sangrado en brina y obstruccién urefral. Se realiza remisidon al segundo nivel
de atencién Hospital Simdn Bolivar en donde estuvo hospitalizado hasta el

dia 16 de junio de 2013 dia del fallecimiento™.
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Igualmente, refiere que para el momento de los hechos —16 de julio de
2013—, no estaba vigente la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, y que dentro
del dmbito de sus funciones cumplid con su obligacién de frasladar al interno
de manera inmediata al Hospital Simdén Bolivar, una vez el médico de
CAPRECOM dio la orden, tal como se demuestra con la Hoja de Inscripcion
del Hospital Simén Bolivar consecutivo sistema 10897481-2 y el Oficio 114-
FCBOG-SAN-7464 donde se resume la Historia Clinica del sefor Reina
Velandia, documento elaborado por el coordinador de sanidad del E.C.
Modelo.

Asevera que, la Ley 65 de 1993, en principio obligaba al INPEC a garantizarle
la atencién en salud de las personas privadas de la libertad de formo
inframural a su cargo, pero posteriormente con los Decretos 1141 de 2009 y
2496 de 2012, se debia dfiliar a los internos a una EPS, que para este caso la
escogida fue CAPRECOM EPS, quien es la directamente responsable de la
atencién médica de los internos para el momento de los hechos, y son
funcionarios de esa entidad quienes laboraban en esa época en el drea de
sanidad del centro de reclusion donde estaba privado de la libertad el senor
Reina Velandia, de manera que la responsabilidad de atencidn en salud era
de la EPS e IPS de acuerdo con la Ley 100 de 1993 y 1122 de 2007.

De otra parte, menciona que es inexistente la falla en el servicio y el nexo de
causalidad, yo que el interno fue remitido al Hospital Simén Bolivar por el
diagndstico de ictericia y no hay reporte de consulta del interno a urgencias
ni veinte dias o mas por el cuadro de clinico de ictericia, por lo que fue solo
hasta el 3 de junio de 2013, que los galenos de urgencias de la IPS
CAPRECOM conocieron el cuadro de ictericia, conclusidn gue se infiere del
concepto médico aportado con la demanda gue da cuenta gue consulté
el interno a urgencias de la IPS CAPRECOM MODELO para las fechas de 28
de enero, 8, ? de febrero, 20 de mayo y 3 de junio de 2013.

Asi mismo, presentd las excepciones de: (i) falta de legitimacion en la

causa por pasiva, arguyendo que el INPEC no presta servicios de salud,
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sino que aquellos le corresponden a la EPS-S CAPRECOM, en virfud del
aludido contrato de aseguramiento; (i) improcedencia de reconocimiento
de perjuicios morales para los demandantes toda vez que en el tiempo de
reclusion del sefior Reina Velandia nunca lo visitaron los familiares que aqui

demandan.
4. FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS

En audiencia inicial del 9 de marzo de 2017, se negd la excepcién de falta
de legitimacién en la causa por pasiva por cuanfo el demandante planted
imputaciones facticas fundadas, pues manifesté que el interno “ingresd al
Hospital Simén Bolivar procedente del instituto penitenciario y carcelario LA
MODELO, por cuadro de mds o menos 20 dias de ictericia generalizada,
prurito y coluria, al no ddrsele la atencién en salud necesaria al sefior JOSE
ESPOSORIO REINA VELANDIA, por lo que manifestd que la entidad incurrié
en una falla del servicio que ocasiond la muerte del recluso (fls. 512-516
Vito. c. 1.1).

lgualmente, se fijé el litigio, respecto del INPEC, sobre los hechos 3, 4 y 5
relacionados con:

e Elingreso al Hospital Simén Bolivar, procedente del instifuto carcelario
LA MODELO, por cuadro de mds o menos 20 dias de ictericia
generalizada, prurifo y coluria

e FE nexo del INPEC en la ocurrencia del presunto dano antijuridico, como
consecuencia de la falla del servicio médico asistencial.

e Los presuntos perjuicios ocasionados a los demandantes.

También, se resolvid sobre la solicitud de pruebas de las partes y se decretd
entre oftros, (i) librar Despacho Comisorio a los Juzgados Administratfivos de
CuUcuta —Norte de Santander—, para recepcionar las declaraciones de 7
testigos; y (i) oficiar al Director del Instituto Penitenciario y Carcelario LA
MODELO, para gue allegara copia de la historia clinica de las atenciones
que se le hubieren suministrado en el drea de sanidad, remisiones medicas,
exdmenes diagnoésticos, atenciones dispensadas al interno  JOSE
ESPOSORIO REINA VELANDIA, durante su permanencia como recluso vy
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certifique si el sefior JOSE ESPOSORIO REINA VELANDIA o sus familiares

formularon alguna queja por prestacién de servicios de salud.
5. PRACTICA DE MEDIOS DE PRUEBA

El 15 de agosto de 2017, se redlizé la audiencia de pruebas en la que se
tuvo en cuenta que la comisién no fue auxiliada por el Juzgado Segundo
Administrativo de Clcutaq, y se escuchd la declaracién de la sefora Jenny
Fabiola Barajas Gutiérrez, asimismo, se aceptd el desistimiento de los
demds testimonios, y se declard precluido el periodo probatorio (fls. 590-591
c. 1.1).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Atendiendo a la facultad oforgada por el articulo 181 ejusdem. se le
informd a las partes, de la posibilidad de presentar por escrito sus alegatos
de conclusidon, asi como al Ministerio PUblico, de rendir su concepto, frente

a los cudles se observa:

6.1. Demandado INPEC: Se reitera en los argumentos de la contestacion de
la demanda y depreca que se declare la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, puesto que la enfidad encargada de
prestar los servicios de salud en el caso bajo estudio era CAPRECOM EPS-S
(fls. 187-189 c. 1).

6.2. El demandante y el Ministerio PUblico: Guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

A. ASPECTOS SUSTANCIALES

El problema juridico, que le corresponde abordar al Despacho en esta
oportunidad es: ¢si en el presente asunto se encuentran demosirados los
elementos de responsabilidad exitracontractual del INSTITUTO NACIONAL
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PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC con ocasién de la supuesta falla en la
prestacién de los servicios de salud, que condujo a la muerte del sefor
JOSE ESPOSORIO REINA VELANDIA, el 16 de julio de 2013, en el Hospital
Simén Bolivar, mientras se encontraba privado de su libertad en el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotd?

Por lo fanto, en aras de resolver el problema juridico planteado, el
Despacho abarcard los siguientes aspectos: (i) La responsabilidad del
Estado ante los danos sufridos por quienes se encuentra recluidos en

centros carcelarios; v, (i) andlisis del caso en concreto.

1. DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO ANTE LOS DANOS
SUFRIDOS POR RECLUSOS DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO

En consideracion de este Despacho, cuando se trata de personas que se
encuentran privadas de la libertad, que deben soportar la limitacién en el
ejercicio de sus derechos vy liberfades como la reduccién o limitacién de las
posibilidades de ejercer su propia defensa frente a las agresiones de
agentes estatales o de terceros respecto de quienes puedan ser victimas al
interior del establecimiento carcelario, son aplicables el régimen de
responsabilidad objetiva, por enconirarse en una situacién de parficular
sujecion frente al Estado en virtud de la cual se ven limitados sus derechos y
libertades y la autonomia para responder por su propia integridad, y el de
falla del servicio, por el incumplimiento del deber legal o de cuidado por
" parte de la institucién, que debe tener la entidad con respecto de los

reclusos!.

En ese orden de ideas, a los casos en que surge un dafo como
consecuencia de la permanencia en el instifufo penitenciario, “en primer
lugar”, resultaria aplicable el dafio especial como titulo juridico objetivo de
imputacién de responsabilidad al Estado, como consecuencia de las
relaciones de especial sujecidn en las que se encuentran las personds que

han sido privadas de su libertad.

"4l respecto ver sentencia del CONSEJ) DE ESTADO. S4L4 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATINO,
SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
Bogotd D.C.. veinticineo (23) de julio del dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
2002-03560-01(33868). Actor: PEDRQ PABLO SANCHEZ GUTIERREZ. Demandado: NACION -
INSTITUTCO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC Y OTRO.
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Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha manifestado que
la responsabilidad patrimonial del Estado, en casos como el que agqui se
examina, no depende de que en el expediente respectivo obren pruebas
suficientes que permitan establecer, con meridiana claridad, que el dano
causado a las demandantes fue a titulo de falla en el servicio o que
obedecid a que la actuacién de las instituciones publicas demandadas
hubiere sido irregular, lo cual no implica que no sea posible, la declaratoria
de responsabilidad estatal con base en dicho fitulo subjelivo de

imputacion?,

De igual manera, la misma corporacion, al ocuparse de explicar el
fundamento de la responsabilidad del Estado, cuando se frata de danos
causados a personas privadas de la libertad en establecimientos

penitenciarios estatales, ha considerado lo siguiente:

“En determinados eventos, sin embargo, el Estado asume una obligacion
especifica de proteccion y seguridad, en virtud de la cual se hace
responsable de los perjuicios que sufren las personas. Es el caso de los
retenidos, quienes por encontrarse en una situacioén de particular sujecion
frente al Estado en virtud de Ia cual ven limitados sus derechos vy libertades
y la autonomia para responder por su propia integridad, deben gozar del
pleno amparo de las autoridades frente a los posibles dafos y peligros que
los amenacen.

“Las obligaciones que asumen las autoridades de la Republica frente a los
refenidos son de dos clases: 1) de hacer, esto es, de prever y confrolar los
peligros que pueda sufrir una persona retenida desde el momento mismo
en que se produce la privacion material de la libertad, hasta el momento
en que ella es devuelta a la sociedad y 2) de no hacer, referida a lo
Qbstencion de cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro
los derechos que no hayan sido limitados con la medida cautelar.”s
(Negrilla fuera de texto)

Sin embargo, lo expuesto no basta para gque en estos casos pueda operar
alguna causa diferente, como circunstancia exonerante de
responsabilidad, como resulta de la acreditacién del eximente de

responsabilidad, el cual deberd fundarse en la demostracion de todos los

Al respecto puede verse, Conseja de Estado, Seccion Tercera, sentencius de =~ de octubre de 2009, exp.
16.990 v del 11 de ugosto de 2010, exp. 18.886..

* Consejo de Estado. Seccion Terceru, sentenciu del 12 de febrero de 2004, expediente [4.935; en idéntico
sentido, también de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. pueden ser consultudos los siguientes
pronunciumientos: Sentenciu del 20 de febrero de 2008, exp. 16.996. Sentenciu del 13 de agosto de 2014, exp
31.794.
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elementos constitutivos de la que en cada juicio se alegue, como lo puede

ser fuerza mayor o el hecho exclusivo de la victimao4.

“En segundo lugar”, resultaria aplicable el régimen de falla del servicio,
que aunque al presente caso le resultaria aplicable el dafo, lo cierto es
que la responsabilidad de la insfitucion penitenciaria y carcelaria puede
resultar comprometida a titulo de falla en el servicio, siempre y cuando la
entidad demandada incumpla con su deber legal de custodiar
permanentemente al sindicado, lo cual repercute directamente en el
dano causado al demandante, teniendo en cuenta que la entidad, en
primer lugar, puede permitir o restringir algunas actividades, situacién que
puede llegar a someter al recluso a un peligro que puede tener como

consecuencia un ataque violento por parte de terceros?.

Asi pues, si el Estado no devuelve a los ciudadanos a la sociedad en
condiciones similares a aquellas en las que los retuvo, puede imputarse
responsabilidad mediante el régimen de responsabilidad objetiva, por
encontrarse en una situacion de particular sujecion frente al Estado en
virtud de la cual se ven limitados sus derechos y libertades y la autonomia
para responder por su propia infegridad; ademds, si incumple con un
deber legal de proteccidn o seguridad hacia el recluso como
consecuencia de una imprevision que se salga de los reglamentos
institucionales, responderd pero en esta oportunidad a titulo de falla del

servicio.
2. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

De conformidad con las circunstancias facticas vy juridicas del sub life, se

tiene que:

¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
SUBSECCION 4, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogotd, D. C.. veinticuatro (24)
de febrero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion mimero: 68001-23-31-000-2002-01170-01(35608). Actor:
AMPARO RAMOS CORREA ¥ OTROS. Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO. )

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION A. Consejera ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota, D.C.. veintisiete (27) de enern
de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 23001-23-31-000-2003-01182-01(37103), Actor: JAIRO
RAFAEL LOPEZ VILLALOBOS ¥ OTRO. Demanduclo: LA NACION - MINISTERIQ DEL INTERIOR Y EL
INPEC. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA).
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El sefior José Esposorio Reina Velandia, ingresé a la cércel La Modelo
—Bogotd—, el 1° de febrero de 2012, por orden del Juzgado 33 Pendl
Municipal de Bogotd, en calidad de sindicado por el delifo de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes (c. 1.y 1.1; Cartilla

Biogrdfica del Interno; fl. 19 c. 2).

Igualmente, segun el Concepto Médico de la IPS CAPRECOM
MODELO el paciente fue atendido el 9 de febrero, 20 de mayo y 3
de junio de 2013, siendo remitido al Hospital Simén Bolivar, ese Ultimo
dia, asi (fls. 524 ¢. 1.1.):

“09-02-2013. Llega de Hospital en donde fue atendido por Urgencias,
durante su estancia fue valorado por urologia diagnostico frauma de urefra
e hiperplasia prostdtica. le realizaron paso de sonda vesical hasta eliminar
orina clara, sin complicaciones, sonda a cistofld permanente y control
ambulatorio de hiperplasia prostatica benigna. Se ordena cefalexina y

acetaminofén.

20-05-2013. Ingresa al servicio de urgencias manifestando orina con sangre
de aproximadamente 10 dias de evolucion, al examen fisico tension arterial
130/77 mmHg. frecuencia cardiaca 89 por minulo, frecuencia respiratoria
15 por minuto, dolor tipo cdlico. Impresion diagndstica Infeccion de vias
urinarias, hiperplasia prostdtica. Se solicita interconsulta por urologia,
cambio de sonda- uretral. Se ordena tratamiento de antibioticoterapia.
Reporte de paraclinicos hemoglobina 15 mg., hematocrito 85, leucocitos
11800, bun 10, creatinina 0.97.

03-06-2013. ingresa al servicio de urgencias manifestando sangrado en
orina y obstruccién uretral. Se realiza remisién al segundo nivel de atencién
Hospital Simén Bolivar en donde esfuvo hospitalizado hasta el dia 16 de

julio de 2013 dia del fallecimiento." (Se resalta).

De conformidad con el oficio 114-ECRBOG-SAN-7464 del 28 de
octubre de 2013, del Coordinador de Sanidad del Establecimiento

Carcelario Modelo, el referido recluso fue remitido el 3 de junio de



”l.

Expediente: 2015-00664 10

DEMANDANTE: ISMAEL REINA Y OTROS
Sentencia No. 28

2013, al Hospital Simon Bolivar, por diagndstico de ictericia a estudio

(fls. 525 c. 1.1.), en el que se lee:

"Posterior a Ila valoracién médica se hizo impresién diagndstica de
Pancredtitis Severa asociada a Colangitis. Se le realizé Colangio-
Pancreatografia Retrograda. Fue intervenido quirdrgicamente, se le
practicé exploracién de la via Biliar y colocacién de tubo en T, Lavados
Peritoneales. Requirié manejo en la Unidad de Cuidados Infensivos para

tratamiento de soporte debido a las condiciones clinicas desfavorables.

Continda manejo en la unidad de cuidados intensivos por mal estado
general y evolucién clinica no safisfacforia. Fallece en el mencionado

cenfro hospitalario el 16 de Julio de 2013" (Se resalta).

El sefior Reina Velandia ingresd al Hospital Simén Bolivar ES.E., el 3 de
junio de 2013, a las 14:48 horas con diagnostico de ingreso Sindrome

ictérico en estudio confimado y laedoclitiasis —presuntivo— por

urgencias y posteriormente fue llevado a la U.CIl. por (i) falla
respiratoria aguda, (i) shock séptico de origen biliar, (i) falla renal
aguda en hemodidlisis, (i) Pop colecistectomia, y el 16 de julio de

2013, a las 3:00 horas fallecid por falla ventilatoria, pancreatitis
aguda post CPRE, sindrome Biliar Obstructivo secundario a Sindrome
de Mirizzi, Hiperplasia Prostatica Benigna (fls. 38-358 c. 1. y 359-454
1.1).

El Informe Pericial de Necropsia No. 2013010111001002480 del 17 de
julio de 2013, senala que la causa de bdsica de muerte fue
pancreatitis aguda y manera de muerte natural, que dispuso (fls. 63-
65¢. 1):

“Comentario: Se trata de un hombre adulto mayor con hallazgos de
importante patologia abdominal con abundante secrecion, adherencias
de aspecto purulento y cambios que pueden corresponder a necrosis de la
grasa abdominal, la cual adquiere un aspecto reblandecido y con
licuefaccion. Esta alteracion puede ser producida por su cuadro de

pancreatitis, diagnosticada clinicamente, de acuerdo con la informacion
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disponible en la epicrisis. Hay evidencia de intervencion quirdrgica que
pudo incluir exfirpacion de la vesicula biliar y varios lavados para infentar
fratar la infeccidén abdominal. No se enconird obstruccion de la via biliar
sea por cdiculos u ofras lesiones (especialmente tumores), aunque no se
evalud la vesicula biliar porque habria sido extiroada. Se considera que la
muerte se produce por falla de mdlfiples érganos por pancreatitis aguda.
La manera de muerte es probablemente natural, se solicita estudio
histopatolégico para complementar el presente informe pericial. Se
recomienda solicitar historia clinica completa para tener conocimiento
concreto de los ftratamientos recibidos durante el periodo de

hospitalizacion.” (Se resalta).

Copia de registro civil de defuncién del sefor José Esposorio Reina

Velandia.

Auto de archivo No. 173-14 del 9 de diciembre de 2014 proferido por
el INPEC.

Copia historia clinica Hospital Simén Bolivar y Hospital Tunal (c. 1y
1.1.).

Informe de auditoria realizada por el perito, auditora médica Solandy
Janeth Ariza Franco, junto con soporte para demostrar calidades

profesionales.

Declaracion de Jenny Fabiola Barajas Gutiérrez, quien declaro sobre
las relaciones de afecto de los demandantes con el recluso

fallecido.

3. NORMATIVA DE LA PRESTACION SE SERVICIOS DE SALUD A LA POBLACION

CARCELARIA APLICABLE PARA EL MOMENTO DE LOS HECHOS

En materia de prestacion del servicio de salud en los centros de reclusion,

la Ley 65 de 1993, Régimen Penitenciario y Carcelario, para el ano 2011,

disponia lo siguiente:
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“ARTICULO 104. SERVICIO DE SANIDAD. En cada establecimiento se organizard un
servicio de sanidad para velar por la salud de los internos, examinarlos
obligatoriamente a su ingreso al centro de reclusion y cuando se decrete su libertad:
ademds, adelantard campanas de prevencion e higiene, supervisard la alimentacion
suministrada y las condiciones de higiene laboral y ambiental.

Los servicios de sanidad y salud podrdan prestarse directamente a fravés del personal
de planta o mediante contratos que se celebren con entidades publicas o privadas.

ARTICULO 105. El servicio médico penitenciario y carcelario estard integrado por

medicos, psicdlogos, odontdlogos, psiquiatras, terapistas, enfermeros y aquxiliares de
enfermeria.

ARTICULO 106. ASISTENCIA MEDICA. Todo interno en un establecimiento de reclusion
debe recibir asistencia médica en la forma y condiciones previstas por el reglamento.
Se podrd permitic la atencidn por médicos particulares en casos excepcionales y
cuando el establecimiento no esté en capacidad de prestar el servicio.

Si un interno conifrae enfermedad confagiosa o se le diagnostica enfermedad
terminal, el director del establecimiento, previo concepto de la junta médica y de
fraslados, determinard si es procedente el traslado a un ceniro hospitalario o la
medida adecuada de acuerdo con el Cédigo de Procedimienfo Penal. Para este
efecto, propondrd al funcionario judicial la libertad provisional o la suspensiéon de la
detencion preventiva. Si se frata del condenado comunicard de inmediato la
novedad a la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

El Director del establecimiento de reclusidn queda avuforizado, previo concepto del
médico de planta, a ordenar el traslado de un interno a un centro hospitalario en los
casos de enfermedad grave o intervencién quirdrgica, bajo las medidas de seguridad
que cada caso ametite.

Cuando una reclusa esté embarazada, previa certificacién médica, el director del
establecimiento, tramitard con prontitud la solicitud de suspension de la detencion
preventiva o de la pena ante el funcionario judicial competfente, de conformidad
con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal.

PARAGRAFO lo. El fraslado a un centro hospitalario en los anteriores casos, sélo
procederd cuando no fuere posible atender al interno en alguno de los cenfros de
reclusion.

PARAGRAFO 20. En los establecimientos de reclusién donde no funcionare Ia
atencién médica en la forma prevista en este Titulo, éste quedard a cargo del

Servicio Nacional de Salud" (se resalta).

A su turno, el literal m) del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, precepiud
que la poblacion reclusa del pais se dfiliaria al Sis’remd General de
Seguridad Social en Salud SGSSS, para lo cual el Gobierno Nacional
determinard los mecanismos gue permitan la operatividad para que esta
poblacién reciba adecuadamente sus servicios. De ahi que, el Decreto
2777 del 3 de agosto de 2010, modifico el Decreto 1141 de 2009 vy, sefiald:
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“Arficulo 1°. Modificase el articulo 2 del Decreto 1141 de 2009, el cual quedard asi:

Arficulo 2°. Afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La dfiliacién al
Sistema General de Seguridad Social en Salud de la poblacién reclusa en los
establecimienfos de reclusiSn a cargo del Institufo Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC, se realizard al Régimen Subsidiado mediante subsidio total, a través
de una Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado, EPS-S, de naturaleza
pUblica del orden nacional.

La poblacion reclusa a la que se refiere el presente articulo se define como las
personas privadas de la libertad internas en los establecimientos carcelarios a cargo
directamente del Insfituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC o en los
establecimientos adscritos.

Los Ministerios de la Proteccion Social y del Interior y de Justicia y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, deberan adelantar las actuaciones administrativas
que se requieran para garantizar la aofiliacion de esta poblacion al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC,
elaborard el Listado Censal de la poblacién reclusa de acuerdo a su sisfema de
identificacion, y conforme las especificaciones que establezca el Ministerio de la
Proteccion Social para el manejo de esta informacién y de la Base de Dafos Unica de
Afiliados o el instrumento que la sustituya.

Para efectos del presente decreto se entenderd como domicilio del recluso el
municipio donde esté localizado el respectivo establecimiento de reclusion.

Pardgrafo 1°. La poblacidn reclusa que se encuentre dfiliada al Régimen Confributivo
o a regimenes exceptuados conservard su dfiliacién, siempre y cuando continie
cumpliendo con las condiciones de dicha dfiliacién, y, por lo tanto, las EPS del
Régimen Contributivo y las entidades aseguradoras en los regimenes exceptuados
serdn las responsables de la prestacién de los servicios de salud y el pago de los
mismos, en funcion del plan de beneficios correspondiente. Para la prestacién de los
servicios de salud se deberd coordinar con el Insfiftuto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC lo relacionado con la seguridad de los internos. Los servicios del plan
de beneficios que llegaren a prestarse a la poblacion reclusa afiiada al Régimen
Contributivo © regimenes exceptuados por parte de la EPS-S de naturaleza publica
del orden nacional a la que se refiere el presente decreto, se recobrardn a la entidad
del Régimen Contributivo o régimen exceptuado a la que se encuenire dfiliado el
recluso, para lo cual se podrdn suscribir convenios que establezcan las condiciones
para la prestacion de estos servicios asi como sus cobros.

quégrafo 2°. La dfiliacion al Régimen Subsidiado a través de la EPS-S de naturaleza
puphco del orden nacional a que se refiere el presente decreto, beneficiard
unicamente a los infernos recluidos en los establecimientos carcelarios a cargo del

INPEC y a los menores de fres (3] afos que convivan con sus madres en estos
establecimientos.

Paragrafo 3°. Cuando el recluso estuviere afiliado al Régimen Subsidiado a cargo de
una entidad fterritorial, se hard el traslado del afiliado a la EPS-S de naturaleza publica
del orden nacional, bajo la coordinacién del INPEC. La EPS-S receptora reportard a la
Base de Datos Unica de Afiliados o el instrumento que lo sustituya, la novedad de
fraslado de EPS-S, igualmente reportard la novedad de cambio de municipio cuando
se presente traslado del recluso a un centro de reclusion ubicade en ofro municipio,
en los términos establecidos en la normatividad vigente. Este traslado no estd sujeto al

periodo minimo de permanencia en una EPS-S"

Lo anterior significa que, CAPRECOM EPS-S, al ser la Unica EPS del régimen

subsidiado del orden nacional, fue la que realizé el contrato de
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aseguramiento de la poblacién reclusa con el INPEC, para prestar los

servicios de salud en dicho régimen.

3.1. DEL DANO ANTIJURIDICO Y LA IMPUTACION AL INPEC

El dano antijuridico comprendido, desde la dogmdtica juridica de la
responsabilidad civil exiraconfractualé y del Estado impone considerar
aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es confrario a la
Carta Politica o a una norma legal, o i) porque sea “irrazonable'?, en clave

de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos.

Al respecto, el precedente jurisprudencial constitucional seiala que Iq,

“... antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de Ia
conducta desplegada por la Adminisfracién sino de la no
soportabilidad del dano por parte de la victima. De ofra lado, la
concepcion del dano antijuridico a partir de la consideracién de que
quien lo sufre no estd obligado a soportarlo constituye ofra forma de
plantear el principio constitucional segun el cuadl, la igualdad frente a
las cargas publicas es sustento de la actividad de la administracion
publica™s.

Asi pues, el precedente jurisprudencial constitucional ha sefalado,

“La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcion del dano
anfijuridico como fundamento del deber de reparacién estatal
armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado

“ ~(..) el perjudicado u consecuencia del funcionamiento de un servicio piihlico debe soportur el dafio
siempre que resulte (contrario a la letra o al espivity de una norma legal o} simplemente irrazonable,
conforme «a lu propia logica de ta responsabilidad patrimonial. que seu la Administracion la que tenga que
soportarlo”. PANTALEON, Fernundo. “Como repensar lu responsabilidad civil extracontractual (También
de las Administraciones piiblicas) ™, en AFDUAM. No.4. 2000. p.183.

i “(...) que lo razonable. en buenu logica de responsabilidud extracontractual, para las Administraciones
priblicas mumca puede ser hacerlas mds responsables de la que sea razonable para los entes juridico-privados
que desarrollan en sw propio interds actividuades andlogas™. PANTALEON. Fernando. “Comao repensar lu
responsabitidad civil extracontractual (También de las Administraciones piiblicas) ™., ob., cit.. p.186.

Y Corte Constitucional. sentencie (=234 de 2003. Asi mismo. se considera: "El articulo 90 de la Curta,
atendiendo  lus (sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normative a la
responsabilidud patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde la falla del servicio husta el daito
antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacio en el que puede declurarse la responsabilidad
patrimonial del Estado pues el punto de partida para la determinucion de esa responsabilidad ya no estd
determinado por la irregular actvacion estatal — bien sea por la no prestacion del servicio, por la prestacion
irregulur o por la prestacion tardia- sino por la produceion de un dafio antijuridico que la viciima no estd en
el deher de soportar, independientemente de lo regularidad o irregularidad de esa actacion”. Corte
Caonstitucional. sentenciu C-285 de 2002,



Expediente: 2015-00664
DEMANDANTE: ISMAEL REINA Y OTROS
Seniencia No. 28

Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la solvoguordg
de los derechos vy libertades de los administrados frente a la propia
Administracion™?.

De igual manera, el precedente jurisprudencial constitucional considera
que el dano antijuridico se encuadra en oS “principios consagrados en la
Constitucién, tales como la solidaridad (Art. 1°) v la igualdad (Art. 13), y en
la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los

articulos 2° y 58 de la Constitucion'10,

Asimismo, debe quedar claro que es un concepto que es constante en la
jurisprudencia del Consejo Estado, que debe ser objefo de adecuacion y
actualizacién a la luz de los principios del Estado Social de Derecho, ya
que como lo sehala el precedente de la Sala un “Estado Social de
Derecho vy solidario y respetuoso de la dignidad de la persona humana, no
puede causar darfios antijuridicos y no indemnizarlos™!'. Dicho dafio tiene
como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o
determinable'?, anormal'3 y que se frate de una situacién juridicamente

proftegidal4.

En conclusién, el dano anfijuridico consiste siempre en una lesidon
patrimonial o extramatrimonial que la victima no tiene el deber de soportar,
corresponde  al fallador en cada situacidén juridica determinar Ia
imputabilidad, que para el presente caso tiene como fitulo de imputacion
la responsabilidad por falla en el servicio. Debe en consecuencia analizarse

la existencia y/o certeza del daio alegado, lo que deberd hacerse bajo las

" Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996, Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-
918 de 2002, A lo que se agrega: “El articulo 90 de la Constitucion Politica le suministré un nuevo
panorama normativo a la responsabilidud  patrimonial del Estado. En primer lugar porque regulé
expresumente una femdlicd gque entre nosotros por mucho tiempo estuvo supeditado a la labor hermenéutica
de los jucces y que s6lo wrdiamente habia sido regulada por la ley. ) en segundo lugar porque. al ligar lu
respansabilidad estatal u los fundamentos de la organizacicn politica por la yue opto el constituyente de
1991, amplii expresamente el dmbito de la responsabilidad estatal huciendo que ella deshordara el limite de
la fulla del servicio y se enmarcara en el mds amplio espacio del dafio antijuridico™. Corte Constitucional,
sentencia C-285 de 2002,

" Corte Constitncional, sentencia (=333 de 1996: C-832 de 2001,

" Agregandose: “Paru eludir el cumplinienio de sus deberes juridicos no puede exigirle al juez que. come
no le aleanzun sus recursos fiscales, no le condene por ejemplo. por los atentados de la fuerza piiblica. contra
lu dignidud de lu persona humana”. Sentenciu de 9 de febrero de 1995, Exp.9550).

’ Sentencia de 19 de mavo de 2005, Rud. 2001-01341 AG.

¥ por haber excedido los inconvenientes inherentes al fimcionamiento del servicio”. Sentenciu de 14 de
septiembre de 2000, Exp.12166.

" Sentencia de 2 de junio de 2005. Rad, 1999-02382 AG.
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precisiones que en punto al tema en reiterada jurisprudencia ha planteado

el Honorable Consejo de Estado, cuando dijo:

“... el fundamento de la responsabilidad se desplazd de la ilicitud de la
conducta causante del darno (falla del servicio o culpa del Estado) al
dano mismo, siempre y cuando esfe fuese antijuridico. Esa sola
circunstancia cambia, de modo fundamental, la naturaleza y la
finalidad de la insfitucion que, de simplemente sancionatoria pasa a ser
fipicamente reparatoria, fomando en cuenta para su aplicacién no
fanfo al agente del dafo que merece la sancidn, sino a su victima, la
conducta licita que es donde se nofa, con mayor énfasis, el cardcter
netamente reparatorio que ha ido adquiriendo la teoria. Se desliga, de
esta manerq, la antjjuridicidad del dafio de su causacién antijuridica;
esfa Ultima serd, en adelanfe uno de los criterios de imputaciéon del
dano que "permite frasladar los efectos negativos del hecho dafoso
desde el pafrimonio de la victima hacia el pafimonio de la
administracion 'y, eventualmente, dirimir también el reparto de
responsabilidades entre aquélla y el agente fisico cuya conducta haya
causado el dano™’s

Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra, que las sUplicas
de la demanda no estdn llamadas a prosperar comogquiera que en primer
lugar, para el momento de los hechos —16 de julio de 2013—, el INPEC no
prestaba los servicios de salud al recluso José Esposorio Reina Velandia, sino

que la garantia en el aseguramiento en salud estaba en cabeza de la

extinta EPS-S CAPRECOM, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 2 de

las consideraciones de esta providencia.

En este punto, téngase en cuenta que de conformidad con el numeral 6
del articulo 178 de la Ley 100 de 1993, y el articulo 14 de la Ley 1122 de
2007, las Entidades Promotoras de Salud como aseguradoras de los usuarios
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, deben prestar vy
garantizar a éstos una atencién integral, eficiente, oportuna, continua y de

calidad, de acuerdo con el Plan Obligatorio de Salud vigente.

De ahi que, el articulo 23 de la Ley 1122 de 2007, haya establecido las
obligaciones de las aseguradoras para garantizar la integralidad vy

continuidad en la prestacion de los servicios, determinando que “Las

' Consejo de Estado. Seccién Tercera. noviembre 11 de 1999. Actor: Tito Ortiz Serrano y otros. Consgjero
Ponente Doctor Alier Eduardo Hernandez Enrique. Radicacion Nimero: 11499,
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Empresas Promotoras de Salud (EPS) del régimen contributivo y subsidiado
deberédn atender con la celeridad y la frecuencia que requiera la

complejidad de las patologias de los usuarios del mismo™.

Del mismo modo, es claro que en el caso de autos la atencion del paciente
Reina Velandia, se realizdé a partir del 3 de junio de 2013 y hasta el 16 de julio
de 2013, en la IPS Hospital Simén Bolivar, de forma integral, oportuna,
eficiente, continua y de calidad, para lo cual le redlizaron los exdmenes
necesarios v.gr. CPRE en el Hospital Tunal (17 de junio de 2013; fls. 560-573 c.
1.1), en atencién a los procesos de referencia y contrareferenciaté que se
manejan en el sector salud. Amén que, estuvo internado en la Unidad de

Cuidados Intensivos —U.C.l.— del Hospital Simén Bolivar.

Asi, ndtese que la historia clinica del paciente da cuenta que el asegurador
o administrador en salud era CAPRECOM, y asi mismo era el que daba la

autorizacion para los procedimientos a redlizar (fls. 167 ¢. 1y 526-530 c. 1.1.).

En segundo término, de las pruebas allegadas al Despacho se observa que
el recluso fue remitido varias veces de la IPS CAPRECOM MODELO, al nivel
de complejidad que requeria tal como o pone de presente el Concepto

Médico visible a folio 524 del cuaderno 1.1. del expediente, asi:

"09-02-2013. Llega de Hospital en donde fue atendido por Urgencias,
durante su estancia fue valorado por urologia diagndsfico trauma de uretra

e hiperplasia prostatica, le realizaron paso de sonda vesical hasta eliminar

" Decreto 4747 de 2007, por mediode! cual se regulan algunos aspectos de las relaciones entre los prestadores
de servicios de salud y las entidades responsables del pago de los servicios de salud de la poblacién a su
cargo. y se dictan otras disposiciones” art. 3°. DEFINICIONES. Para efectos del presente decreto se adoptan
las signientes definiciones:

(...)

¢). Referencia y contrarreferencia. Conjunto de procesos. procedimientos y actividades técnicos y
administrativos que permiten prestar adecuadamente los servicios de salud a los pacientes. garantizando la
calidad, accesibilidad, oporwnidad. continuidad e integralidad de los servicios, en funcion de la organizacion
de la red de prestacion de servicios delinida por la entidad responsable del pago. La referencia es el envio de
pacicntes o elementos de ayuda diagnostica por parte de un prestador de servicios de salud. a otro prestador
para atencion o complementacion diagnostica que. de acuerdo con el nivel de resolucion, dé respuesta a las
necesidades de salud.

La contrarreferencia es la respuesta que el prestador de servicios de salud receplor de la referencia, da al
prestador que remitié. La respuesta puede ser la contrarremision del paciente con las debidas indicaciones a
seguir o simplemente la informacion sobre la atencion prestada al paciente en la institucion receplora. o el
resultado de las solicitudes de ayuda diagndstica.
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orina clara, sin complicaciones, sonda a cistoflé permanente y control
ambulatorio de hiperplasia prostdatica benigna. Se ordena cefalexina y
acetaminofén.

20-05-2013. Ingresa al servicio de urgencias manifestando orina con sangre
de aproximadamente 10 dias de evolucidn, al examen fisico tensidn arterial
130/77 mmHg. frecuencia cardiaca 89 por minuto, frecuencia respiratoria
15 por minufo, dolor tipo cdlico. Impresidn diagndstica Infeccidn de vias
urinarias, hiperplasia prostdtica. Se solicita interconsulta por urologia,
cambio de sonda- uretral. Se ordena fratamiento de antibioticoterapia.
Reporte de paraclinicos hemoglobina 15 mg, hematocrito 85, leucocitos
11800, bun 10, creatinina 0.97.

03-06-2013. Ingresa al servicio de urgencias manifestando sangrado en
orina y obsfruccién uretral. Se redliza remisién al segundo nivel de atencién
Hospital Simén Bolivar en donde estuvo hospitalizado hasta el dia 16 de

julio de 2013 dia del fallecimiento.” (Se resalia).

Luego entonces, la funcidn del INPEC para el momento de los hechos era
tener contrato de aseguramiento en salud con CAPRECOM EPS-S, para la
atencion de los reclusos a su cargo, v si en dado caso era menester remitir a
un recluso a un nivel de complejidad mayor, trasladarlo y vigilarlo para que
las diferentes IPS lo atendieran y prestaran los servicios en salud requeridos,
pues claramente, se repite, el INPEC no presta servicios de salud y en el
expediente tampoco se prueba que hubiere existido alguna mora o falla en

el servicio en la remisién para la atencidn en salud, por parte del INPEC.

Puestas de este modo las cosas, es didfano que al INPEC no le resulta
imputable la responsabilidad por la muerte del sefior José Esposorio Reina
Velandia, en punto tocante con la prestacion de los servicios de salud,
puesto que su obligacién era remitilo al nivel de complejidad que
ordenaran los galenos y asi lo hizo de tal manera que el reciuso estuvo

desde el 3 de junio hasta el 16 de julio de 2013, en el Hospital Simon Bolivar.

Por consiguiente, ante Ila ausencia de pruebas que indiquen

fehacientemente el dano antijuridico alegado por los demandantes, bajo
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las caracteristicas de cierto, presente o futuro, determinado o
determinable y anormal, con ocasién de la falla en la prestacion de
servicios de salud por parte del INPEC, no resulta dable al Juzgado

proceder a imputar la responsabilidad patrimonial a dicha enfidad.

Corolario de lo anterior, al no haberse demostrado la imputabilidad del
dano, por sustraccion de materia no hay lugar a estudiar el nexo de

causalidad en la responsabilidad extracontractual del Estado.
4. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO EN LA PRESENTE ACTUACION:

4.1. Costas y expensas: El Despacho no encuentra, que se hayan causado

costas y expensas.

4.2. Agencias en Derecho: Para fijar las agencias en derecho el Despacho

tendrd en cuenta los siguientes aspectos:

a. La fijacién de agencias, estd determinado por un criterio objetfivo

referido a la "parte vencida en el proceso™!’.

b. La tasacion estd regulado por el Acuerdo 1887 de 26 de junio de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el
Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003) que para un
proceso de primera, corresponden hasta por el 20% de la condena o

las pretensiones de la demanda.

C. Asi las cosas, teniendo en cuenta el valor de las pretensiones, el
Despacho fija como agencias en derecho a favor de la enfidad
demandadas, es decir, del INPEC el 0,5% de las pretensiones!s, esto
es la suma de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS ($1'288.700.00), la cual deberd pagar la parte

actord, una vez quede ejecutoriada la presente sentencia.

" Ver of Articulo 188 de C.P.A.C.A.

" La parte actora estimo la cuantia. por concepto de perjuicios morales en fa suma de $237°740.000 (1. 12 Vito, ¢ ).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, pbr las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SE FIJA por agencias en derecho, a favor de la enfidad
demandada INPEC Ia suma de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS PESOS ($1'288.700.00), la cual deberd pagar la parte

actorag, una vez quede ejecutoriada la presente sentencia.

TERCERO: La presente sentencia se noftifica de conformidad con lo
establecido en el arficulo 203 del CPCA

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por Secretaria los
gastos ordinarios del proceso, y en caso de remanentes devuélvanse dl
interesado, lo anterior de conformidad a lo establecido por el Articulo 7° y
9° del Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CORINA DU E AYAL

JUEZ
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