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Requisitos del titulo ejecutivo. El titulo ejecutivo complejo en
contratacion estatal. Ejecutoria del titulo ejecutivo y su
notificacién. Facultad de los representantes de los consorcios y
uniones temporales dentro de la actuacién contractual y sus
notificaciones. Imposibilidad de proponer excepciones que
refieran a la ilegalidad y nulidad del titulo ejecutivo. De las copias
auténticas de los actos administrativos contractuales cuando se
pretenden ejecutar y de la exigencia de su primer ejemplar. Se
contindia el mandamiento de pago. Se ordena descuento de pagos
realizados en virtud de una conciliacion por parte de las
aseguradoras garantes conforme a lo ordenado por el titulo
ejecutivo.

Tema

Previo a proferir sentencia de primera instancia dentro del presente proceso ejecutivo
contractual instaurado por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
UAESP contra PROACTIVA DONA JUANA ESP S.A se tienen los siguientes,

I. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

En demanda del 7 de abril de 2011, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS UAESP, presenté demanda ejecutiva contra PROACTIVA DONA JUANA S.A, por
un valor de CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO QUINCE PESOS ($42.385.049.115), por concepto de la
liquidacién del contrato de Concesion No. C011 del 2000, sustentada en los articulos
segundo y tercero de la Resolucién de Liquidacion Unilateral No. 677 de 2010. También
solicita el reconocimiento de intereses sobre esas sumas.

2. Hechos.

Como fundamento de las pretensiones se expuso que se suscribid el dia 7 de marzo de
2000 contrato de concesion No. C -011 de 2000 entre la UAESP y Proactiva Dofia Juana
ESP S.A, teniendo como objeto la administracion, operacion y mantenimiento del relleno
Sanitario Dofia Juana, contrato que tendria la duracidon de 5 afios contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio, la cual se firmé el 9 de marzo de 2000, no obstante, se
suscribieron varias prorrogas y adiciones al referido contrato, prorrogandose hasta el 8 de
octubre de 2009.
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El anterior contrato fue liquidado de forma unilateral por la UAESP con la Resolucion No.
677 de 2010, fijando como valor de la liquidacién del contrato la suma de $ 42.385.049.115
a cargo de Proactiva Dofia Juana ESP y a favor de UAESP, y ordenando pagar la misma o
la suma que resulte de la diferencia entre dicho valor y el valor que sea cancelado por las
Compaiiias de seguros garante del contrato. Adicionalmente, en este acto administrativo
se dispuso declarar que los incumplimientos en que incurrié Proactiva configuran el siniestro
amparado por la garantia Unica de cumplimiento No. 2201100053301 expedida en
coaseguro por Mapfre Seguros de Colombia S.A y Aseguradora de Finanzas Confianza S.A
bajo los amparos de cumplimiento y calidad, por ello, se ordené hacer efectivo estos
amparos.

En este orden, indica que contra la anterior decision se agotd el procedimiento
administrativo respectivo, quedando en firme la misma, y la cual junto al contrato de
concesion C -011 de 200 contienen una obligacion, clara, expresa y exigible a favor de la
UAESP y a cargo de PROACTIVA DONA JUANA que es ejecutable.

Agrega que ni PROACTIVA, ni las aseguradoras han efectuado pago alguno de las
obligaciones contenidas en la resolucién No. 677 de 2010.

3. Actuacidn procesal.

El 29 de septiembre de 2011 se libr6 mandamiento de pago en contra de la Sociedad
Proactiva Dofia Juana E.S.P S.A., a favor de la UAESP por valor de CUARENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO QUINCE
PESOS ($42.385.049.115) mas los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en el
numeral 4° de la Ley 80 de 1993; (fs. 68 a 74 Cp 1) y, en auto separado de la misma fecha,
se decretaron medidas cautelares (fs. 13 a 17, C4. Medidas cautelares).

El 13 de abril de 2011 Proactiva Dofia Juana ESP SA presentd recurso de reposicion contra
el auto que libré el mandamiento de pago invocando excepciones previas frente al mismo
y, ademas, solicito la declaratoria de suspension del proceso ejecutivo. (fls. 136 a 154 Cp1)

El anterior recurso fue resuelto con auto del 29 de noviembre de 2012, donde se decide no
reponer el auto que libré mandamiento de pago. (fs. 517 a 521, Cp 2).

El 29 de noviembre de 2012 se negd la reforma de la demanda vy la adicion de medidas
cautelares (fl. 522 Cp 2). Decision revocada parcialmente con auto del 4 de julio de 2013,
disponiendo en su lugar, rechazar parcialmente el mandamiento de pago respecto de los
integrantes del Consorcio Proactiva Dofia Juana ESP SA (fl. 598, Cp 2).

El 13 de diciembre de 2013, la ejecutada Proactiva Dofia Juana ESP S.A presenta
contestacion a la demanda proponiendo excepciones de fondo. (fls. 546 a 573 Cp2)

Posteriormente, el 26 de septiembre de 2013, se dispuso: (i) declarar la compensacion
solicitada por la parte ejecutada y, en consecuencia, modificar el numeral primero del auto
que libré mandamiento de pago en el sentido de reducir el monto ejecutado a CUARENTA
Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL CIENTO
SESENTA Y NUEVE PESOS CON 19 CENTAVOS ($41.981.210.169,19) M/CTE.; (ii) conceder
recurso de apelacion en el efecto diferido contra el auto del 4 de julio de 2013, mediante
el cual se nego parcialmente el mandamiento de pago en contra de las Sociedades Fomento
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de Construcciones y Contratas FCC, Compagnie Generale Déntreprises Automoviles S.A,
FCC Medio Ambiente S.A, FCC Internacional de Servicios Colombia S.A (hoy Proactiva
Colombia S.A) y Alfonso Benitez S.A (fls. 598 y 714 a 716, c. Ppal. 2); v, (iii) no suspender
el proceso de la referencia por prejudicialidad (fls. 827 a 832 Cp2)

El 7 de noviembre de 2013, se corrid traslado de las excepciones de mérito propuestas por
la ejecutada, conforme a lo dispuesto por el articulo 510 del C.P.C. (fs. 904 y 905, c. Ppal.
3) En esta misma fecha se modificé el numeral primero del auto del 26 de septiembre de
2013, en el sentido de ajustar el valor por el cual se esta ejecutando en el proceso en
ciernes, a partir del auto que libr6 mandamiento de pago que, en todo caso debe
entenderse que la suma final ejecutada corresponde a CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO
VEINTISIETE PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($46.880.225.127,49) M/CTE.
(fs. 909 a 912, Cp 3).

El 9 de abril de 2015 el Consejo de Estado profirid auto confirmando la decisidon del 4 de
julio de 2013, por medio del cual el Tribunal se abstuvo de librar mandamiento de pago en
contra de los integrantes del Consorcio Proactiva Dofia Juana. (C 2 Consejo de Estado)

Con auto del 22 de julio de 2015, se resolvié decretar el embargo y secuestro de los bienes
muebles y enseres de propiedad de Proactiva Dofia Juana ESP S.A que se encuentren en la
calle 98 No. 9-03 oficina 804. (fls. 1075 y 1076 Cp3)

El 8 de septiembre de 2015 se dio apertura al periodo probatorio (fs. 1090 y 1091, Cp3).

El 5 de junio de 2018, se decidid correr traslado a las partes para alegar de conclusién en
el presente asunto (fl. 1375, Cp3)

El 21 de junio de 2018, PROACTIVA DONA JUANA ESP S.A. (ejecutada) present6 alegatos
de conclusion (fls. 1378 a 1407, Cp.3).

El 22 de junio de 2018, la UAESP presenté sus alegatos de conclusién. (fls. 1408 a 1457 Cp
3).

El 15 de enero de 2019, se decretd la suspensidon del proceso de la referencia, por
prejudicialidad, hasta tanto se profiriera sentencia en los procesos acumulados, de
naturaleza contractual con radicacién No. 2011-01200 y 20120-01049 (fls. 1520, 1521,
1554 a 1556 Cp Consejo de Estado). Decisidon que fue confirmada por el Consejo de Estado
en auto del 2 de octubre de 2020 (fls. 1554 a 1556 ib)

El 9 de septiembre de 2021, se decidi6 levantar la suspension del proceso ejecutivo de la
referencia en atencidn a que los procesos contractuales acumulados No. 25000-23-26-000-
2011- 01200-01 y No. 25000-23-26-000-2012-01049-02, han finalizado por desistimiento
expreso de las pretensiones de la demanda. Igualmente se accedid a la oposicidn
presentada por la sociedad Proactiva Colombia S.A y como consecuencia de ello, decretar
el levantamiento del secuestro de los bienes y enseres ubicados en la Calle 98 No.
9A -41, Oficina 601. (Expediente digital No. 12)

El 10 de septiembre de 2021 allega memorial el apoderado de la parte actora informando
hechos recientes que tiene incidencia en el proceso ejecutivo, frente a los cuales solicita
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disminucion del valor de la ejecucion por pago efectuado por las aseguradoras como
consecuencia del acuerdo que realizaron estas Ultimas dentro del proceso ejecutivo No.
25000232600020120044700. (expediente digital No. 14)

4.- Contestacion de la demanda- excepciones de mérito. (fls. 546 a 573 Cp2)

La parte ejecutada plantea las siguientes “excepciones de fondo”:
i) Inexistencia del titulo por falta de ejecutoria.

Parte de que la resolucion No. 677 de 20 de septiembre de 2010, no fue notificada en
debida forma a las sociedades integrantes del consorcio proponente Compagnie Generale
d Entreprises Automdviles S.A., sociedad extranjera de nacionalidad Francesa, pues ni
siquiera se acredita que se hubieran realizado los tramites por conducto del Ministerio de
Relaciones Exteriores, por lo tanto, este acto administrativo no ha sido notificado a una
persona juridica vinculada al mismo, lo que significa que este acto no esta ejecutoriado.

Refiere que también se encuentra indebidamente notificada las sociedades ALFONSO
BENITEZ S.A Y FCC MEDIO AMBIENTE S.A por el irregular y equivocado procedimiento para
notificarlas por edicto.

i) Ineficacia del titulo por indebida e irregular notificaciéon de la resolucion
constitutiva del mismo.

Aclara que la notificacion de la resolucion No. 677 de 2010 realizada a las sociedades
ALFONSO BENITEZ S.A Y FCC MEDIO AMBIENTE S.A no se surtié en debida forma y como
consecuencia de ello este acto administrativo es inexigible.

Parte de que si bien la UAESP remitid al Ministerio de Relaciones Exteriores la comunicacion
8275 de 29 de septiembre de 2010, y como consecuencia de ello, el Cédnsul de Madrid envi6
las respectivas comunicaciones para que las sociedades a notificar comparecieran a la
respectiva diligencia en acatamiento del articulo 44 del CCA, no se cumplié por parte del
referido cénsul el siguiente paso que correspondia que era fijar el edicto si las personas no
comparecian dentro de los 5 dias siguientes a notificarse, pues quien fijo finalmente el
edicto fue la UAESP en el pais que se expidid el acto administrativo, no existiendo una
debida notificacion.

iii) Titulo no claro pues es ambiguo y contradictorio ya que torna solidarios a los
integrantes del consorcio proponente que luego se vuelven accionistas y en la
escritura de constitucion se excluye la solidaridad. Ni es expreso ni representa
una suma liquida de dinero.

Sostiene la parte ejecutada que el actor dividid el acto administrativo resolviendo los
recursos de reposicion presentados por algunos vinculados al acto juridico, en forma
independiente irregular que viola el debido proceso, situacion que torna ambiguo el titulo
pues para hacerlo efectivo entonces podria iniciar procesos ejecutivos independientes,
como efectivamente lo hizo la UAESP, con un mismo titulo solicitando el cobro de las mismas
cantidades de dinero dos veces, Yy sin titulo completo.

Agrega que el titulo es tan ambiguo que i) ni la parte actora en sus pretensiones tiene
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certeza de la fecha de ejecutoria del mismo, ii) esta pretendiendo dos cobros y dos sumas
dos veces, en dos procesos ejecutivos independientes, iii) no hay precisién ni claridad de
que la suma sea expresa, pues cobra dos veces e igualmente solicita se compense créditos
mutuos, lo que lleva implicito que tampoco sea liquida, y iv) en la misma resolucién se
reconocid a favor del demandado una suma de dinero, pero dentro del Tribunal de
Arbitramento se solicitd que sea negado este reconocimiento, y ahora se pide una
compensacion.

iv) Titulo incompleto e indebidamente integrado.

Parte de que el titulo ejecutivo complejo esta integrado por el contrato de concesidon No.
011 de 2000 con todas sus modificaciones y otrosies, las pdlizas de seguros y demas
garantias otorgadas por el contratista, este documento no lo aporta el ejecutante como
integrante del titulo, luego se encuentra mal integrado.

V) Primera copia que presta mérito ejecutivo.

Aclara que dentro de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa existen dos demandas
ejecutivas presentadas por la UAESP con el mismo titulo ejecutivo Res No. 677 de 2010,
una presentada en contra de las Aseguradoras y la otra es esta demanda, no teniendo
precision en cual de los dos procesos se aporto la primera copia que presta mérito ejecutivo,
no cumpliéndose de esta manera con este requisito exigido por la ley.

vi) Excepcidn de suspensidn del proceso ejecutivo y de nulidad e ilegalidad del acto
administrativo objeto del cobro ejecutivo.

Refiere a las demandas contractuales de nulidad de la resolucion No. 677 de 2010.
vii) Cobro de lo no debido y compensacion.

El ejecutante pretende cobrar dos veces una misma suma de dinero, para ello, refiere que
la resolucion No. 677 en su parte resolutiva articulo sexto ordena hacer efectivo el amparo
de cumplimiento contra las compaiiias de seguros por la suma de $ 20.273.025.305, y en
el articulo séptimo ordena hacer efectivo el amparo de calidad por la suma de $
5.576.947.235, siendo un total de $ 25.849.972.540 los cuales hacen parte de los $
42.385.049.115, sumas que también las esta haciendo efectivas en el proceso ejecutivo
con radicado No. 25000232600020120044700, en donde se libré mandamiento por la suma
de $25.849.972.540, valor que no puede incluirse dentro del sub lite, y por lo mismo le
resta claridad al titulo, lo torna no expreso y no liquido.

5.- Alegatos de las partes

5.1.- Parte ejecutada.

El 21 de junio de 2018, presentd alegatos de conclusion, insistiendo en la suspension del
proceso, como quiera que existen demandas de nulidad sobre el acto aqui ejecutado
presentadas por parte de las companias aseguradoras. Igualmente, ratifica las excepciones
propuestas en las contestacion de la demanda como i) inexistencia del titulo por falta de
ejecutoria, refiriéndose a que el acto que se pretende ejecutar no ha sido debidamente
notificado a todos y cada uno de los integrantes del consorcio y a los garantes del contrato,
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personas que fueron vinculadas en el acto administrativo a ejecutar, y ademas, la entidad
publica al expedir el acto liqguidando de forma unilateral el contrato vicia este mismo acto,
ya que estaba expresamente pactada la cladusula compromisoria para liquidar el contrato a
través de un foro arbitral, situaciones con las cuales se puede concluir que el titulo aportado
no presta mérito ejecutivo; ii) ineficacia del titulo por indebida e irregular notificacion de la
resolucion constitutiva del mismo; iii) titulo no claro pues es ambiguo y contradictorio ya
que torna solidarios a los integrantes del consorcio proponente que luego se vuelven
accionistas y en la escritura de constitucion se excluye la solidaridad. Ni es expreso no
representa una suma liquida de dinero; iv) titulo incompleto e indebidamente integrado, v)
primera copia que presta mérito ejecutivo- presentacién de dos demandas ejecutivas con
el mismo titulo y vi) cobro de lo no debido y compensacion. (fls. 1378 a 1407Cp3)

5.2 parte ejecutante.

El 22 de junio de 2018, la parte actora presentd alegatos de conclusién indicando que la
resolucion No. 677 de 2010 fue debida y oportunamente notificada acto frente al cual se
agotd el procedimiento administrativo, resolviéndose todos los recursos interpuestos contra
el mismo, por lo que al quedar en firme el mismo adquiere fuerza ejecutoria, lo que le
permite a la entidad que lo expidid ejecutarlo de manera coercitiva de conformidad con los
articulos 64 y 66 CCA; refiere que la UAESP tenia competencia temporal y material para
liquidar el contrato estatal tal como lo determiné el laudo arbitral originado en el primer
arbitraje convocado por Proactiva con efectos de cosa jugada; precisa que la norma no
establece que las copias auténticas de los documentos allegados para conformar el titulo
deban ser la primera copia que presten mérito ejecutivo; respecto a las notificaciones de
terceros indica que estos argumentos son improcedentes dado que con auto del 4 de julio
de 2013 del Tribunal, confirmado por el Consejo de Estado con providencia del 9 de abril
de 2015, se neg6 el mandamiento de pago frente a los miembros del consorcio Proactiva
Dofa Juana; insiste que los argumentos planteados en las excepciones ya fueron resueltos
por el Tribunal de Arbitramento en el Laudo Arbitral del 22 de febrero de 2017, en
consecuencia se ha configurado la cosa juzgada sobreviniente respecto a las causales de
nulidad del acto administrativo de liquidacion que integra el titulo ejecutivo; finalmente
sefiala que no debe proceder la suspension solicitada por el ejecutado por ser juridicamente
inviable(fls.1408 a 1457 Cp 3)

5.3. Ministerio Publico.

No presentd concepto.
I1I. DECISIONES PARCIALES SOBRE EL PROCESO
La Sala encuentra que revisado integralmente el proceso se encuentran cumplidos y
garantizados el derecho al debido proceso de las partes y el derecho a la tutela de los
derechos, por lo tanto, se proferira la sentencia.
II. PROBLEMA Y TESIS JURIDICA

En el caso en concreto, se debe resolver los siguientes problemas juridicos:

e ¢ Es procedente declarar probadas las excepciones propuestas por la ejecutada de
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”

“inexistencia del titulo por falta de ejecutoria”, “ ineficacia del titulo por indebida e
irregular notificacién de la resolucién constitutiva del mismo”, “titulo no claro pues
es ambiguo y contradictorio(...), “titulo incompleto e indebidamente integrado”,
“primera copia que presta mérito ejecutivo”, “excepcidon de suspension del proceso
ejecutivo y de nulidad e ilegalidad del acto administrativo objeto del cobro ejecutivo”

y “cobro de lo no debido y compensacion” y no seguir adelante con la ejecucion?

¢Es viable descontar del mandamiento de pago las sumas pagadas por las
aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA vy COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A dentro del proceso ejecutivo No.
25000232600020120044700 que termind con acuerdo conciliatorio?

La tesis de la Sala es que:

En el caso en concreto se debera declarar no probadas las excepciones propuestas por el
ejecutado por las siguientes razones:

i)

ii)

No se configuran las excepciones de “inexistencia del titulo por falta de
ejecutoria” e “ ineficacia del titulo por indebida e irregular notificacién de la
resolucion constitutiva del mismo” dado que, primero, la parte ejecutada
Proactiva Dofia Juana ESP S.A, fue notificado en debida forma de la resolucion
No. 677 de 20 de septiembre de 2010 conforme a lo dispuesto por la ley (art.
44 C.C.A), por lo tanto, la misma le resulta oponible y ejecutable, maxime
cuando la obligacidn se encontraba dirigida Unicamente sobre esta sociedad y
es frente a la cual se libré el mandamiento de pago rechazandose frente a las
demas sociedades que integran el consorcio, y segundo, en virtud de los
articulos 6y 7 de la Ley 80 de 1993, y la interpretacién jurisprudencial sobre
esta disposicion normativa, el representante legal de la ejecutada Proactiva
Dofia Juana ESP tenia facultades amplias y suficientes para ser el Unico
interlocutor valido para notificarse de los actos administrativos contractuales que
hoy se pretenden ejecutar, razén por la cual, no era necesaria la notificacion a
las sociedades que integraban el referido consorcio.

No se advierte que el titulo complejo sea ambiguo o contradictorio, y antes por
el contrario el mismo contiene una obligacién clara, expresa, y exigible a favor
de la Unidad administrativa especial de servicios Publicos- UAESP y a cargo de
Proactiva Dofia Juana E.S.P S.A.

Revisado los documentos que integran el titulo ejecutivo complejo y que hacen
parte del desarrollo del contrato estatal, se tiene que con los mismos se prueba
palmariamente la realidad contractual frente a las obligaciones a cargo de
Proactiva Dofa Juana E.S.P. S.A, razon por la cual, no resulta necesario integral
el titulo ejecutivo complejo con las pdlizas de seguros y demas garantias
otorgadas por el contratista como lo pretende el ejecutado.

Dentro del presente proceso no es requisito para integrar el titulo “la primera
copia que presta mérito ejecutivo”, sino Unicamente allegar copias auténticas de
los actos administrativos que se pretenden ejecutar, esto como quiera que este
requisito solo aplica para los procesos que se radiquen en vigencia de la Ley
1437 de 2011, situacion que no ocurre dentro del sub lite.

No es procedente pronunciarse sobre la suspension del proceso por
prejudicialidad, pues la misma ya fue decretada con auto del 15 de enero de
2019 y levantada con auto del 9 de septiembre de 2021, quedando esta ultima
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decisién en firme y ejecutoriada.

Vi) No se resolveran los argumentos que tiene que ver con la nulidad e ilegalidad
de los actos administrativos objeto de cobro ejecutivo debido a que este debate
se tiene que dar a través del medio de control adecuado y no con este proceso
gjecutivo, ya que éste presupone que el titulo ejecutivo goza de presuncién de
legalidad y ejecutividad.

vii) Tampoco se presente “cobro de lo no debido y compensaciéon ” ya que si bien
es cierto la entidad aqui ejecutante inicid procesos en contra de las
aseguradoras, teniendo como titulo ejecutivo la resolucion No. 677 de 20 de
septiembre de 2010, entre otras, esta situacion no resta claridad al titulo
ejecutivo, pues el mismo es preciso en establecer que si las aseguradoras
asumen el pago en virtud de las pdlizas que se suscribieron en su momento,
Proactiva Dona Juana debera cancelar la diferencia del valor que no sea pagado
por las companias aseguradoras, evitandose de esta manera, un doble pago por
los mismos hechos.

e Para esta Sala resulta acertado realizar el descuento al mandamiento de pago, al
momento de la liquidacidn respectiva del crédito, de los dineros cancelados por las
aseguradoras dentro del proceso ejecutivo No. 25000232600020120044700,
relacionados con el capital indexado e intereses moratorios, tal como lo dispone la
Resolucién No. 677 de 20 de septiembre de 2010 donde se deja claro que si las
aseguradoras asumen el pago en virtud de las pdlizas que se suscribieron en su
momento, Proactiva Dofia Juana debera cancelar la diferencia del valor que no sea
pagado por las compafiias aseguradoras.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Esta Subseccidn es competente desde el punto de vista funcional para conocer del presente
proceso, por la naturaleza del asunto y la cuantia, dado que se trata de un proceso ejecutivo
donde la ejecutante es una entidad publica —UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS UAESP y la ejecucion se deriva del contrato estatal No. C 011 DE
2000 (art. 82 del CCA y el articulo 75 de la Ley 80 de 1993); vy el valor de la pretension
asciende a la suma de $42.382.049.115, cuantia que corresponde a los Tribunales
Administrativos por exceder los 1.500 SMLMV para la época en que se radicd la presente
demanda. (No. 7 art. 132 C.C.A)

2. Caducidad de la accion.

De conformidad a lo previsto por el numeral 11 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, el término de caducidad de la accidn ejecutiva es de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.

Para el presente caso, se tiene que la —UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS UAESP solicitd que se librara mandamiento de pago contra PROACTIVA DONA
JUANA ESP SA con base en la resolucion No. 677 de 2010 a través de la cual se liquida de
forma unilateral el contrato de concesién No. C 011 de 2000.
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Se tiene que la resolucidén que termind la actuacion relacionada con Proactiva Dofa Juana
ESE S.A (Res. 908 de 29 de noviembre de 2010 “ Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por PROACTIVA DONA JUANA ESP SA contra la Resolucion No. 677
de 2010, mediante la cual se liquida unilateralmente el contrato de concesiéon No. C 11 de
2000” fue notificada por edicto fijado el 15 de diciembre de 2010 y desfijado el 28 de
diciembre de 2010 (fls.605 a 606 Cuaderno de pruebas 3), lo que significa que la caducidad
de la accién ejecutiva en el presente asunto se contabiliza entre el 29 de diciembre de 2010
al 29 de diciembre de 2015. Por tanto, la demanda del 7 de abril de 2011 (fl. 21 vita Cp1)
fue presentada en oportunidad, y por ende es forzoso concluir que no ha operado la
caducidad de la accion ejecutiva en estudio.

3. Argumentacion Juridica.

3.1. Sobre los requisitos del titulo ejecutivo.

El articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil (estatuto aplicable al momento de
presentacion de la demanda ejecutiva 7 de abril de 2011) sefialaba que son demandables
solamente las obligaciones claras, expresas y exigibles, asi:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de
policia aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares
de la justicia.

La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

Por su parte, la Jurisprudencia Administrativa se ha pronunciado en multiples
oportunidades destacando las condiciones formales que debe reunir todo titulo valor:

“... el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion: 1) sean auténticos y ii) emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial o acto que
tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.”

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la obligacion es expresa,
cuando aquella aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo ejecutivo, sea éste
simple o complejo; la obligacién clara, cuando no queda duda alguna el contenido
obligacional expuesto en el titulo que es objeto de ejecucién; y la obligacidon es
exigible, cuando existe la posibilidad de imponerse su cumplimiento en la oportunidad

! Entre otros puede consultarse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, M.P. (E) Dr. Hernan
Andrade Rincon. Sentencia del 9 de septiembre de 2015 dentro del proceso Ejecutivo Contractual No. 42294 de CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJANAL contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS; Auto del 4 de mayo de 2000, expediente No. 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.; y Sentencia del 18 de marzo de 2010, M.P. (E) Mauricio Fajardo Gémez, dentro del radicado No.
22339 de Instituto de Fomento Industrial Concesion Salinas contra Condor S.A. Compaiiia de Seguros Generales. En igual sentido, sentencia
del 29 de abril de 2015, dentro del radicado No. 35545 de Bogota Distrito Capital -Secretaria de Salud, Fondo Financiero Distrital de Salud,
Caja de Previsidn Social de Comunicaciones CAPRECOM.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr009.html#294
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en que se demanda, ya sea porque no se encuentra sometida a un plazo o una condicién,
0 porque aunque existiendo esto, ya se cumplié el plazo o condicién para pagar?.

3.2 Sobre el titulo ejecutivo complejo en contratacion estatal.

El titulo ejecutivo derivado del contrato estatal debe entenderse como un titulo ejecutivo
complejo, puesto que tal como ha determinado el H. Consejo de Estado:

“Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se esta en
presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato y
por otra serie de documentos, en este caso las resoluciones 00115000-
03000 del 17 de mayo de 2000 y la 00115000-0434 del 28 de julio de
2000, expedidas por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones de cuya
integracién se deriva una obligacién clara, expresa y exigible. La
jurisprudencia de esta Seccidén ha sefalado, en diversas ocasiones, los
requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha
manifestado que:

Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha
relacion negocial, es dificilmente depositable en un solo instrumento, pues
es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relaciéon, que se
debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e
inequivocamente la realidad contractual.

"Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado _con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato™ (Se destaca).

Asi las cosas, resulta claro que para demostrar la existencia de una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible que deviene de un titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal,
se deben aportar los documentos de las diversas fases de la relacidon contractual, asi como
todos los documentos que registren el desarrollo y cumplimiento de las obligaciones
originadas en el contrato a cargo de la parte actora.

Es por esto que atendiendo a la naturaleza y objeto de la accidn ejecutiva de naturaleza
contractual, resulta claro que en los procesos de tal envergadura no se discute “la existencia
de la obligacién, ello constituye parte del debate propio de los procesos de cognicién. En el
proceso ejecutivo se parte de la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible, de
la cual solo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma™
(Se destaca).

Por tanto, al Juez administrativo le corresponde verificar la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, a partir del analisis del contrato estatal y de los demas documentos
que prueben inequivocamente la realidad contractual entre las partes y el cumplimiento de

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, Auto del 5 de marzo de 2015 dentro
del expediente No. 47458, Accion Ejecutiva Contractual del Instituto Nacional de Vias — INVIAS contra la Unién Temporal P&V y otro.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 7 de marzo de 2011, Rad. 29.784. CP. Olga Mélida Valle de la Hoz
4SUAREZ HERNANDEZ, Daniel, El proceso ejecutivo ante la jurisdiccién contencioso administrativa y el cobro coactivo, Revista del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, Volumen 20, 1996, p. 49.
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las obligaciones contraidas, que permitan que el operador juridico tenga certeza sobre la
fuerza ejecutiva del titulo de conformidad con la ley.

3.3. De la ejecutoria del titulo ejecutivo y su notificacion.

Se tiene que el articulo 62 del CCA>, establecia que los actos administrativos quedan en
firme cuando i) cuando contra ellos no proceda ningln recurso, ii) cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido, iii) cuando no se interpongan recursos, o cuando se
renuncie expresamente a ellos, iv) cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten
los desistimientos.

Presupuestos que deben cumplirse para efectos de que los actos administrativos, en
especial los que involucran derechos particulares y que son sujeto de contradiccion ante
la via gubernativa, adquieran firmeza, y de esta forma, puedan ser ejecutados por la
administracion, sobre este punto, la doctrina sostuvo:

“Desde este punto de vista la firmeza del acto administrativo constituye
el punto limite o de partida de la eficacia real del acto: nos permite
visualizar el momento primario a partir del cual se presume la plena
configuracion del a legalidad de la decision de la administracién, y emana
la obligacion constitucional y legal de hacer cumplir lo dispuesto en la
providencia administrativa. (...)

Conforme a esos presupuestos normativos, el mundo de la eficacia
aparece realmente en una determinada situacion factica cuando el acto
reviste el caracter de ejecutivo, esto es se encuentra en firme y en
consecuencia es ejecutorio o de obligatorio cumplimiento, para la
administracion como por el administrado (...) "

En este sentido el mismo articulo 64 ib., dispone sobre el caracter ejecutivo y ejecutorio
de los actos administrativos que “(...) salvo norma expresa en contrario, los actos que
queden en firme al concluir el procedimiento administrativo, seran suficientes, por si
mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para
su cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucidn contra la
voluntad de los interesados.”

Ahora, el Consejo de Estado’ ha sefalado que para que se pueda predicar la ejecutoria
de un acto administrativo, resulta necesario que dicho acto se haya notificado en debida
forma al interesado, dandole la oportunidad de controvertir esta decisién a través de los
mecanismos de defensa y contradiccion que dispone el ordenamiento juridico, esto para
efectos de debatir la legalidad del mismo.

Entonces, el ejecutado puede cuestionar la indebida notificacion de un acto administrativo
el cual se pretende ejecutar dentro del proceso ejecutivo, pues “(...) para que el acto
tenga vocacion de ejecutoria y sea exigible debe producir efectos juridicos, lo cual sélo
ocurre cuando se da a conocer al interesado mediante las formas de notificacion

5 Norma aplicable al momento de la expedicion y notificacion del acto administrativo que es el titulo ejecutivo dentro del sub lite.
6 JAIME ORLANDO SANTOFINIO. Compendio de derecho administrativo. Colombia. Universidad Externado de Colombia. 2017. Pp. 561 y 562.
7 Sentencia del 30 de agosto de 2016, Exp. 20541, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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previstas en la Ley (...)%, es decir, la ejecutoria del acto administrativo- titulo ejecutivo, se
adquiere cuando la decision es debidamente notificada al afectado y es oponible al mismo,
cuando dicha situacién se presenta el titulo deja de ser ejecutable por indebida
notificacién, no permitiendo seguir con la ejecucion.

3.4. Facultad de los representantes de los consorcios y uniones temporales
dentro de la actuacion contractual y sus notificaciones.

De los articulos 6 y 7 de la Ley 80 de 1993, se deduce que la facultad de los representantes
de los consorcios abarca las actuaciones de indole precontractual y contractual que puedan
presentarse dentro de la actuacién administrativa, pues sefialan que:

“ARTICULO 60. DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar
contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente
capaces en las disposiciones vigentes. También podran celebrar
contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones
temporales.(...)

ARTICULO 70. DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para
los efectos de esta ley se entiende por (...)

PARAGRAFO 10. Los proponentes indicaran si su participacion es a titulo de
consorcio o union temporal y, en este Ultimo caso, sefialaran los términos y
extension de la participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales no
podran ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal
contratante.

Los miembros del consorcio y de la union temporal deberan designar
la persona que, para todos los efectos, representara al consorcio o
union temporal y sefalaran las reglas basicas que regulen las
relaciones entre ellos y su responsabilidad.

(...).” Negrilla fuera de texto.

En este sentido, se tiene que las facultades del representante del respectivo consorcio o
union temporal comprenden todos los efectos, entendiéndose incluido entre ellos “las
actuaciones de indole precontractual y contractual que puedan y deban desplegarse en
sede administrativa, como por ejemplo aquellas encaminadas a definir los términos de la
oferta y la presentacion de la misma; notificarse de la decision de declaratoria de desierta,
si a ella hubiere lugar e interponer el correspondiente recurso de reposicién; notificarse de
la resolucion de adjudicacién; celebrar el correspondiente contrato; constituir y presentar,
para aprobacion, las garantias que aseguren su cumplimiento; formular cuentas de cobro
o facturas; recibir los pagos; efectuar las entregas o cumplir las prestaciones a que hubiere
lugar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o prorrogas; concurrir a la liquidacion del
contrato y acordar los términos de la misma; lograr acuerdos o conciliaciones; notificarse
de los actos administrativos de indole contractual que expida la entidad
contratante e impugnarlos en via gubernativa, etc.”

8 Sentencia del 10 de octubre de 2007, Exp. 15186, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, reiterada en la sentencia del 25 de marzo de 2010, Exp.
17460, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefo de Valencia.

9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Sala Plena, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogotd., D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933)
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Por lo tanto, la notificacion de los actos contractuales expedidos por una entidad estatal
que tengan relacién con un contrato celebrado con un consorcio o una unién temporal se
deberan realizar al representante de la respectiva agrupacion, “notificacion que se
tendrd por bien hecha, sin que resulte necesario entonces, para que el acto
administrativo correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la entidad
contratante deba buscar y hasta ‘perseguir’, por el pais o por el mundo entero, a los
multiples y variados integrantes del consorcio o de la unidn temporal contratista”, pues
precisamente la disposicion normativa autoriza de manera expresa (articulo 6, Ley 80 de
1993), que la entidad Publica “(...)pueda contar con un solo y Unico interlocutor valido que,
a la vez, disponga de facultades amplias y suficientes, esto es para todos los efectos, que
le permitan, de manera agil y eficiente, ventilar, discutir, convenir, decidir o notificarse de
aquellos asuntos de indole contractual que por su naturaleza estan encaminados a
satisfacer el interés general, como es propio de los contratos de Derecho Publico”®

3.5. Imposibilidad de proponer excepciones que refieran a la ilegalidad y nulidad
del titulo ejecutivo.

El Consejo de Estado ha determinado que tratandose de procesos ejecutivos en los cuales
el titulo corresponde a un acto administrativo, solo resulta procedente proponer como
excepciones las estipuladas en el articulo 509 del C.P.C hoy 442 del C.G.P, que son, pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o transaccion. 1!

Este precedente fue reiterado!?, asi:

“En pronunciamiento del 27 de julio de 2005, la Seccién Tercera recogid la anterior
tesis para en su lugar sostener que cuando el titulo ejecutivo se encontrara
conformado por un acto administrativo, el ejecutado Unicamente podria proponer
como excepciones las de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcidn o transaccién, siempre que se basaran en hechos ocurridos con
posterioridad a la expedicion del acto administrativo; la de indebida representacion
de las partes o por falta de notificacidn en legal forma de personas determinadas,
o por falta de emplazamiento en legal forma de las personas indeterminadas que
deban ser citadas como partes y la de pérdida de la cosa debida, a lo cual sumé
que tampoco procedia la proposicién de excepciones previas, de acuerdo con la
modificacién que al inciso 2° del articulo 509 del C. P. Civil, introdujo la Ley 794
de 2003. La jurisprudencia ha sostenido, de manera pacifica y reiterada,
que las inconformidades que existan frente a la legalidad del acto
administrativo que se exhibe como base de ejecucion deben ventilarse
por el afectado a través de la interposicion de las acciones previstas en
los articulos 85 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, por ser ese
el medio idoneo para el efecto. “Negrilla fuera de texto.

En este orden de ideas, es improcedente analizar la legalidad de los actos
administrativos base de ejecucion a través del proceso ejecutivo, pues los mismos gozan
de presuncion de legalidad y ejecutividad, presumiéndose asi que son ajustados al
ordenamiento juridico y son ejecutables de forma inmediata, siendo esa decision
obligatoria para sus destinatarios y considerada legal, hasta tanto, no sea anulada o

10 Thid.

1 Consejo de estado sala de lo contencioso Administrativo- Seccion tercera, sentencia del 27 de julio de 2005, radicado 1996-01357( 23565)
12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera, sentencia del 10 de Febrero de 2016, M.P Marta Nubia Velasquez
Rico radicado No. 05001-23-31-000-2003-02734-04( 44557)


https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://legislacion.vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
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suspendida por un juez que conozca el asunto dentro de un proceso declarativo, donde
verdaderamente existe un litigio.

Entonces, como quiera que se trata de un proceso ejecutivo donde solo estan llamados
a permitir la satisfaccion de un derecho cierto y reconocido generalmente por un
documento que proviene del deudor o de una decisidn ejecutoriada por la
administracion, estando en debate la satisfaccion de una obligacion cierta y exigible, y
no el derecho reclamado, resulta imposible proponer excepciones relacionadas con la
validez del titulo ejecutivo, ya que por ello, se abriria la posibilidad de cuestionar la
legalidad y alcance del acto administrativo objeto de ejecucion. 3

3.6. De las copias auténticas de los actos administrativos contractuales cuando
se pretenden ejecutar y de la exigencia de su primer ejemplar.

Si bien es cierto, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion fue claro en sefalar que
se podran valorar documentos aportados al proceso en copia simple, también lo es que,
en la misma oportunidad, la Sala Plena de la Seccion Tercera sefiald lo siguiente:

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existirdan escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor,
etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta
providencia, esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a
lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin que en
ningin momento se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad
(v.gr. contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho)”** (subrayado y negrilla fuera del original).

Ahora bien, tal pronunciamiento cobra sentido si se tiene en cuenta que, en la mayoria de
los casos ejecutivos que se presentan ante autoridad judicial, el juez no esta familiarizado
con los hechos, el proceso y las circunstancias que originaron la expedicion del titulo
ejecutivo que se pretende cobrar, de modo que tal circunstancia debera superarse mediante
la presentacion del documento original o la copia auténtica. De ese modo, el juez podra
estructurar debidamente su proceso de convencimiento respecto del origen del titulo
ejecutivo, la autenticidad del mismo y la certeza respecto de la obligacion que se quiere
€jecutar.

En consecuencia, se colige que, en principio, el ejecutante tiene el deber de aportar el o
los documentos que se pretenden hacer valer como titulo ejecutivo en original, copia
auténtica y con la debida constancia de ejecutoria cuando asi lo exija la ley.

13 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera , Subseccion B, Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO,
sentencia del dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2011-00612-01(55560)

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2013.
C.P. Enrique Gil Botero. Radicacion No. 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25022). El aparte en cita fue reiterado por el Consejo de Estado.
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de Unificacion del 30 de septiembre de 2014. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Radicacion
No. 11001-03-15-000-2007-01081-00 (REV).
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Sin embargo, se debe advertir que tal regla no es absoluta, debera revisarse caso
a caso y, en todo momento, bajo la optica de los derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia y al debido proceso, y las garantias que
conforman sus nucleos esenciales®, a saber, la economia procesal, la celeridad,
eficiencia, el respeto por las normas de orden publico, entre otros.

Sobre este tema, el Consejo de Estado precisé que cuando el titulo ejecutivo complejo se
encuentra contenido en contratos estatales y actos administrativos o pdlizas de seguro de
cumplimiento “ (...), no es necesario aportar el original de dichos documentos para
promover la accion ejecutiva; en el caso de los contratos y de los actos administrativos,
porgue los originales, como fuente primaria de informacién, deben reposar en los archivos
publicos para los fines que contempla la Ley 594 de 2000 (articulo 4°), entre ellos,
institucionalizar las decisiones administrativas, servir como antecedente para la adopcion
de futuras medidas, garantizar el adecuado control de las decisiones administrativas (de
tutela, fiscal, judicial, politico, etc.) y contribuir de manera eficiente a la gestién
administrativa, econdmica, politica y social del Estado, todo lo cual estd encaminado a la
realizacion de sus fines (articulo 2 de la Constitucion Politica” 6

En este orden, es claro que para ejecutar una obligacién contenida en contratos estatales
y en actos administrativos contractuales, las copias que deben ser aportadas al mismo son
las auténticas pues queda claro que las originales deben permanecer en los archivos de la
entidad publica para los tramites y controles respectivos.

Ahora, respecto de allegar la constancia del primer ejemplar junto a la copia auténtica de
los actos administrativos que se aducen al proceso como titulo ejecutivo contractual, dicho
requisito solamente fue exigido con la Ley 1437 de 2011, articulo 297 No. 4 donde se
establece que seran titulos ejecutivos, entre otros, “Las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar.” negrilla fuera de texto, exigencia que se presentd " (...) por una parte, a la
imposibilidad de aducir al proceso ejecutivo el original del respectivo documento y, por otra
parte, a la imperiosa necesidad de brindar al obligado la seguridad de que no va a ser
ejecutado de nuevo, con fundamento en el mismo titulo, en oportunidad posterior”’,

IV. CASO CONCRETO

1. Precisiones del caso.

En el sub lite, la parte actora pretende que se libre mandamiento de pago en contra de
PROACTIVA DONA JUANA S.A, por un valor de CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS

15 Al respecto, consultar: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion B. Providencia del 08 de
agosto de 2017. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacién No. 05001-23-33-000-2017-00419-01 (1743-17). En tal oportunidad se sefialé que:
“cuando el titulo que se usa es una sentencia judicial, el proceso ejecutivo se puede adelantar a continuacion del ordinario, caso en el cual no
es necesario allegar copia auténtica del titulo pues ya obra en el proceso, solo se requiere el escrito demandatorio, pero si se inicia un proceso
ejecutivo independiente, en este caso, si es indispensable que el titulo que se allega, es decir, la sentencia, se encuentre de acuerdo con las
exigencia legales sobre autenticidad y ser primera copia”.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, providencia del doce (12) de marzo de dos mil quince (2015)Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2002-05156-01(32799)

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 27 de mayo de 2015, radicacion
25000233100020090063601 (39900), Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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OCHENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO QUINCE PESOS
$42.385.049.115, por concepto de la liquidacion del contrato de Concesion No. C011 del
2000, sustentada en los articulos segundo y tercero de la Resolucion de Liquidacion
Unilateral No. 677 de 2010. También solicita el reconocimiento de intereses sobre esas
sumas.

Por su parte, la ejecutada presentdé como excepciones: inexistencia del titulo por falta de
gjecutoria, ineficacia del titulo por indebida e irregular notificacion de la resolucion
constitutiva del mismo, titulo no claro pues es ambiguo y contradictorio, titulo incompleto
e indebidamente integrado, primera copia que presta mérito ejecutivo, suspension del
proceso ejecutivo y de nulidad e ilegalidad del acto administrativo objeto del cobro ejecutivo
y cobro de lo no debido y compensacion.

2. Caso concreto.

2.1 pruebas allegadas al expediente.

Dentro del expediente obran las siguientes pruebas, que hacen parte del titulo ejecutivo
complejo:

2.1.1 Copia auténtica del contrato de operacién del relleno sanitario Dofia Juana No. C -011
de 2000 celebrado entre el Distrito Capital — Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos y
Proactiva Dofia Juana E.S.P S.A., del cual se extrae lo siguiente:

“"OBJETO: POR EL PRESENTE CONTRATO EL CONCESIONARIO ASUME POR SU
CUENTA Y RIESGO LA ADMINISTRACION, OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL
RELLENO SANITARIO DONA JUANA, DONDE SE DISPONEN ACTUALMENTE LOS
RESIDUOS GENERADOS EN SANTAFE DE BOGOTA, INCLUYENDO LAS OBRAS DE
ADECUACION DEL TERRENO Y LA OPERACION DE ALOJAMIENTO TECNICO DE
BASURAS QUE INGRESAN AL RELLENO SANITARIO, EL DISENO DE LAS NUEVAS
ZONAS DE DISPOSICION FINAL, LOS ESTUDIOS, TRAMITES Y REQUERIMIENTOS
AMBIENTALES Y DE OTRA INDOLE QUE SEAN NECESARIOS PARA LA OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE ESTAS ZONAS, LA OPERACION Y EL MANTENIMIENTO DEL
SISTEMA DE EXTRACCION DE GASES DEL RELLENO LA OPERACION Y EL
MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE CONDUCCION DE LIXIVIADOS Y EL
MANTENIMIENTO GENERAL DEL PREDIO " (fls. 71 a 107 Cuaderno de pruebas 2)

2.1.2. Copia auténtica de Otrosies al contrato C -011 de 2000 de operacidon de relleno
sanitario Dofia Juana, celebrado entre el Distrito Capital — Alcaldia Mayor- Unidad Ejecutiva
de servicios Publicos y Proactiva Dofia Juana ESP S.A. (fls. 108 a 123 Cuaderno pruebas 2)

2.1.3. Copia auténtica de prorrogas y adiciones al contrato de operacién del relleno sanitario
Dona Juana C 011 de 2000 celebrado entre el Distrito Capital — Alcaldia Mayor- Unidad
Ejecutiva de Servicios Publicos y Proactiva Dofa Juana ESP S.A. ( fls.124 a 166 Cuaderno
pruebas 2)

2.1.4. Copia auténtica de la modificacion al contrato de concesién No. C-011 de 2000
celebrado entre el Distrito Capital — Alcaldia Mayor- Unidad Ejecutiva de servicios Publicos
hoy Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos y Proactiva Dofia Juana ESP S.A.
(fls. 167 a 177 Cuaderno de pruebas 2)
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2.1.5. Acta de acuerdo No. 1 al contrato de operacién del relleno sanitario Dofia Juana No.
C 11 de 2000, celebrado entre la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos y Proactiva Dofia
Juana ESP. S.A. (fls. 179 a 189 Cuaderno pruebas 2)

2.1.6 Copia auténtica de la Resoluciéon No. 677 de 2010, por la cual se liquida
unilateralmente el contrato de concesién No. C 11 de 2000, dentro del cual se extrae lo
siguiente:

" (...) VALORACION DE INCUMPLIMIENTOS, MALA CALIDAD DE LAS OBRAS Y EQUIPOS Y
OTROS DESCUENTOS.

TIPO DE INCUMPLIMIENTO, MALA CALIDAD DE | VALOR
OBRAS Y EQUIPOS Y OTROS

Incumplimiento a nivel operativo $ 21.546.152
Incumplimientos parciales de obligaciones | $ 18.223.991.982
contractuales
Incumplimiento de obligaciones asumidas en el | $ 16.409.945.818
plan de manejo ambiental (PMA) y resoluciones
de la CAR

Obligaciones no cumplidas que se derivan de las | $7.594.911.098
prérrogas del 7 de abril de 2007

Incumplimiento por falta de calidad $ 5.576.947.235
Otros incumplimientos $4.117.777.453
VALOR TOTAL $51.945.119.738

(..)

RESUMEN SALDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA.

CONCEPTO VALOR
Descuento de licitacion $9.534.594.743
Cancelacién impuestos vehiculo afio 2010 $ 2.300.000

Factura energia 17 de noviembre al 15 de | $23.175.880
diciembre de 2009
TOTAL A FAVOR DE CONTRATISTA $9.560.070.623

BALANCE FINAL
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CONCEPTO DEL SALDO VALOR

A FAVOR DE LA UNIDAD $ 51.945.119.738

A FAVOR DEL OPERADOR $9.560.070.623

Consolidado a favor de | $42.385.049.115
UAESP

(..)
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: liquidar unilateralmente el contrato de concesion No. C -011
de 2000, con fundamento las disposiciones establecidas en la Ley 80 de 1993, la Ley
1150 de 2007, el Decreto 2474 de 2008 y demas disposiciones concordantes y
complementarias y de conformidad con la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Fijar como valor de la liquidacion del contrato de concesion
nimero C -011 de 2000, la suma de CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA
Y CINCO MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO QUINCE PESOS($
42.385.049.115) A CARGO DE PROACTIVA DONA JUANA ESP S.A y a favor de la
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP de conformidad con la
parte motiva.

ARTICULO TERCERO: Ordenar a PROACTIVA DONA JUANA ESP S.A cancelar a favor
de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP la totalidad del valor
adeudado como resultado de la presente liquidacién unilateral, que asciende a la suma
de CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA'Y
NUEVE MIL CIENTO QUINCE PESOS($ 42.385.049.115) o a pagar la suma que resulte
de la diferencia entre dicho valor y el valor que sea cancelado por las compaiiias de
Seguros garantes del contrato, una vez quede en firme el presente acto
administrativo.

Paragrafo: Las sumas antes referenciadas, deberan ser canceladas previa indexacion,
a favor de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP, dentro de
los 30 dias habiles siguientes a la fecha de ejecutoria. (...)

ARTICULO CUARTO: Declarar que los incumplimientos en que incurrid Proactiva
Dofia Juana ESP SA a los cuales hace referencia la parte considerativa de la presente
liguidacidn, configuran un siniestro de amparado por la garantia Unica de cumplimiento
No. 2201100053301 expedida en coaseguro por MAPFRE Seguros de Colombia S.A 'y
Aseguradora de Fianzas Confianza S.A.

ARTICULO QUINTO: configurar como siniestro por mala calidad amparado por la
garantia Unica de cumplimiento No. 2201100053301 expedida en Coaseguro Mapfre
Seguros de Colombia S.A y Aseguradora de Fianzas Confianza S.A, los defectos de
calidad constitutivos por la aparicién de fisuras en el tanque de agua de la Planta de
Tratamiento de aguo potable (...)
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ARTICULO SEXTO: Ordenar hacer efectivo el amparo de cumplimiento otorgado en
la garantia Unica de cumplimiento No. 2201100053301 expedida en Coaseguro Mapfre
Seguros de Colombia S.A y Aseguradora de Fianzas Confianza S.A compaiiia de seguros
hasta por el cien por ciento del valor asegurado, esto es, hasta la suma de VEINTE
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS
CINCO PESOS ($ 20.273.025.305.) en las proporciones en que cada una de las
compaiiias aseguradoras participa en el coaseguro (...)

ARTICULO SEPTIMO: Ordenar hacer efectivo el amparo de calidad otorgado en la
garantia Unica de cumplimiento No. 2201100053301 expedida en Coaseguro Mapfre
Seguros de Colombia S.A y Aseguradora de Fianzas Confianza S.A hasta por la suma
de CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ( $ 5.576.947.235) en las
proporciones en que cada una de las compaiias aseguradoras participa en el
coaseguro(...)

ARTICULO DECIMO: Notificar en los términos de los articulos 44 y siguientes del
Cddigo Contencioso Administrativo a todos y cada uno de los integrantes del Consorcio,
y al representante legal de PROACTIVA DONA JUANA ESP SA ” ( fls. 190 a 320
Cuaderno de pruebas 2)

2.1.7. Copia auténtica de la resolucion No. 906 de 2010 “por medio de la cual se resuelve
el recurso de reposicidn interpuesto por la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A Confianza
contra la Resolucién No. 677 de 2010, mediante la cual se liquida unilateralmente el
contrato de concesion No. C -011 de 2000”, donde se decide confirmar todas las partes de
la Res. No. 677 de 2010. (fls. 424 a 449 Cuaderno de pruebas 3)

2.1.8. Copia auténtica de la resolucion No. 907 de 2010 “por medio de la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
contra la Resolucién No. 677 de 2010, mediante la cual se liquida unilateralmente el
contrato de concesion No. C -011 de 2000”, donde se decide confirmar todas las partes de
la Res. No. 677 de 2010. (fls. 450 a 470 Cuaderno de pruebas 3)

2.1.9 Copia auténtica de la resolucion No. 908 de 2010 “por medio de la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por PROACTIVA DONA JUANA ESP S.A contra la
Resolucién No. 677 de 2010, mediante la cual se liquida unilateralmente el contrato de
concesion No. C -011 de 2000”, donde se decide confirmar todas las partes de la Res. No.
677 de 2010, ordenando notificar la decision conforme a los términos de los articulos 44 y
siguientes del Codigo Contenciosos Administrativo y comunicar la decisién a las compafiias
aseguradoras y al agente interventor. (fls. 471 a 502 Cuaderno de pruebas 3)

2.1.10 Copia auténtica de la resolucion No. 025 de 2011 “por medio de la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto por FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS
S.A contra la Resolucién No. 677 de 2010, mediante la cual se liquida unilateralmente el
contrato de concesion No. C -011 de 2000”, donde se decide confirmar todas las partes de
la Res. No. 677 de 2010. (fls. 503 a 531 Cuaderno de pruebas 3)

2.1.11 Copia de constancias de envios y los edictos fijados para notificar las resoluciones
No. 906,907, 908 de 2010 y 025 de 2011. (fls. 601 a 617 Cuaderno de pruebas 3)
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2.1.12. Constancia de firmeza de la resolucion No. 677 de 20 de septiembre de 2009, de
fecha 29 de marzo de 2011, expedida por la directora juridica de la UAESP (fls. 618
Cuaderno de pruebas 3)

3. Las excepciones propuestas.

Si bien en cierto en principio no seria viable realizar el andlisis de los argumentos expuestos
en las excepciones propuestas por el ejecutado dado que no encajan dentro de las
excepciones de mérito contempladas en el articulo 509 del CPC hoy 442 del CGP, las cuales
conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado, también aplican cuando se ejecuta un
acto administrativo, también es cierto, que las referidas excepciones atacan directamente
el titulo en cuanto a sus requisitos de fondo relacionados con ser claro, expreso y exigible,
los cuales resultan ser necesarios para continuar con la ejecucion pretendida, razon por la
cual, se procedera a estudiar los argumentos que tengan que ver con este supuesto, asi:

i) “Inexistencia del titulo por falta de ejecutoria” e ii) “ ineficacia del titulo por
indebida e irreqular notificacion de la resolucion constitutiva del mismo”

La parte ejecutada sustenta estas dos excepciones en que la Resolucion No. 677 de 20 de
septiembre de 2010, no fue notificada en debida forma a las diferentes sociedades que
integran el Consorcio Proactiva Dofa Juana E.S.P S.A, concluyendo de esta forma, que este
acto administrativo no esta ejecutoriado y es inexigible.

En este orden, sobre la ejecutoria del titulo ejecutivo Resolucién No. 677 de 20 de
septiembre de 2010, si bien es cierto, el titulo deja de ser ejecutable cuando se demuestra
que el mismo no fue debidamente notificado al interesado (ver acapite 3.3. De la ejecutoria
del titulo ejecutivo y su notificacién) no es menos cierto, que dentro del sub lite se encuentra
demostrado que la parte ejecutada a través del representante del consorcio de Proactiva
Dona Juana ESP S.A, fue notificado en debida forma de este acto administrativo y conforme
a lo dispuesto por la ley (art. 44 C.C.A), tan es asi, que esta misma parte ejercio su derecho
de contradiccion y defensa interponiendo el recurso de reposicion contra esta decisién (fls.
298 a 300 Cuaderno de pruebas 3) el cual fue desatado con la Resolucion No. 908 de 2010
(2.1.9), siendo esta ultima notificada por edicto (2.1.11).

Ahora, respecto a la notificacién de la Resolucion No. 677 de 20 de septiembre de 2010 a
las sociedades que integran el Consorcio Proactiva Dofia Juana E.S.P S.A, es claro que la
misma no resulta necesaria para efectos de ejecutar las obligaciones contenidas en el
referido titulo, como quiera que en virtud de los articulos 6y 7 de la Ley 80 de 1993, y la
interpretacion jurisprudencial que se ha realizado sobre esta disposicién normativa (ver
acapite 3.4. Facultad de los representantes de los consorcios y uniones temporales dentro
de la actuacion contractual y sus notificaciones) el representante legal del referido consorcio
tiene facultades amplias y suficientes para ser el Unico interlocutor valido para notificarse
del referido acto administrativo contractual, entonces, resulta bien hecha la notificacion, y
en secuencia, tiene plenos efectos para producir consecuencias juridicas.

Por lo tanto, no resulta necesario entrar a estudiar si las sociedades que integraron el
consorcio de Proactiva Dofia Juana E.S.P S.A, fueron notificadas o no en debida forma, ya
que, primero, contra quien se pretende ejecutar el acto administrativo (Proactiva Dofia
Juana E.S.P S.A) Resolucién No. 677 de 20 de septiembre de 2010 se notificd en debida
forma y por ende resulta oponible y ejecutable esta decisién, y segundo, en todo caso, no



Ejecutante: Unidad administrativa especial de servicios Publicos. UAESP
Expediente 2011-00323
Ejecutivo

era necesario la notificacién del citado acto administrativo a los sociedades que integran
el consorcio aqui ejecutado, en virtud de lo dispuesto en los articulos 6y 7 de la Ley 80
de 1993.

iii) Titulo no claro pues es ambiguo y contradictorio ya que torna solidarios a los
integrantes del consorcio proponente que luego se vuelven accionistas y en la
escritura de constitucion se excluye la solidaridad. Ni es expreso no representa
una suma liquida de dinero.

La parte ejecutada sefiala que al resolverse los recursos de reposicion contra la resolucion
No. 677 de 20 de septiembre de 2010 de forma independiente se viola el debido proceso,
y ademas torna ambiguo el titulo, ya que, ni se tiene certeza de la fecha de ejecutoria, se
pretende el reconocimiento de dos sumas dos veces en dos procesos ejecutivos
independientes, la suma no es liquida, y ademas, en la misma resolucion se reconocié a
favor del demandado una suma de dinero, pero dentro del Tribunal de Arbitramento se
solicitd que sea negado este reconocimiento, y ahora se pide una compensacion.

Para la Sala no son de recibo estos argumentos, dado que no se advierte que el titulo
complejo que hoy se pretende ejecutar (contrato de operacion del relleno sanitario Dofa
Juana No. C -011 de 2000 sus otrosies, prorrogas, adiciones y modificaciones, resolucion
No. 677 de 2010 junto a los actos administrativos que resolvieron los recursos frente a la
misma) sea ambiguo o contradictorio, y antes por el contrario el mismo contiene una
obligacidn clara, expresa, y exigible a favor de la Unidad administrativa especial de servicios
Publicos- UAESP y a cargo de Proactiva Dona Juana E.S.P S.A, pues veamos:

i) Clara: ya que es inteligible que Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A debe pagar por concepto
de valor adeudado como resultado de la liquidacién unilateral del contrato de concesién
No. C-11 de 2000, el valor de CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO QUINCE PESOS ($ 42.385.049.115) mas los
intereses de la mismas (suma liquida'®) a favor de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos UAESP, y/o la suma que resulte de la diferencia que resulte entre dicho
valor y el valor que sea cancelado por las compafias de Seguros garantes del contrato.
(2.1.6)

Ahora, si bien la entidad aqui ejecutante inicié procesos en contra de las aseguradoras,
teniendo como titulo ejecutivo la resolucién No. 677 de 20 de septiembre de 2010, entre
otras, (procesos contractuales acumulados No. 25000-23-26-000-2011- 01200-01 y No.
25000-23-26-000-2012-01049-02, que finalizaron por desistimiento expreso de las
pretensiones de la demanda-expediente digital No. 12), esta situacidon no resta claridad al
titulo ejecutivo, pues el mismo es preciso en establecer que si las aseguradoras asumen el
pago en virtud de las pdlizas que se suscribieron en su momento, Proactiva Dofia Juana
debera cancelar la diferencia del valor que no sea pagado por las companias aseguradoras,
evitandose de esta manera, un doble pago por los mismos hechos. Por lo tanto, mientras

18 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Pags. 802-810., sostuvo “Una obligacion es liquida
cuando de manera explicita manifiesta qué, como y cuanto se debe. Si la prestacion ha de ser concretada, si el pago debe aguardar a una
liquidacion previa, la deuda no puede entrar en compensacion. El art. 491 [2] c. de p.c. trae una definicion de liquidez: “Entiéndese por cantidad
liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por simple operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas, y en tal sentido de tiempo atras se han solido ofrecer como ejemplos de deudas de facil liquidacion: la de cantidades periddicas
o la pagadera por cuotas, la de intereses, en donde lo que esta pendiente es hacer una o varias multiplicaciones y sumas. Y, a este propdsito,
por analogia legis (art. 1650 c.c.), pienso que el juez podria declarar la compensacion en cuanto a “la parte no disputada”, es decir, a aquella
parte que eventualmente sea liquida.”
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que no se acredite el pago por parte de las referidas aseguradoras, el valor a ejecutar frente
a Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A, sigue siendo la suma previamente anotada.

Respecto al tema de solidaridad del titulo ejecutivo ya fue resuelto dentro del sub lite con
auto del 4 de julio de 2013, confirmado por el Consejo de Estado el 9 de abril de 2015,
donde se concluyd que del acta de liquidacién unilateral es inteligible que el crédito esta a
cargo, Unicamente, de PROACTIVA DONA JUANA ESP S.A., quien cuenta con personeria
propia, no imponiendo obligaciones dinerarias a los socios del consorcio (fls. 598 Cp 2 y
291 a 50 Cuaderno Consejo de Estado 3) por lo tanto, no se presenta ambigiedad vy
contradiccion en el titulo ejecutivo respecto al tema de la solidaridad.

ii)_Expresa: se manifiesta de forma nitida un crédito a cargo de Proactiva Dofia Juana E.S.P.
S.A, que es el valor total del tipo de incumplimientos, mala calidad de obras, equipos y
otros, menos el descuento de los saldos a favor del contratista dentro del contrato de
concesion No. C-11 de 2000.

ii) Exigible: la obligacién no se encuentra sometida a un plazo o condicién, dado que,
primero, el valor antes anotado debia ser pagado una vez la resolucion No. 677 de 2010
quedara en firme y debidamente ejecutoriada, y segundo, no existe una condicién, pues
conforme al articulo 1530 del Cddigo Civil, para que exista una obligacion condicional es
necesario que esta dependa “(...) de un acontecimiento futuro, que puede suceder o no.”
es decir * (...) las partes se hallan a la expectativa, pendientes de si el hecho se realiza o
no(...),** " situacion que no se presenta en el caso en concreto.

iv) Titulo incompleto e indebidamente integrado.

El ejecutado sostiene que esta mal integrado el titulo ejecutivo porque no se aporta las
polizas de seguros y demas garantias otorgadas por el contratista, para la Sala, contrario a
lo manifestado por el ejecutado, revisado los documentos que integran el titulo ejecutivo
complejo y que hacen parte del desarrollo del contrato estatal (contrato de operacion del
relleno sanitario Dofia Juana No. C -011 de 2000 sus otrosies, prorrogas, adiciones y
modificaciones, resolucion No. 677 de 2010 junto a los actos administrativos que resolvieron
los recursos frente a la misma), se tiene que con los mismos se prueba palmariamente la
realidad contractual frente a las obligaciones a cargo de Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A,
por lo tanto, estamos frente a una obligacién clara, expresa y exigible frente a la referida
ejecutada.

Cosa distinta seria si quisiéramos ejecutar a las aseguradoras que suscribieron pélizas para
garantizar las distintas obligaciones del contrato de concesién No. C -011 de 2000, ya que,
en este caso, para ejecutar una obligacion derivada de una podliza de seguro, el titulo se
convierte en complejo, y se debe allegar, entre otros documentos, las respectivas polizas.
Sobre este tema el Consejo de Estado en providencia del 14 de marzo de 20192, indico
que “ cuando la accién ejecutiva se dirige a intimar al pago a una aseguradora por
una obligacion derivada de una poéliza de seguros a favor de entidades publicas,
suscrita por aquélla y un particular contratista en el marco de un contrato estatal; en efecto,
en estos casos el titulo ejecutivo se reputa complejo en la medida en que, para su
conformacién, no solo se requiere de la exhibicion documental de la pdliza de

19 Hinestrosa Fernando, tratado de obligaciones concepto, estructura, vicisitudes, Bogota, 2007,32 ed., pagina 910.
20 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, radicacion numero: 25000-23-26-000-2006-01921-02(46616)
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seguros respectiva, sino que debe estar acompainada del contrato estatal del
cual se deriva y del o de los actos administrativos en firme que declaran la
ocurrencia del siniestro que la poliza ampara.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

No obstante, dentro del presente proceso la entidad estatal no se encuentra pretendiendo
el pago de la indemnizacién contenida en las pdlizas de seguro tomadas por su contratista
dentro del contrato de concesion No. C-011 de 2000 en contra de las aseguradoras MAPFRE
Seguros de Colombia S.A y Aseguradora de Fianzas Confianza S.A., en virtud de los articulos
cuarto a sexto de la Resolucién No. 677 de 2010, sino Unicamente persigue la ejecutoria
del referido titulo en contra de Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A conforme a los articulos
segundo y tercero, razén por la cual, no resulta necesario integral el titulo ejecutivo
complejo con las pdlizas de seguros y demds garantias otorgadas por el contratista como
lo pretende el ejecutado.

V) Primera copia que presta mérito ejecutivo.

Aclara que dentro de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa existen dos demandas
ejecutivas presentadas por la UAESP con el mismo titulo ejecutivo Res No. 677 de 2010, no
teniendo precisidn en cual de los dos procesos se aporto la primera copia que presta mérito
ejecutivo, no cumpliéndose de esta manera con este requisito exigido por la ley.

Este argumento tampoco es de recibo, por cuanto revisado los documentos que integran el
titulo ejecutivo complejo los mismos cumplen con las exigencia requeridas dado que fueron
allegados en copias auténticas, y que si bien, no se allegd la constancia con la que se
acreditara que eran el primer ejemplar, dicho requisito no puede ser exigido dentro del sub
lite ya que el mismo solo aplica para los procesos que se radiquen en vigencia de la Ley
1437 de 2011, situacidon que no ocurre en el presente caso. En todo caso, no se puede
perder de vista que resulta imposible hablar de primeras copias que prestan mérito
ejecutivo, cuando el titulo contiene varias obligaciones respecto a diferentes sujetos dentro
de la actuacién administrativa los cuales pueden ser ejecutados de forma independiente sin
necesidad de concurrir en un solo proceso.

vi) Excepcidn de suspensidn del proceso ejecutivo y de nulidad e ilegalidad del acto
administrativo objeto del cobro ejecutivo.

Esta excepcidn no hay lugar a resolverla en vista de que dentro del sub lite con auto del 15
de enero de 2019, se decretd la suspension del proceso de la referencia, por prejudicialidad,
hasta tanto se profiriera sentencia en los procesos acumulados, de naturaleza contractual
con radicacion No. 2011-01200 y 2012-01049 (fls. 1520, 1521, 1554 a 1556 Cp Consejo de
Estado); decision que fue confirmada por el Consejo de Estado en auto del 2 de octubre de
2020 (fls. 1554 a 1556 ib), no obstante, en vista de que los referidos procesos finalizaron
por desistimiento expreso, con auto del 9 de septiembre de 2021, se decidié levantar la
suspension del proceso ejecutivo de la referencia(expediente digital No. 12) , por lo tanto,
qguedando en firme esta decisién, no hay lugar a reabrir este debate en esta instancia.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la nulidad e ilegalidad de los actos administrativos
objeto de cobro ejecutivo, es de reiterar que este debate debe surtirse por el afectado a
través de las acciones correspondientes (nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
contractual) y no a través del proceso ejecutivo, ya que el mismo, parte de que el titulo
ejecutivo goza de presuncién de legalidad y ejecutividad, presumiéndose asi que los actos
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administrativos objeto de ejecucion, estan ajustados al ordenamiento juridico, y por ende,
son ejecutables de forma inmediata, hasta tanto, no sea anulado o suspendido dentro de
un proceso declarativo, situacion estd que no se presenta dentro del proceso, lo que da
lugar a continuar con la ejecucién del titulo complejo allegado dentro del sub lite.

vii) Cobro de lo no debido y compensacion.

El ejecutado arguye que el ejecutante pretende cobrar dos veces una misma suma de
dinero, debido a que pretende cobrar a las compaiias de seguros el valor de $
25.849.972.540 los cuales hacen parte de los $ 42.385.049.115, cifras que también las
estd haciendo efectivas en el proceso ejecutivo con radicado  No.
25000232600020120044700, en donde se libr6 mandamiento por la suma de
$25.849.972.540, valor que no puede incluirse dentro del sub lite, y por lo mismo le resta
claridad al titulo, lo torna no expreso y no liquido.

Se reitera el argumento previamente expuesto de que si bien la entidad aqui ejecutante
inicié procesos en contra de las aseguradoras, teniendo como titulo ejecutivo la resolucién
No. 677 de 20 de septiembre de 2010, entre otras, esta situacion no resta claridad al titulo
ejecutivo, pues el mismo es preciso en establecer que si las aseguradoras asumen el pago
en virtud de las pdlizas que se suscribieron en su momento, Proactiva Dofa Juana debera
cancelar la diferencia del valor que no sea pagado por las compaiias aseguradoras,
evitandose de esta manera, un doble pago por los mismos hechos, situacién que en todo
caso fue advertida por la parte ejecutante con memorial del 10 de septiembre de 2021
solicitando la disminucion del valor de la ejecucién por pago efectuado por las aseguradoras
como consecuencia del acuerdo que realizaron estas Ultimas dentro del proceso ejecutivo
No. 25000232600020120044700(expediente digital No. 14), peticidon que se pasara a
resolver.

4. De la solicitud de la parte ejecutante por disminucion del valor de la
ejecucion por pago efectuado por las aseguradoras.

El 10 de septiembre de 2021 el apoderado de la parte ejecutante allega memorial
informando hechos recientes que tienen incidencia en el proceso ejecutivo, frente a los
cuales solicita disminucion del valor de la ejecucidn por pago efectuado por las
aseguradoras como consecuencia del acuerdo que realizaron estas Ultimas dentro del
proceso ejecutivo No. 25000232600020120044700. Para ello, allega copia del acuerdo
conciliatorio y de la providencia del 10 de junio de 20212! proferida dentro del referido
proceso donde se aprobd la conciliacion judicial efectuada entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP y las aseguradoras
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. CONFIANZA S.A. (expediente digital No.- 14)

Entonces, en concreto solicita i) que el monto del mandamiento de pago contra PROACTIVA
DONA JUANA S.A. ESP, se disminuya el capital en la suma de $25.859.972.540,
correspondiente a | valor pagado por las aseguradoras garantes, MAPFRE y CONFIANZA
por concepto de capital, y ii) la actualizacion e intereses pagados por las aseguradoras
no deberan descontarse del capital de las obligaciones ejecutadas contra la demandada
PROACTIVA Yy, por tanto, el mandamiento debe mantenerse por el saldo del capital restante

2! Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion C. Magistrada Ponente Maria Cristina Facundo Quintero.
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mas la actualizacion e intereses que no hayan sido pagados y costas de este proceso.

Respecto al acuerdo conciliatorio, se encuentra demostrado que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca aprobd el acuerdo Conciliacion donde MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A, se obligan a
pagar a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —
UAESP, los siguientes valores, como consecuencia de las ordenes dadas en el titulo
ejecutivo resolucion No. 677 de 20 de septiembre de 2010, asi:

" (i) Por capital la suma de veinticinco mil ochocientos cincuenta y nueve millones
novecientos setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos ($25.859.972.540);

(ii)por actualizacién monetaria mediante IPC sobre el capital entre el 29 de abril de
2011 y el 15 de junio de 2021, la suma estimada de treinta y seis mil quinientos
cincuenta millones ciento sesenta y cinco mil doscientos ochenta pesos con treinta
y cuatro centavos ($36.550.165.280,34);

(iii) por intereses moratorios del capital actualizado a la tasa del 9% anual, entre el
29 de abril de 2011 al 15 de junio de 2021, en suma, estimada de veintisiete mil
ochenta y ocho millones quinientos dos mil trescientos sesenta millones con ochenta
y cuatro centavos ($27.088.502.360,84);

(iv) por costas del proceso 3% mas IVA y prima de éxito de la UAESP mas
$348.862.447 mas IVA.(...)"

En este orden de ideas, esta Sala ordenara que para el momento en que se realice la
liquidacién respectiva, las partes deberan descontar los dineros cancelados por las
aseguradoras dentro del proceso ejecutivo No. 25000232600020120044700, relacionados
con el capital indexado e intereses moratorios, tal como lo dispone la Resolucién No.
677 de 20 de septiembre de 2010 donde se deja claro que si las aseguradoras asumen el
pago en virtud de las pdlizas que se suscribieron en su momento, Proactiva Dofia Juana
debera cancelar la diferencia del valor que no sea pagado por las compafias aseguradoras.

Entonces, no se discrimina en este titulo ejecutivo que el descuento que se deba realizar
cuando las aseguradoras paguen sea Unicamente sobre el capital, pues de forma expresa
y clara establece que es sobre el valor pagado por las aseguradoras respecto a las
obligaciones establecidas en el referido titulo ejecutivo, y en este sentido, y conforme a
liquidaciones efectuadas por el Consejo de Estado, los valores a liquidar incluyen el capital
indexado y los intereses moratorios??, por lo tanto, los mismos deberan ser tenidos en
cuenta para efectos de calcular el valor que continda adeudando la sociedad ejecutada.

5. Costas.

Se condenara en costas a la parte ejecutada, tal como lo dispone el articulo 510 (literal c)
del C. de P.C., norma aplicable a los procesos ejecutivos que se tramitan en esta
jurisdiccion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 87 del C.C.A.

Las agencias en derecho se fijaran con sujecién a lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual determiné

2 CONS~EJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejero ponente: ALBERTO
MONTANA PLATA, providencia del doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-2003-00812-02
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que en los procesos ejecutivos radicados ante el contencioso administrativo las agencias en
derecho seran hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en
la pertinente decision judicial, claro esta, teniendo en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 3° de este Acuerdo que dispone " El funcionario judicial, para aplicar gradualmente
las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendra en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién util de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensiéon y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.”

Asi las cosas, se fijan como agencias en derecho el 1% del valor del pago ordenado, es
decir se fija la suma de $468.802.251.

En mérito de lo expuesto, al Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la Sociedad Proactiva
Dofia Juana E.S.P. S.A., conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —UAESP y en contra de Sociedad
Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A, conforme al mandamiento de pago de fecha 29 de
septiembre de 2011 modificado por el auto del 7 de noviembre de 2013, realizando los
respectivos descuentos que se hicieron alusion en la parte motiva de esta sentencia
cancelados por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A, dentro del proceso ejecutivo No.
25000232600020120044700.

TERCERO: LIQUIDAR el crédito en la forma indicada en el articulo 521 del C.P.C modificado
por el articulo 32 de la Ley 1395 de 2010, donde se debera descontar los dineros cancelados
por las aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA S.A, dentro del proceso ejecutivo No.
25000232600020120044700, relacionados con el capital indexado e intereses moratorios,
tal como lo dispone la Resolucién No. 677 de 20 de septiembre de 2010.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, por secretaria liquidense las mismas.
QUINTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $ 468.802.251.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado

MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrada Magistrado
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Subseccién C de la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza |la autenticidad,
integridad, conservacion y su posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



