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l. OBJETO DE LA DECISION

Surtido el tramite de ley, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala a dictar sentencia en el proceso ordinario iniciado por Mejia

Villegas Constructores S.A. y otros, en ejercicio de la accion contractual
consagrada en el articulo 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo, contra el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y otros.

Il ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones.

En la demanda presentada el 20 de octubre de 2011, la parte demandante

solicit6 lo siguiente®:

! Folios 7y 8,c. 1
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“a. Declarativas

Pretensién Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 3185
del 19 de agosto de 2009 mediante la cual el IDU adjudic6 la Licitacion
Publica No. IDU-LP-DTE-001-2009 al Consorcio Calle 134, de acuerdo con
los fundamentos de hecho y de derecho incluidos en la presente demanda.

Pretensién Segunda: Que, como consecuencia de las declaraciones
precedentes, en consideracion a la ilegalidad de las Resoluciones No. 3185
del 19 de agosto de 2009 y 3977 del 1° de octubre de 2009 del IDU, y/o de
la actuacion administrativa que condujo a la celebracion del Contrato de
obra No. 020 suscrito entre el Consorcio Calle 134 y el IDU, se declare la
nulidad absoluta del contrato de obra No. 020 de 2009, suscrito entre el
Consorcio Calle 134 y el IDU.

Pretensién Tercera: Que se declare que la oferta presentada por el
Consorcio Universal de Andenes 001 en la Licitacién Publica No. IDU-LP-
DTE-001-2009, cumplié con las exigencias del Pliego y por tanto debi6
haber sido declarada ADMISIBLE.

Pretensién Cuarta: Que se declare que la oferta presentada por el
Consorcio Universal de Andenes 001 en la Licitacion Publica No. IDU-LP-
DTE-001-2009, debia obtener el mayor puntaje, encontrdndose en el primer
orden de elegibilidad.

Pretension Quinta: Que se declare que a mis poderdantes la entidad les
vulnerd el derecho a ser adjudicatarios de la Licitaciéon Publica No. IDU-LP-
DTE-001-2009 y a celebrar el correspondiente contrato.

Pretensién Sexta: Que se declare que a raiz de la expedicion de las
Resoluciones 3185 del 19 de agosto de 2009 y No. 3977 del 1° de agosto
de 2009, el IDU desconocio6 el derecho que le asistia al Consorcio Universal
Andenes 001 de percibir los ingresos y utilidades que razonablemente
esperaban recaudar por la ejecucion del contrato que ha debido
adjudicarsele.

b. Condenatorias

Pretensién Octava: Que como consecuencia pretensiones declarativas se
condene al Instituto de Desarrollo Urbano -IDU, a pagar a los demandantes,
todos los perjuicios que por dafio emergente y lucro cesante se les han
causados como consecuencia de la ho adjudicacion del contrato objeto de
la Licitacion Pablica No. IDU-LP-DTE-001-2009, segun lo que se pruebe en
este proceso, incluyendo la utilidad a la que tenia derecho el Consorcio
Universal de Andenes 001.

Pretensién Novena: Que se condene al IDU al pago de intereses
moratorios a la mas alta tasa aplicable legalmente o a la tasa que el Tribunal
determine, sobre todas las sumas a las que resulte condenada la Parte
Demandada, a partir de la ocurrencia de las causas que hayan dado lugar
a la condena y hasta la fecha en que realice el pago.
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Primera Pretensidon Subsidiaria a la Novena Principal: Que se condene
a la Parte Demandada al pago de: (i) la actualizacion con IPC sobre todas
las sumas a las que resulte condenada la parte Demandada, a partir de las
causas que hayan dado lugar a la condena y hasta la fecha de notificacion
del auto admisorio; e (ii) intereses moratorios a la mas alta tasa aplicable
legalmente, desde la notificacién del auto admisorio de la demanda en los
términos el Articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Segunda Pretension Subsidiaria ala Novena Principal: Que se condene
a la Parte Demandada al pago de intereses comerciales a la mas alta tasa
aplicable legalmente o a la tasa que el Tribunal determine, sobre todas las
sumas a las que resulte condenada la Parte Demandada, a partir de la
ocurrencia de las causas que hayan dado lugar a la condena y hasta la
fecha en que realice el pago, en los términos del Articulo 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo.

Tercera Pretensién Subsidiaria a la Novena Principal: Que se condene
a la Parte Demandada al pago del valor correspondiente a la actualizacion
con IPC sobre todas las sumas a las que resulte condenada la Parte
Demandada, a partir de la ocurrencia de las causas que hayan dado lugar
a la condena y hasta la fecha de presentacion de la demanda, en los
términos del articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Pretensién Décima: Que se condene al IDU a los demandantes las costas,
agencias en derecho y demas gastos en que haya tenido que incurrir la
parte demandante en este proceso.”

2.2. Hechos.

Como hechos que fundamentan las pretensiones, el apoderado de la parte
demandante sefialé:

- Mediante Resolucion No. 1970 del 19 de junio de 2009, el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU ordendé la apertura de la Licitacion Publica No. IDU-LP-
DTE-001-2009, cuyo objeto era la “Construccion de andenes en la Avenida 19
entre calles 134 y 161, correspondientes al proyecto Cddigo de Obra 404 del
Acuerdo 180 del 2005 de valoracion en Bogota D.C.".

- En el Pliego de Condiciones se establecieron los parametros de evaluacion
para la habilitacion y adjudicacion de la licitaciébn publica, asi como las
solicitudes de aclaraciones y subsanaciones, y los criterios de desempate.

- En acuerdo consorcial del 7 de julio de 2009, Mejia Villegas Constructores,
Universal de Construcciones S.A. y Hapil Ingenieria Ltda., conformaron el
Consorcio Universal de Andenes 001 con el fin de participar en la Licitacion
Publica No. IDU-LP-DTE-001-2009.
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- El 14 de julio de 2009, el Consorcio Universal de Andenes 001 presentd
propuesta al IDU para participar en la adjudicacion del contrato, de acuerdo con
los requisitos, condiciones y exigencias contenidos en el Pliego de Condiciones
de la Licitacion.

- El Comité de Adjudicaciones del IDU, durante la verificacion de los requisitos
habilitantes de los proponentes, habilité al Consorcio Universal de Andenes 001
como consta en el Anexo 1 de la Resolucion No. 3185 del 19 de agosto de 2009.

- En audiencia final de adjudicacion llevada a cabo el 18 de agosto de 2009, el
Representante del Consorcio Avenida 19 manifesto al Comité de Adjudicaciones
gue la Sociedad Mejia Villegas Constructores S.A. (integrante del Consorcio
Universal de Andenes 001) habia sido multada por Transcaribe S.A., y entrego
copia del otrosi del contrato que se referia a esta circunstancia. En
consecuencia, el Comité de Adjudicaciones del IDU suspendié la audiencia final
de adjudicacion hasta el 19 de agosto de 2009, con el fin de corroborar la
informacion.

- De los proponentes habilitados para continuar en el proceso de adjudicacion
que fueron convocados para la audiencia final, el Consorcio Universal de
Andenes 001 contaba con el puntaje maximo, de conformidad con los
parametros fijados en el acapite “Factores y Criterios de Escogencia y
Adjudicacion” del Pliego de Condiciones, ocupando el primer orden de
elegibilidad.

- En escrito bajo radicado No. 074013 del 19 de agosto de 2009 remitido al
Comité Técnico de Licitaciones, el Consorcio Universal Andenes 001 expuso las
razones por las cuales dio cumplimiento a las exigencias de los Pliegos de
Condiciones. Sefalé que los descuentos sobre los pagos realizados por
Transcaribe no correspondian a actos administrativos que impusieran multas o
sanciones por incumplimiento de contratos estatales; y que dichos descuentos
eran objeto de controversia.

- La Direccién Técnica de Procesos Selectivos del IDU ofici6 al Gerente General
de Transcaribe para que informara si el Consorcio CCMV — Transcaribe 2,
conformado por Conciviles S.A., Mejia Villegas Construcciones S.A. y Cicon
S.A., habia sido multado por incumplimientos en la ejecucion del Contrato de
Obra No. LPI-TC-001-06.

- En oficio TC-DT-07.01-1258-2009 del 19 de agosto de 2009, el Gerente
General de Transcaribe manifesto al Director Técnico de Procesos Selectivos
del IDU, que el Consorcio CCMV - Transcaribe 2 fue multado por
incumplimientos en la ejecucion del contrato de obra No. LPI-TC-001-06,
teniendo en cuenta el procedimiento establecido en las normas de adquisiciones
del Banco Mundial. Sin embargo, omitié poner de presente que los apremios
efectuados no habian sido aceptados por el Consorcio CCMV y eran objeto de
reclamacion.
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- Con el fin de aclarar lo anterior, el Consorcio CCMV — Transcaribe 2 solicit6 al
Gerente General de Transcaribe S.A. certificar si se habian impuesto multas
mediante actos administrativos ejecutoriados.

- Mediante oficio TC-DT-07.01-1300-2009 del 25 de agosto de 2009, el Gerente
de Transcaribe S.A. certificd que la entidad no habia impuesto multas o
sanciones contractuales mediante acto administrativo ejecutoriado alguno al
Consorcio CCMV - Transcaribe 2, del cual hacia parte Mejia Villegas
Constructores S.A.

- El 27 de enero de 2009, a través de oficio TC-DJ-0113, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de Transcaribe S.A. remitié el concepto juridico del Dr. Luis
Guillermo Davila -asesor externo de Transcaribe- a la Interventoria del contrato.
En este se indicé que las multas pactadas no tenian un componente
indemnizatorio sino que correspondian a una finalidad de apremio; ademas, que
como la facultad sancionatoria de Transcaribe estaba sujeta a normas del Banco
Mundial y al derecho privado, no imponia multas o sanciones por incumplimiento
mediante actos administrativos.

- El Contrato de Obra No. LPI-TC-001-06 celebrado entre Transcaribe S.A. y el
Consorcio CCMV - Transcaribe 2, del cual hace parte Mejia Villegas
Constructores S.A., se rige por el derecho privado sin desconocer las normas
de orden publico contenidas en el Estatuto de Contratacion de la Administracion
Publica y demés superiores.

- En el contrato de obra las partes pactaron el arbitramento como mecanismo
para la solucion de controversias durante el desarrollo y liquidacién del contrato
entre las partes, el cual fue activado para reclamar los descuentos realizados
por Transcaribe, a través de Tribunal de Arbitramento instalado el 27 de
noviembre de 2009.

- El 19 de agosto de 2009 fue reanudada la audiencia final de adjudicacion de la
Licitacion Publica No. IDU-LP-DTE-001-2009. EI Comité Evaluador decidié
rechazar la propuesta del Consorcio, segin consideraciones expuestas en el
Anexo No. 2 de la Resolucion No. 3185 del 19 de agosto de 2009, por la cual se
adjudico la licitacion.

- La entidad demandada desconocié que Transcaribe no impuso multas o
sanciones por incumplimiento contractual al Consorcio CCMV — Transcaribe 2
mediante actos administrativos ejecutoriados. Las clausulas relativas a los
apremios o multas se regian por el derecho privado, aun cuando el contrato se
considerara estatal, por lo cual su imposicion o efectividad no podia hacerse
mediante acto administrativo.

- El 22 de agosto de 2011 el Consorcio CCMV — Transcaribe 2 y Transcaribe
S.A. suscribieron acuerdo conciliatorio, aprobado por el Tribunal de Arbitramento
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en Auto 34 del 19 de septiembre de 2011. Por consiguiente, quedaron sin efecto
las multas.

- El Pliego de Condiciones de la licitacion fue redactado unilateralmente por el
IDU y la interpretacion de las causales de rechazo contenida en los Pliegos de
condiciones debia ser restrictiva y taxativa.

- El 19 de agosto de 2009, el IDU adjudicé la Licitacién al proponente Consorcio
Calle 134, mediante Resolucion No. 3185, pese a que la oferta del Consorcio
Universal de Andenes 001 estaba en el primer orden de elegibilidad.

- Mediante escrito radicado IDU 075662 del 24 de agosto de 2009, el Consorcio
Universal de Andenes 001 solicitd al IDU la revocatoria directa del acto de
adjudicacion.

- El 27 de agosto de 2009, bajo radicado IDU 077055, el Consorcio Universal de
Andenes 001 entreg6 al IDU copia auténtica del oficio TC-DT-07.01-1300-2009
del 25 de agosto de 2009, en el cual Transcaribe certificaba que las multas
impuestas al Consorcio CCMV — Transcaribe 2 no correspondian a actos
administrativos ejecutoriados.

- A través de la Resolucion No. 3977 del 1 de octubre de 2009, el IDU negé la
solicitud de Revocatoria Directa presentada por el Consorcio Universal de
Andenes 001.

- El 2 de agosto de 2010 se celebr6 audiencia de conciliacion extrajudicial en
derecho ante la Procuraduria Novena Judicial Delegada, sin que fuera posible
llegar a un acuerdo.

2.3. De los argumentos de la parte actora.

El apoderado de la parte demandante sefal6 que la ilegalidad de los actos
previos al contrato de obra No. 020 de 2009 suscrito entre el IDU y el Consorcio
Calle 134 vy, en especial, la Resolucién No. 3185 de 2009 que rechazé la
propuesta del Consorcio Universal de Andenes 001, causaron cuantiosos
perjuicios a sus poderdantes.

Argumento que la ilegalidad de la Resolucion No. 3185 de 2009 se derivaba de:

0] Que el IDU rechazé indebidamente la propuesta del Consorcio, a
partir de la inaplicaciéon de lo establecido en el Pliego de Condiciones
en cuanto a la informacion de los proponentes sobre antecedentes de
sanciones contractuales impuestas;

(i) Que el IDU aplicé indebidamente las causales de rechazo en contra
del Consorcio;
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(i)  Que el IDU desconocio el alcance probatorio de documentos publicos
gue probaron la inexistencia de actos administrativos sancionatorios
en contra de los integrantes del Consorcio;

(iv)  Que el IDU inaplicé las reglas previstas en el Pliego de Condiciones
relacionadas con su interpretacion.

(v) Que el IDU adjudico el contrato a un proponente cuya propuesta no
contenia el mejor ofrecimiento.

Sostuvo que los efectos econdmicos derivados de la decision del IDU consisten
en los perjuicios causados por habérsele impedido al Consorcio Universal de
Andenes 001 la oportunidad de ejecutar el contrato y, de esta forma, obtener la
utilidad a que tenia derecho, de no haber rechazado su propuesta.

Afirmé que el acto administrativo acusado violaba las normas que rigen la
contratacion estatal, especialmente los principios de transparencia, seleccion
objetiva e igualdad de someter a todos los oferentes a las mismas condiciones
definidas en la Ley y en el Pliego de Condiciones de la licitacion.
Especificamente, indico que se violo lo dispuesto en el numeral 2.2.14 del Pliego
de Condiciones respecto a la “INFORMACION SOBRE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS ESTATALES?”, en tanto advertia que la multa o sancion impuesta
al oferente debia estar ejecutoriada dentro de los 2 afios anteriores a la fecha
de cierre del proceso de seleccion, y ninguno de los miembros del Consorcio
habia sido objeto de estas a través acto administrativo ejecutoriado.

. TRAMITE PROCESAL

- La demanda se presento inicialmente el 21 de octubre de 2011 ante la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, y fue repartida a la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folio 69, c. 1).

- Mediante auto proferido el 14 de diciembre de 2011, la Subseccién B de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitido la
demanda (folios 71y 72, c. 1).

3.1. De la contestacion de la demanda

El apoderado judicial del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU contestd la
demanda. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, por carecer de
fundamentos de orden legal y técnicos.

Seflal6 que estaban demostradas las causales que segun el pliego de
condiciones daban lugar al rechazo de la propuesta; por lo cual el IDU no tenia
otra alternativa diferente a tomar esa determinacion.




Radicado: 25000-23-26-000-2011-01114-01
Demandante: Mejia Villegas Constructores S.A. y Otros
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y Otros
Sentencia de primera instancia

Propuso las excepciones de:
) Cumplimiento de los requisitos de Ley para el proceso licitatorio.

i) Incumplimiento de los requisitos exigidos para la adjudicacion del
contrato por parte del demandante.

iii) Culpa exclusiva del proponente no favorecido con la adjudicacion
del contrato.

iv) Ausencia de responsabilidad de la entidad en la adjudicacion del
contrato al demandante y legalidad de las gestiones del Instituto
en el proceso de seleccion del contratista.

3.2. Continuacion del tramite procesal

- Mediante auto de 10 de abril de 2012, se dio traslado de las excepciones
presentadas por la parte demandada.

- La parte demandante se pronuncié sobre las excepciones. Sefiald que la parte
demandada sostenia equivocadamente que el contrato de obra celebrado entre
el Consorcio y Transcaribe era un tipico contrato estatal y que, por ende, le
aplicaban todas las normas generales relativas a los contratos publicos, asi
hubiese sido financiado por el Banco Mundial.

Agregd gque la demandada desconocid que los descuentos por multas no
constituian un acto administrativo ejecutoriado. Para desvirtuar sus argumentos,
acudi6 al Acta de Conciliacion suscrita entre Transcaribe y el Consorcio CCMV
el 22 de agosto de 2011, en la que se establecié que no todas las reglas de los
contratos estatales son aplicables al contrato de obra en cuestion. De modo que
la multa fue impuesta en ejercicio de un simple poder contractual y no a través
de un acto administrativo. En consecuencia, solicité declarar no prosperas las
excepciones propuestas por la entidad demandada (folios 92 a 96, c. 1).

- Mediante auto de 20 de junio de 2012, se dispuso la vinculacion al proceso del
Consorcio Calle 134 conformado por Mauro’s Food S.A., Construcciones
Estructuradas y Proyecto Ltda. — Coespro y Coopmunicipal, como litisconsortes
necesarios de la parte demandada (folios 97 a 99, c. 1).

- Através del auto del 13 de julio de 2012, la Subseccién B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitio el proceso al Tribunal
Administrativo de Descongestion de Cundinamarca - Seccién Tercera-
Subsecciéon C, en cumplimiento de los Acuerdos No. PSAA12-9461 y PSAA12-
9524, y de lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura (folio 102, c. 1).
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- En auto del 26 de julio de 2012, la Seccion Tercera Subseccion C avoco
conocimiento del proceso (folio 103, c. 1).

- Por medio del auto de 11 de septiembre de 2012, se ordena dar cumplimiento
a lo dispuesto en el auto del 20 de junio del mismo afio (folio 106, c. 1).

- Debido a que las citaciones que ordenaron notificar personalmente a los
integrantes del Consorcio Calle 134 fueron devueltas por la empresa de correos,
mediante auto del 10 de septiembre de 2013 se ordené notificar por edicto
emplazatorio. Finalmente, se les nombré curador ad litem en auto del 18 de
febrero de 2014 (folios 134 y 140, c. 1).

- A través de auto de 21 de abril de 2015 fue abierta la etapa probatoria, con el
decreto pruebas documentales, testimoniales mediante despacho comisorio a
los Juzgados de Cartagena, y periciales (folios 180 y 181, c. 1).

- Vencido el periodo probatorio, mediante auto de 5 de febrero de 2020, el
Despacho corrié traslado a las partes para que presentaran los alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico para que emitiera concepto (folio 298, c. 1).

3.3. Alegatos de conclusion

El apoderado de la parte demandante presentd sus alegaciones finales, con la
reiteracion de lo expuesto en el escrito de demanda. Sostuvo que debia
declararse la nulidad de la Resolucion No. 3185 de 2009 y del Contrato de Obra
No. 020 de 2009, y ordenar al IDU el pago del lucro cesante y el dafio emergente
causado por la no adjudicacién del contrato, incluyendo la utilidad a la que tenia
derecho el Consorcio Universal de Andenes 001 (folios 299 a 322, c. 1).

Fundamentd su argumento en las siguientes razones:

(1) La inexistencia de multas mediante acto administrativo al Consorcio
Universal de Andenes 001, puesto que el Pliego de Condiciones era
claro en cuanto a que solo los oferentes con multas por
incumplimiento de contratos estatales mediante acto administrativo
ejecutoriado debian informarlo al IDU. Ademas, lo anterior se confirmé
con la suscripcion del acuerdo conciliatorio del 22 de agosto de 2011
entre el Consorcio CCMV — Transcaribe 2 y Transcaribe S.A,,
aprobado por el Tribunal de Arbitramento mediante auto No. 34 de 19
de septiembre de 2011.

(i) Indebido, injustificado e ilegal rechazo de la propuesta del Consorcio
Universal de Andenes 001.

(i)  Violacion al debido proceso.
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(iv)  Certeza de la adjudicacion del Contrato de obra No. 020 de 2009 al
Consorcio Universal de Andenes 001 de no haber sido rechazada su
propuesta.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada presentd sus alegatos de
conclusién, sefialando que:

() No se solicitd la nulidad de la Resolucion 3977 de 1 de octubre de
2009, que nego la revocatoria del acto de adjudicacion. Al existir dos
resoluciones que crearon un derecho, se trata de un acto
administrativo complejo.

(i) Las pretensiones segunda y sexta se relacionan con una resolucion
de la cual no se solicit6 la nulidad.

(i)  No estad demostrado el valor de los perjuicios.

(iv)  No estad demostrado que la adjudicacion fue irregular, ni que la oferta
del demandante fue la mejor en la licitacion.

El Ministerio Publico guardé silencio dentro de esta etapa procesal.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Jurisdiccion y competencia

El articulo 82 del Cdédigo Contencioso Administrativo consagra el criterio
organico para establecer que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
debe conocer de los litigios de las entidades publicas, por lo que basta verificar
que la naturaleza de una de las partes sea publica, como lo es el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU, para que se tramite la controversia ante esta
jurisdiccion.

Esta Sala de Decision es competente para conocer del proceso por la naturaleza
del asunto, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo previsto en el articulo 87
del C.C.A.y el articulo 132 numeral 5 del C.C.A. que sefalan que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos referentes a
contratos de las entidades estatales en sus distintos 6rdenes cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.

4.2. Caducidad de la accion

La parte demandante presentdé demanda a través de la accidn contractual, que
comprende las siguientes pretensiones: (i) la nulidad respecto de la Resolucién
3185 del 19 de agosto de 2009, mediante la cual el Instituto de Desarrollo

Urbano adjudico la Licitacion Publica No. IDU-LP-DTE-001-2009 al Consorcio
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Calle 134; (ii) la nulidad absoluta del Contrato de obra No. 020 de 2009, suscrito
entre el Consorcio Calle 134 y el IDU como consecuencia de la adjudicacién de
dicha licitacion; (iii) La condena a la parte demandada respecto de todos los
perjuicios que por dafio emergente y lucro cesante habrian sufrido los
demandantes como consecuencia de la no adjudicacién del contrato objeto de
la Licitacion Publica No. IDU-LP-DTE-001-2009.

Inicialmente, corresponde resolver lainquietud de la parte demandada en cuanto
a que no se demandoé la nulidad del acto administrativo Resolucién 3977 de 1
de octubre de 2009, a través del cual el Instituto de Desarrollo Urbano negé la
solicitud de revocatoria de la Resolucion 3185 del 19 de agosto de 2009. Al
respecto, la Sala aclara que la solicitud de revocatoria directa no afectd la
firmeza del acto administrativo de adjudicacion, porque esta no se asimila a un
recurso ordinario de la via gubernativa que habria condicionado su ejecutoria,
segun lo establecia el articulo 62 del C.C.A.2.

Por el contrario, el articulo 70 del C.C.A. establecia que no podria pedirse la
revocacion directa de los actos administrativos respecto de los cuales el
peticionario hubiese ejercitado los recursos de la via gubernativa. De modo que
la disposicion normativa reflejaba la marcada distincion entre los recursos de via
gubernativa y la figura de la revocatoria directa.

De este modo, la actuacion administrativa culmin6 con la Resolucién 3185 del
19 de agosto de 2009, contra la cual no procedia recurso, segun lo establecia el
paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 80 de 1993. Por ende, la parte actora
Unicamente debia solicitar la nulidad de este acto administrativo de
adjudicacion?.

Ahora bien, en el segundo inciso del articulo 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, aplicable para el presente caso por la fecha de expedicion de la
Resolucion 3185, se establecia lo siguiente:

“Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién de
la actividad contractual, serdn demandables mediante las acciones de
nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacién, notificacién o

2 Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos.

3 PARAGRAFO 1o0. <Ver Notas del Editor> El acto de adjudicacion no tendra recursos por la
via gubernativa. Este podra impugnarse mediante el ejercicio de la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho, segun las reglas del Cédigo Contencioso administrativo.
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publicacion. La interposicion de estas acciones no interrumpira el proceso
licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del contrato”

De esta norma se extrae que es posible controvertir los actos previos a la
celebracion del contrato mediante la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho en un término de caducidad especial de treinta (30) dias siguientes a la
comunicacion, notificacién o publicacion del acto en cuestion.

En este caso, la Sala advierte que la parte demandante no interpuso la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término legal de treinta (30)
dias posteriores a la notificacion del acto administrativo de adjudicacion.

En efecto, la Resolucion No. 3185 fue proferida el 19 de agosto de 2009, y
notificada en estrados con fundamento en lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
1150 de 20074. Los treinta (30) dias habiles comenzaron a contarse a partir del
dia siguiente de su notificacion en estrados, el 20 de agosto 2009. En
consecuencia, el término maximo para formular pretensiones indemnizatorias
de la nulidad del acto administrativo precontractual vencié el 30 de septiembre
de 20009.

A pesar de lo anterior, solo hasta el 8 de junio de 2010 la parte demandante
presenté solicitud de conciliacion extrajudicial contra la demandada, y la
demanda fue radicada el 20 de octubre de 2011.

En otras ocasiones, la Sala se ha separado de la interpretacion conforme a la
cual unicamente se entiende que opera la caducidad de la accion frente a las
pretensiones indemnizatorias derivadas de la nulidad del acto de adjudicacion,
cuando no se interpone dentro de los 30 dias siguientes a su notificacion, para
sefalar que en caso de que la pretension de nulidad del contrato esté cimentada
en la nulidad y restablecimiento del acto de adjudicacion, se exige que esta
Ultima se hubiese presentado oportunamente, pues de lo contrario no es posible
emitir pronunciamiento frente a la pretension anulatoria del contrato®.

La posicion mayoritaria de esta Sala ha sido sefalar que es imposible abordar
la pretension de nulidad absoluta de un contrato estatal, cimentada en la nulidad
y restablecimiento del derecho presentada respecto del acto de adjudicacion
sobre la cual oper6 la caducidad de la accién. Al respecto, se cita en extenso un
precedente dictado en un caso ocurrido en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo:

“A renglén seguido, dicha norma establece que [articulo 87 CCA], una
vez celebrado el contrato, la ilegalidad de los actos previos solamente

4 Folios 35 a 39, cuaderno principal.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia dp 15
de octubre de 2020, Radicado: 25000-23-26-000-2011-01080-01, Magistrado José Elver
Mufoz Barrera.
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puede invocarse como fundamento de la nulidad absoluta del contrato.
Ello _implica que se acumulen pretensiones de nulidad vy

restablecimiento del derecho v de controversias contractuales.

Sobre este Ultimo aparte de la norma, la Corte Constitucional se
pronuncié en sentencias C-1048/01y C-712/05y el Consejo de Estado®,
en un caso similar, sefialé:

“La presente demanda se instauré el 14 de agosto de 2007, en ejercicio
de la accién contractual, con el propdsito de obtener la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. 6261 del 29 de marzo de 2007, mediante
la cual el Senado de la Republica adjudico la Licitacion Publica No. 001
a Aviatur S.A., asi como la nulidad absoluta del Contrato No. 138,
celebrado en esa misma fecha entre el Senado de la Republica y Aviatur
S.A., como resultado del referido procedimiento de seleccion y la
consecuente pérdida de la utilidad derivada del hecho de no habérsele
adjudicado el contrato.

Sobre eltema de la procedencia y de la oportunidad de la accion cuando
se pretende la nulidad de actos previos expedidos con ocasion de la
actividad contractual, esta Subseccién se ha pronunciado’ en punto a
los distintos supuestos facticos que pueden presentarse en relacion con
su marco temporal y las consecuencias que, en relacién con las
aspiraciones econdmicas, se derivan en cada caso.

Uno de los supuestos facticos que puede tener cabida es el que, en
efecto, concurre en la presente causa en el que la accién contractual
instaurada en busqueda de la nulidad del acto de adjudicacion de la
Licitacion y la del contrato de prestacion de servicios celebrado a
consecuencia de esa decision, se ejercié luego de vencerse el término

6 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion numero: 25000-23-26-000-2007-00466-01(47085)

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, 29 de enero de 2014, expediente:
30.250, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

“La tercera hipoétesis correspondera a los eventos en los cuales la entidad estatal y el
adjudicatario proceden a celebrar el contrato estatal antes de que expire el término de los 30
dias siguientes a la notificacion, comunicacion o publicacion del acto de adjudicacién, segun
fuere el caso, sin que para esa fecha el proponente vencido hubiere ejercido la
correspondiente accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto previo,
situacién que si bien determina que el interesado ya no podra ejercer la mencionada accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, la ley expresamente le dej6 abierta la opcion para
ejercer validamente la accién contractual, dentro de la cual debera pretender la nulidad del
contrato estatal y la declaratoria de ilegalidad de los actos previos’, pretensién que —segin
ya se indicé— incluso servira de fundamento para que prospere aquella de nulidad del
contrato, con la anotacion de que en estos casos y siempre que la accién contractual se ejerza
dentro del mencionado término de 30 dias, el interesado también estara legitimado para
solicitar el restablecimiento de los derechos que le fueron desconocidos como resultado de la
indebida adjudicacion, puesto que resultaria ildgico y contrario a los mas elementales
conceptos de justicia y de equidad, que se asumiere que dicho interesado no pudiere ya
formular pretensiones econémicas o resarcitorias dentro de la accién contractual que sera la
Unica que en este caso tendra a su disposicion, aunque la ejerza dentro del plazo que
inicialmente se le fij6 para la accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
desaparicién sobrevino por razén de la celebracion del correspondiente contrato estatal”.
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de los 30 dias siguientes a la notificacién del demandado acto y luego

de haberse celebrado el referido contrato.

Esta circunstancia conduce a que las Unicas pretensiones que podran
resolverse seran aguellas encaminadas a obtener la nulidad tanto del
acto administrativo de adjudicacion, como del contrato que de alli se
deriva, dado que no resulta posible ventilar las pretensiones
indemnizatorias deprecadas por el demandante, en atencidon a que
la accién no se ejercié dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacién del acto de adjudicacion”.

Sin embargo, esta Sala ha disentido de tal postura, por las razones que
ahora pasan a exponerse®.

En primer lugar, en el marco del CCA, cuando se persigue la nulidad del
acto administrativo de adjudicacion, pero ya se ha celebrado el
correspondiente contrato estatal, debia demandarse también la nulidad
del contrato estatal. Ello quiere decir que se acumulaban las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y de
controversias contractuales.

En segundo lugar, y como es natural, habiendo pretensiones
correspondientes a dos acciones, i) la de nulidad y restablecimiento del
derecho para la pretension de nulidad del acto administrativo de
adjudicacion y la correspondiente indemnizacion; y ii) la de
controversias contractuales para la pretensién de nulidad del contrato
estatal, la caducidad debe contabilizarse respecto de cada accion.

Asi, la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
era de 30 dias héabiles contados a partir de la ejecutoria del acto
administrativo de adjudicacion, y la caducidad de la accién de
controversias contractuales, cuando se perseguia la nulidad absoluta
del contrato estatal era de 2 afios contados a partir de su
perfeccionamiento, si el término de vigencia del contrato era superior a
2 afos, el término de caducidad era igual al de su vigencia, sin que en
ningin caso excediera de 5 afios, contados a partir de su
perfeccionamiento.

En tercer lugar, y descendiendo al caso en concreto, se tiene que el acto
de adjudicacion cuya nulidad se persigue se profirié el 19 de agosto de
2009 (1.1), aunque no obra constancia de ejecutoria o de la fecha de
notificacion al demandante, lo cierto es que hay plena certeza de que
para el 24 de agosto de 2009 el accionante ya conocia del acto
administrativo porque en esa fecha presentd escrito ante la entidad
demandada solicitando la revocatoria de tal acto (1.2). Entonces, era a
partir del 24 de agosto de 2009 que el accionante tenia 30 dias habiles
para presentar la correspondiente demanda. Sin embargo, la misma
sélo se presentd hasta el 11 de octubre de 2011, esto es, de manera
extemporanea.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Tercera. Subseccion C. Magistrada
Ponente: Maria Cristina Quintero Facundo. Providencia del 8 de agosto de 2019. Radicado:
25000-23-36-000-2019-00241-00.
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Habiendo caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho respecto a la pretension de nulidad del acto administrativo de
adjudicacion y las pretensiones indemnizatorias, corresponde aclarar
dos cosas. Por una parte, sefialar que en el marco del CCA no era
posible adecuar las acciones, por lo que no es admisible gue en
etapa de sentencia y en un proceso gue se desarrolla a la luz del
CCA se hable de adecuar la accion a la de nulidad simple para
Unicamente estudiar _la nulidad del acto administrativo _de

adjudicacion.

Por otra parte, corresponde aclarar que, habiendo caducidad de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, Gnicamente queda el
estudio de la accidon de controversias contractuales respecto a la
pretensién de nulidad absoluta del contrato estatal. Sin embarqo, ello
no procede en tanto el sustento de esta ultima pretensién es,
precisamente, la hulidad del acto administrativo de adjudicacion y
no habiéndose desvirtuado la ilegalidad del acto administrativo, no
se demostré la causal de nulidad absoluta del contrato estatal ™.

De acuerdo con el precedente horizontal citado, la Sala se ha separado de la
interpretacion conforme a la cual Unicamente se entiende que opera la
caducidad de la accion frente a las pretensiones indemnizatorias derivadas de
la nulidad del acto de adjudicacion, cuando no se interpone dentro de los 30 dias
siguientes a su notificacion, para sefalar que en caso de que la pretension de
nulidad del contrato esté cimentada en la nulidad y restablecimiento del acto de
adjudicacion, se exige que esta Ultima se hubiese presentado oportunamente,
pues de lo contrario no es posible emitir pronunciamiento frente a la pretensiéon
anulatoria del contrato, teniendo en cuenta que:

0] Bajo el esquema del Cédigo Contencioso Administrativo, en etapa
de sentencia, no es posible adecuar la accion a la de nulidad simple
del acto de adjudicacion.

(i) Si opero6 la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
acto de adjudicacién, no es juridicamente posible demostrar la
causal de nulidad absoluta del contrato.

No obstante, en un caso similar, por via de tutela, el Consejo de Estado en
primera instancia sefiald0 que esta posicion desconocia el precedente
jurisprudencial. La decisién fue objeto de impugnaciéon por parte de la Sala
Mayoritaria, puesto que sigue considerando que las razones para apartarse de
algunos antecedentes jurisprudenciales relacionados son validas y suficientes;

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de 15 de octubre de 2020,
Radicado: 25000-23-26-000-2011-01080-01, Magistrado José Elver Mufioz Barrera.
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sin embargo, el Consejo de Estado no ha emitido pronunciamiento en segunda

instancial©,

Ahora, dado el efecto inmediato de las decisiones de tutela, sin perjuicio de la
impugnacion que cursa en el Consejo de Estado, procede acatar el fallo de tutela
de 24 de junio de 2021, y optar por la tesis de que el efecto de ejercer la accidn
contractual con posterioridad al vencimiento de los 30 dias siguientes a la
notificacién del acto de adjudicacion es la improcedencia de las pretensiones de
restablecimiento econdmico o indemnizatorias formuladas por la parte
demandante y no la caducidad de la accién contractual®.

En este sentido, el Consejo de Estado ha distinguido tres hip6tesis en cuanto a
las acciones que pueden impetrarse en contra de los actos previos a la
celebracion del contrato, las cuales se describen asi:

“ La primera hipotesis se refiere a aquellos casos en los cuales el
contrato estatal no se ha celebrado aun paralafechaen que, dentro
de los 30 dias siguientes a la comunicacion, notificacion o publicacién
del correspondiente acto administrativo de adjudicacién, se demanda
ese acto administrativo previo en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, caso en el cual y sin mayor discusion se
tiene que el interesado podra pretender e incluso obtener tanto la
declaratoria judicial de nulidad del aludido acto administrativo, como el
restablecimiento de sus derechos, cuestion ésta que de ordinario se
concreta en el reconocimiento de los perjuicios ocasionados por el acto
nulo y la consiguiente condena para repararlos.

“. Una segunda hipdétesis dice relacién con aquellos casos en los
cuales hubiere transcurrido el término de 30 dias sin que se hubiere
celebrado el correspondiente contrato estatal pero igual sin que se
hubiere formulado demanda contra el acto administrativo previo dentro
de ese mismo término, cuestion que, como resulta apenas natural, da
lugar a la configuracién de la caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cual priva definitivamente al interesado
de la posibilidad de revivir ese plazo y/o de acudir en una nueva
oportunidad ante la Jurisdiccion en procura de obtener el reconocimiento
de los derechos que le habrian sido desconocidos con la expedicién del
correspondiente acto administrativo.

“...)

“ La tercera hipdtesis correspondera a los eventos en los cuales la
entidad estatal y el adjudicatario proceden a celebrar el contrato
estatal antes de que expire el término de los 30 dias siguientes a la

10 Consejo de Estado, Fallo de tutela de 24 de junio de 2021, Rad. No. 2021-01081-00, C.P.
Nubia Margoth Pefia Garzon.

1E| articulo 86 de la Constitucién Politica establece que “El fallo (de tutela), que serd de
inmediato cumplimiento, podr4 impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision”.
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notificacion, comunicacién o publicacion del acto de adjudicacién, segun
fuere el caso, sin que para esa fecha el proponente vencido hubiere
ejercido la correspondiente accién de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del acto previo, situacién que si bien determina que el
interesado ya no podré ejercer la mencionada accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la ley expresamente le dejo abierta la
opcién para ejercer validamente la accién contractual, dentro de la cual
debera pretender la nulidad del contrato estatal y la declaratoria de
ilegalidad de los actos previos!?, pretensién que —segln ya se indico—
incluso servira de fundamento para que prospere aquella de nulidad del
contrato, con la anotacion de que en_estos casos y siempre que la
accion contractual se ejerza dentro del mencionado término de 30
dias, el interesado también estara legitimado para solicitar el
restablecimiento de los derechos que le fueron desconocidos como
resultado de la indebida adjudicacion, puesto que resultaria ilogico y
contrario a los mas elementales conceptos de justicia y de equidad, que
se asumiere que dicho interesado no pudiere ya formular pretensiones
econdmicas o resarcitorias dentro de la accién contractual que sera la
Unica que en este caso tendra a su disposiciéon, aunque la ejerza dentro
del plazo que inicialmente se le fij6 para la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho cuya desaparicion sobrevino por razon de
la celebracién del correspondiente contrato estatal™?® (negrillas fuera de

texto).

La Resolucién No. 3185, mediante la cual se adjudicé la licitacion publica No.
IDU-LP.DTE- 001-2009, al proponente Consorcio Calle 134, fue proferida el 19
de agosto de 2009, y notificada en estrados con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 9 de la Ley 1150 de 20074. Los treinta (30) dias habiles con los que
contaba la parte demandante para exigir el restablecimiento del derecho como
consecuencia de la nulidad de la Resolucion No. 3185 comenzaron a contarse
a partir del dia siguiente de su notificacion en estrados, el 20 de agosto 2009.

En consecuencia, el término vencio el 30 de septiembre de 2009; sin embargo,
el 18 de septiembre de 2009, el Instituto de Desarrollo Urbano y el Consorcio
Calle 134 celebraron el Contrato de Obra No. 020 de 2009, con el objeto de
ejecutar a precios unitarios con ajustes las obras para la construccion de
andenes en la avenida 19 entre las Calles 134 y 161, correspondientes al
proyecto cédigo de obra 404 del Acuerdo 180 de 2005, de valorizacion en
Bogota.

12 Nota del original: “De acuerdo con la sentencia C-712 de 2005 se advirtié que la posibilidad
de demandar en forma separada los actos precontractuales cesa a partir de la celebracion del
contrato respectivo, interpretacion en la cual se siguié la jurisprudencia del Consejo de Estado
en auto de 13 de diciembre de 2001, expediente 19.777 y que se ha respetado en diversos
pronunciamientos de la Seccion Tercera de esta Corporacion, segun se relacioné anteriormente
en el cuadro resumen de jurisprudencia”.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 29 de enero de 2014,
namero interno: 30.250, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.

14 Folios 35 a 39, cuaderno principal.
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Es decir, el contrato de obra fue celebrado antes del vencimiento del término
para que la parte demandante solicitara el restablecimiento del derecho y, por
ende, nos encontramos frente a la tercera hipotesis planteada en la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado.

En este orden, la accidn contractual era procedente para solicitar la nulidad de
la Resolucion No. 3185 y del Contrato de Obra No. 020 de 2009. No obstante,
la demanda se interpuso vencidos los 30 dias sefialados en el articulo 87 del
C.C.A,, por lo tanto, la parte demandante no podia incluir las pretensiones de
restablecimiento patrimonial de los derechos por la nulidad del acto de
adjudicacion.

En suma, siguiendo la linea jurisprudencial del Consejo de Estado, no procede
declarar la caducidad de la accion contractual, puesto que las pretensiones
encaminadas a obtener la declaratoria de nulidad absoluta del contrato fueron
instauradas dentro del plazo de caducidad de dos afios previsto en el articulo
136 del C.C.A., pero el litigio no abarca las pretensiones relativas al
resarcimiento econémico por la nulidad del acto de adjudicaciéon, la cual
Unicamente podria ser tenida en cuenta como sustento de la nulidad absoluta
del contrato adjudicado.

4.3. Legitimacion en la causa

En vista de que la parte demandante particip6 en la adjudicacién que precedid
la celebracion del contrato estatal respecto del cual se solicita la nulidad
absoluta, se encuentra probada su legitimacién en la causa por activa.

La legitimacién en la causa por pasiva del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
estd dada porque fue la entidad estatal que adelanté la licitacion publica y
celebrod el contrato respecto del cual se exige la nulidad.

De otra parte, los integrantes del Consorcio Calle 134 estan legitimados en la
causa por pasiva, en calidad de contratistas del negocio que es objeto de la
pretension anulatoria.

4.4. Problema juridico

La Sala debera dilucidar si es nulo el Contrato de obra No. 020 de 2009,
celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano y el Consorcio Calle 134,
debido a que el acto administrativo a través del cual se adjudic6 no es legal, por
haber sido dictado prescindiendo de la propuesta del Consorcio Universal de
Andenes 001, bajo la consideracion de que habia incumplido el requisito del
pliego de condiciones relacionado con reportar las sanciones que le habian sido
impuestas a alguno de sus miembros en la ejecucion de contratos estatales a
través de actos administrativos ejecutoriados.
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Particularmente, la controversia esta limitada a establecer si Transcaribe S.A.
habia sancionado a la Sociedad Mejia Villegas Constructores S.A. en ejecucion
del contrato de obra No. LPI-TC-001-06, y si esta sancion era de aquellas que
debian reportarse en el proceso licitatorio ante el IDU que conllevd a la
celebracion del Contrato de obra No. 020 de 2009.

4.5. Tesis

La Sala considera que no hay lugar a declarar la nulidad absoluta del Contrato
de obra No. 020 de 2009, celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano y el
Consorcio Calle 134, porque la exclusion del Consorcio Universal de Andenes
001 del proceso licitatorio no fue contraria a la ley, antes bien, estuvo basada en
la aplicacion de las reglas del pliego de condiciones.

En efecto, dentro de los dos afios anteriores a la presentacion de las propuestas
en la licitacion publica, la Sociedad Mejia Villegas Constructores S.A. habia sido
sancionada en un contrato estatal, y el hecho de que no se hubiese hecho a
través de acto administrativo, sino de actos contractuales en aplicacion de la
autonomia de la voluntad de las partes contratantes, no anula el supuesto
principal que configuraba la regla, a saber, la verificacion de sanciones en
contratos de naturaleza estatal.

Mas alla de la forma de instrumentalizacion de las sanciones contractuales, lo
determinante de la exigencia era resguardar la transparencia del proceso
licitatorio y valorar los antecedentes de responsabilidad de los eventuales
contratistas como factor de escogencia, de manera que a la luz de estos
principios de la contratacion publica deben interpretarse las reglas del pliego de
condiciones, y acudiendo a las reglas del Cédigo Civil relativas a la prevalencia
de la intencién y el sentido til de la disposicion.

4.6. FUNDAMENTO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
4.6.1. Reglas de interpretacion del pliego de condiciones.
El Cdodigo Civil establece unas las reglas de interpretacion de los contratos,
aplicables para establecer el alcance del pliego de condiciones en un proceso
licitatorio, las cuales se enuncian a continuacion:

I. Prevalencia de la intencion: Definida en el articulo 1618 del Cddigo

Civil con la maxima “...conocida claramente la intencion de los
contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”.

il. El sentido util de la disposicion: El articulo 1620 del Cdodigo Civil
sefala que “el sentido en que una clausula puede producir algun
efecto debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir
efecto alguno”.
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iii. Interpretacion sistematica del pliego de condiciones: El articulo 1622
del Cdédigo Civil establece que “Las clausulas de un contrato se
interpretardn unas por otras, dandosele a cada una el sentido que
mejor convenga al contrato en su totalidad. Podran también
interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre
la misma materia. O por la aplicacion practica que hayan hecho de
ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra
parte.”

iv. Interpretacion a favor de los proponentes: Alrededor de esta el articulo
1624 del Codigo Civil que: “No pudiendo aplicarse ninguna de las
reglas precedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas
ambiguas a favor del deudor. Pero las clausulas ambiguas que hayan
sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora 0
deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigledad
provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse por
ella”.

4.6.2. Las multas como sanciones contractuales

El Consejo de Estado ha explicado que el origen e implementacion de las multas
desde la perspectiva contractual, se correlaciona y encuentra su justificacion en
los eventos en los que una de las partes incurre en incumplimiento de las
obligaciones contraidas, al paso que su activacién surge como consecuencia de
una prevision anticipada y libremente acordada por los contratantes sobre los
efectos que pueden extraerse de dicha inobservancia y que, por regla general,
conlleva al pago de una suma preestablecida, sin que con esto el incumplido se
releve de satisfacer la prestacién debida; lo que busca es precisamente inducir
a su acatamiento®®.

A su vez, la Corporacion ha sefialado que su falta de correspondencia con una
sancion de cardacter resarcitorio se explica en la medida en que no persigue
obtener una suma 0 monto para contener o reparar un menoscabo patrimonial
de la Administracion contratante. Bajo esa Optica, la ocurrencia del perjuicio no
constituye un elemento de la esencia de este tipo de sancién, como si acontece
en el evento de la clausula penal pecuniaria, cuya razon de ser es meramente
indemnizatoria. Distinto a ello, su propésito se asocia con un fin proteccionista
del interés publico que involucra la celebracién del contrato estatal, en tanto
busca la ejecucion efectiva de la labor encomendada al contratista, al margen
de que su satisfaccibn oportuna hubiese causado o no dafio al ente
contratante?®.

15 Consejo de Estado, Sentencia de 1° de febrero de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-26-
000-2009-00082-01(52549), Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico.
16 |bidem.
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En suma, la finalidad de la multa, en esencia, es fungir como herramienta de
apremio o acoso dirigida a compeler al contratista para el cumplimiento del
objeto contractual en la forma y tiempo acordados?'’

La Ley 1150 de 2007 modificd la Ley 80 de 1993 en lo relativo a que las
entidades estatales recobraron la potestad legal para imponer unilateralmente
multas, asi como para declarar el incumplimiento del contrato con el propdésito
de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria. El articulo 17 de la Ley 1150 de
2007 atribuyé6 competencia a las entidades estatales para imponer
unilateralmente este tipo de sanciones, de acuerdo con el procedimiento que
esta norma indica.

Con todo, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, las partes pueden pactar
la imposicion de multas, aun cuando no exista disposicion legal que autorice su
aplicacién de forma unilateral por la entidad publica. Sin embargo, el Consejo de
Estado ha considerado que para su imposicion es necesario acudir al Juez del
contrato, porque la administracion no se puede abrogar la facultad de imponerlas
unilateralmente. Al respecto, la Corporacion sefialo:

“No obstante lo anterior, no quiere ello decir que las partes, en ejercicio de la
autonomia de la voluntad no las puedan pactar, tal y como se manifestd en
precedencia y fue establecido por esta Sala mediante providencias de 4 de
junio de 19988 y del 20 de junio de 2002*°, pero lo que no puede hacer, y en
este sentido se recoge la tesis consignada en éstas mismas providencias, es
pactarlas como potestades excepcionales e imponerlas unilateralmente, pues
segun se vio, dicha facultad deviene directamente de la ley y no del pacto o
convencion contractual y, a partir de la ley 80, tal facultad fue derogada. Por
tanto, cuando guiera gue habiendo sido pactadas las multas o la clausula penal
conforme a la legislacion civil y comercial vigente, la administracion llegare a
percibir un incumplimiento del contrato, debera acudir al juez del contrato a
efectos de solicitar la imposicién de la correspondiente multa o clausula penal,
en aplicaciéon de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 80 de 1993, pues, se
insiste, carece el Estado de competencia alguna para introducirlas en el
contrato como clausulas excepcionales al derecho comun y, de contera, para
imponerlas unilateralmente.”)?°.?! (Subrayas fuera de texto).

4.6.3. Obligacion de reportar multas y sanciones para su inclusion en el
Registro Unico de Proponentes.

El articulo 6.2 de la Ley 1150 de 2007 establece lo siguiente:

17 Ibidem.
18 Cita original. Exp. 13988.

19 Cita original. Exp. 19488.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de
octubre 20 de 2005, Expediente 14.579, C.P. German Rodriguez Villamizar.
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“6.2. De la informacion sobre contratos, multas y sanciones a los inscritos.
Las entidades estatales enviaran mensualmente a la Camara de Comercio
de su domicilio, la informacién concerniente a los contratos, su cuantia,
cumplimiento, multas y sanciones relacionadas con los contratos que hayan
sido adjudicados, los que se encuentren en ejecucion y los ejecutados.

Las condiciones de remision de la informacién y los plazos de permanencia
de la misma en el registro seran sefialados por el Gobierno Nacional.

El servidor publico encargado de remitir la informacién, que incumpla esta
obligacion incurrira en causal de mala conducta’.

4.6.4. De los actos contractuales.

El Consejo de Estado ha reconocido los efectivos alcances que tiene la
autonomia dispositiva, propia de las normas de derecho privado, sefialando que
en los contratos estatales que no se rigen por la Ley 80 de 1993, “...el pacto de
clausulas accidentales mediante las cuales se prevé el ejercicio de facultades
tales como la terminacion unilateral o la liquidacion unilateral, entre otros, se
funda primordialmente de la autonomia dispositiva [por lo que] resulta viable que
las partes del contrato puedan pactar clausulas accidentales que impliquen la
utilizacion de mecanismos tales como la clausula penal, la imposicién de multas,
la terminacion unilateral o la liquidacion unilateral del contrato, entre otros,
siempre y cuando que esas estipulaciones no vayan en contra de normas
imperativas, de las buenas costumbres, del principio de buena fe objetiva, ni
mucho menos que comporten un ejercicio abusivo de un derecho, ni contraria el
orden publico™?

Para dicha Corporacion el cambio de concepcion ha significado el pasar de
entender que las entidades estatales exceptuadas del Estatuto Contractual no
podian pactar clausulas unilaterales, pues no contaban con la habilitacién legal
para hacerlo, a un entendimiento que, por el contrario, considera que, al igual
gue los privados, la habilitacién deviene de la propia autonomia contractual.

De esta manera, el Consejo de Estado ha destacado la existencia de actos
contractuales, en oposicién a los actos administrativos, frente a lo cual ha
sostenido:

“[...] aunque el contrato establezca la posibilidad de ejercer de manera
unilateral algunas de las facultades alli otorgadas o, incluso, prevea la
posibilidad de hacerlas efectivas directamente, bien sea mediante la
compensacion u otros mecanismos legales, ello no conlleva la concesiéon de
un poder anormal para la entidad contratante, quien en el ejercicio de sus
derechos convencionales esta obligada a observar las formas contractuales so
pena de incurrir en un incumplimiento del contrato, que a su turno conllevara

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 19 de
julio de 2017, expediente 57.934. Ver también, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Sentencia de 24 de agosto de 2016, expediente 41.783.
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la indemnizacién de los perjuicios causados al contratista. Bajo este escenatrio,
debe igualmente anotarse que los actos emitidos por la entidad contratante,
con fundamento en las facultades otorgadas por el pacto negocial, cuyo
régimen corresponde al derecho privado, esto es, a la autonomia negocial

particular, configuran un mero acto contractual que no administrativo™.
En similar sentido, en otra ocasion, el Consejo de Estado concluyo:

“[...] si lo que ocurre en un determinado asunto es que en un contrato del
Estado que se rige por normas de derecho privado las partes convienen la
facultad de la administracion para darlo por terminado unilateralmente, de
imponer multas u ordenar su liquidacién ante los incumplimientos en los que
incurra el contratista, y en la ejecucion del contrato la entidad contratante
decide darlo por terminado anticipadamente y ordenar su liquidacion
mediante unos actos, es evidente que en ésta hipoétesis estos se constituyen
en actos contractuales, mas no administrativos™?*

En todo caso, alrededor de la aludida distincién entre actos contractuales y actos
administrativos, en providencia reciente el Consejo de Estado sefialo:

“Se observa entonces que la naturaleza de actos privados, y su
correspondiente exclusion de la categoria de acto administrativo, fue
definida desde las primeras manifestaciones jurisprudenciales que se
ocuparon del tema; sin embargo, la categoria juridica parece haberse
echado al olvido, o mejor, pareciera recurrirse a ella a conveniencia, pues a
veces se hace para sefialar que los actos expedidos, al no tener la categoria
de administrativos, no pueden ser objeto de los recursos administrativos, lo
gue tiene la consecuencia material de impedir su control, al tiempo que, en
ocasiones, se acude a una categoria como la de ‘resolucién” (o
denominaciones similares), para adoptar aquello que materialmente termina
teniendo la condicion de acto administrativo.

(..

111. La aproximacion que el juez de lo contencioso administrativo debe
tener hacia la actuacion desviada de la Administracion (o de particulares en
ejercicio de funciébn administrativa) estd dada, primero, por observar el
ropaje que la entidad acogio para calificar sus actuaciones, sumado al
hecho de que el demandante, a su vez, se vio compelido a atacar la
conducta de la Administracién bajo el mismo vestimento que ella le habia
dado, esto es, como actos administrativos. Cuando la Administracion, o los
particulares en ejercicio de funcién administrativa, le han querido dar
caracteristicas de acto administrativo, sin estar legalmente habilitados para
ello, esto es, cuando han querido darle visos y el ropaje de acto

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 20 de
febrero de 2017, expediente 56.562.

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia
del9 de julio de 2017, expediente 57.394.
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administrativo a sus actuaciones, el juez debe, en igual medida,

aproximarse al analisis como un acto administrativo.

112. Para el efecto no pueden olvidarse las palabras de quien,
acertadamente, identificaba al poder administrativo como un poder esencial
y universalmente justiciable, cuando recordaba que ‘la historia de la
reduccion de las inmunidades, de esta constante resistencia que la
Administracidon ha opuesto a la exigencia de un control judicial plenario de
sus actos mediante la constitucién de reductos exentos y no fiscalizables de
su propia actuacion, podemos decir que es, en general, la historia misma
del Derecho Administrativo’®®. Una reflexion que, por encima de otras
muchas consideraciones, recuerda la justificacion de la existencia de un
juez de la Administracion, la existencia misma de la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo.

113. De este modo, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe
conocer de las decisiones unilaterales que afecten a un particular y que
tengan la forma y el contenido de un acto administrativo, esto es, que sean
susceptibles de ser ejecutables, como ocurre en sede de jurisdiccion
coactiva o como sucede cuando se pretende adelantar, con base en el
mérito ejecutivo que prestan, un proceso de naturaleza ejecutiva. La anterior
situacion permite que estas actuaciones de la administracion sean
demandables y anulables por la falta de competencia para su expedicion.
En consecuencia, la Sala realizara el analisis de la actuacién de la
Administracion, bajo la misma consideracién que ella pretendi6 darle, por lo
gque despachara, de este modo, la pretension del demandante de la falta de
competencia”.

4.6.5. La categorizacion de estatal al contrato se lo otorga el que haya sido
celebrado por una entidad estatal y no que el régimen aplicable sea el
derecho publico

A partir de la expedicion de la Ley 80 de 1993, las empresas industriales y
comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta, con participacion
de capital estatal superior al 50%, se denominaron entidades estatales para
efectos de la ley de contratacion administrativa, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 2o, numeral 10, literal a).

Debe recordarse que el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 consagr6 un criterio
subjetivo para identificar los contratos estatales, en la medida en que previé que
tienen tal naturaleza aquellos celebrados por las entidades estatales, al margen
de que en su formacién o en lo sustancial estén excluidos de la aplicacion del
Estatuto General de Contratacion Publica, de modo que en nuestro
ordenamiento existen contratos estatales que se rigen por ese Estatuto y otros
gue estan excluidos de la aplicacion del mismo, exclusion que en algunos casos
obedece a un criterio material (por la naturaleza del contrato o por la actividad
que desarrolla la entidad con su celebracion) y en otros casos a un criterio

25 Garcia de Enterria, Eduardo, “La lucha contra las inmunidades del poder en el Derecho
Administrativo”, en: Revista de Administracion Publica, n® 38, 1962, p. 166.
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subjetivo (por la categoria de la entidad que celebra el contrato), bien sea que
la sustraccidén esté prevista en el mismo estatuto (por ejemplo, el supuesto
contemplado en el paragrafo 1° del numeral 5 del articulo 32 de la ley 80 de
1993) o por normas especiales.

4.6.6. Contratos financiados por organismos internacionales

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1150 de 2007, los
contratos o convenios financiados en su totalidad o en sumas iguales o
superiores al cincuenta por ciento (50%) con fondos de los organismos de
cooperacidn, asistencia o ayudas internacionales, podran someterse a los
reglamentos de tales entidades. En caso contrario, se someteran a los
procedimientos establecidos en la Ley 80 de 1993. Los recursos de
contrapartida vinculados a estas operaciones podran tener el mismo tratamiento.

La norma mencionada también sefiala que los contratos o convenios celebrados
con personas extranjeras de derecho publico u organismos de derecho
internacional cuyo objeto sea el desarrollo de programas de promocion,
prevencion y atencion en salud; contratos y convenios necesarios para la
operacion de la OIT; contratos y convenios que se ejecuten en desarrollo del
sistema integrado de monitoreo de cultivos ilicitos; contratos y convenios para
la operacién del programa mundial de alimentos; contratos y convenios para el
desarrollo de programas de apoyo educativo a poblacién desplazada y
vulnerable adelantados por la Unesco y la OIM; los contratos o convenios
financiados con fondos de los organismos multilaterales de crédito y entes
gubernamentales extranjeros, podran someterse a los reglamentos de tales
entidades.

4.7. Pruebas y hechos probados relevantes.

- RELACIONADAS CON LA LICITACION No. IDU- LP-DTE-001-2009
QUE DIO LUGAR AL CONTRATO DE OBRA NO. 020 DE 2009

4.7.1. Pliego de condiciones de la licitacion No. IDU- LP-DTE-001-2009, que
condujo al Contrato de Obra No. 020 de 2009, celebrado entre el Instituto de
Desarrollo Urbano y el Consorcio Calle 134:

El régimen juridico aplicable al presente proceso de seleccién y al

1.4. REGIMEN contrato que de él se derive, sera el previsto en las Leyes 80 de 1993,
JURIDICO APLICABLE | 1150 de 2007 y en sus decretos reglamentarios. En los temas que no se
encuentran particularmente regulados, se aplicaran

las normas comerciales y civiles vigentes.
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2.2. DOCUMENTOS DE
LA PROPUESTA

“(...) La evaluacion de los factores de escogencia se realizara con
base en los documentos indicados en le Seccién B (...)

Para facilitar la correcta integracion de la propuesta por parte
oferente y su estudio y evaluacion por el IDU, el Proponente
debera integrar los documentos de la Propuesta en el mismo
orden en que se relacionan en los siguientes numerales: (...)

2.2.1 CARTA DE
PRESENTACION DE LA
PROPUESTA

Todos los proponentes deberan presentar Carta de Presentacion de la
Propuesta, de acuerdo con el modelo suministrado por el IDU, firmada
en original por la Persona Natural proponente o por el Representante
Legal de la Sociedad proponente o por el representante del Consorcio o
Unién Temporal proponente, indicando su nombre, documento de
identidad y nimero de Tarjeta Profesional como Ingeniero Civil o
Ingeniero de Transportes y Vias o Arquitecto, y demas datos requeridos
en el formato suministrado con este Pliego de Condiciones. (ANEXO No.
1).

DOCUMENTOS
RELACIONADOS CON
LOS FACTORES DE
ESCOGENCIA

2.2.14. INFORMACION SOBRE CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
ESTATALES

Todos los proponentes, sin excepcion, deberan presentar esta
informacion.

El proponente que haya sido objeto de multas u otras sanciones
contractuales por _incumplimiento _de contratos _estatales
(cualguiera que sea su objeto) o al que se le haya hecho efectivo
cualquiera de los amparos de la garantia Unica, mediante acto
administrativo ejecutoriado dentro de los DOS (2) afios anteriores a
la fecha de cierre _de esta Licitacion, estd obligado a adjuntar,
debidamente diligenciados, los ANEXOS Nos. 8 - Ay 8 - 5, indicando en
cada cuadro la informacién que corresponda. En la evaluacion de este
factor, se tendra también en cuenta la informacién suministrada al efecto
por el proponente en la Carta de Presentacion de la Propuesta y la
aportada por él u otros proponentes u obtenida por el IDU durante
el trdmite de este proceso de seleccidn.

Si la multa o sancion fue impuesta por el IDU, el proponente no esta
obligado a incluirlas en los citados anexos puesto que el IDU tiene la
informacién correspondiente y las incluird y tendra en cuenta dentro del
proceso de evaluacion.

La falta de veracidad en la informacién suministrada causa el
rechazo de la propuesta. El rechazo sera sin perjuicio de las acciones
legales a que pueda haber lugar. La_omisiéon de la informacion
reguerida es subsanable.

Este factor de escogencia contempla Unicamente el cumplimiento o
incumplimiento de contratos estatales y de otra parte se contrae a
sanciones impuestas por incumplimientos y a efectividad de amparos
de la garantia Unica, impuestas por la respectiva entidad estatal
contratante mediante acto administrativo que haya quedado
ejecutoriado dentro de los 2 afios anteriores a la fecha de cierre del
presente proceso de seleccion.
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3.5.3. EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS

3.5. FACTORES Y ESTATALES

CRITERIOS DE

ESCOGENCIAY Se tendra en cuenta al efecto la informacién sobre cumplimiento o
ADJUDICACION incumplimiento suministrada por el proponente en la Carta de

Presentacion de la Propuesta y en los ANEXOS Nos. 8-Ay 8By la
informacién consignada en los Anexos de relacion de la Experiencia.

Igualmente, se tendra en cuenta la informacion recaudada por el IDU al
respecto dentro del ejercicio de su facultad de verificacion.

Para la evaluacién del cumplimiento se aplicaran los siguientes criterios:

353.1. POR MULTAS Y DEMAS SANCIONES POR
INCUMPLIMIENTO (ANEXO No. 8 A)

A los Proponentes que afirmen en la Carta de Presentacion o respecto
de los cuales se_encuentre acreditado que han sido _multados o
sancionados por incumplimiento de contratos estatales, mediante
acto_administrativo_expedido _por la entidad publica contratante,
gue haya gquedado ejecutoriado dentro de los dos (2) ultimos afios,
anteriores a la fecha de cierre de este proceso de seleccion, se les
restardn como maximo 100 puntos del total de su calificacion, de acuerdo
con los siguientes rangos: De 1 a 3 multas o sanciones, se les restaran
36 puntos del total de su calificacion.

Entre 4 y 7 multas o sanciones, se les restaran 72 puntos del total de su
calificacion.

En més de 7 multas o sanciones, se les restaran 100 puntos del total de
su calificacion.

3.5.3.2. POR EFECTIVIDAD DE CUALQUIERA DE LOS AMPAROS DE
LA GARANTIA, UNICA (ANEXO No. 8 - B)

A los Proponentes que afirmen en la Carta de Presentacion o respecto
de los cuales se encuentre acreditado que se les ha hecho efectivo,
mediante acto administrativo expedido por la entidad publica contratante,
que haya quedado ejecutoriado dentro de los dos (2) ultimos afios,
anteriores a la fecha de cierre de esta Licitacion, cualquiera de los
amparos de la garantia Gnica NO SE LES TENDRAN EN CUENTA LOS
CONTRATOS SANCIONADOS dentro del computo de la experiencia
para el establecimiento de la admisibilidad de la propuesta y ademas, en
caso de haber sido admitida la propuesta, se les restaran como maximo
100 puntos del total de su calificacion, de acuerdo con los siguientes
rangos:

De 1 a 3 efectividades, se les restardn 36 puntos del total de su
calificacion.

Entre 4 y 7 efectividades, se les restaran 72 puntos del total de su
calificacion.

En més de 7 efectividades, se les restaran 100 puntos del total de su
calificacion

3.5.3.3 POR FALTA DE VERACIDAD EN LA INFORMACION SOBRE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS ESTATALES

Cuando el Proponente manifieste y/o acredite en su propuesta que
no ha sido sancionado o que no se le ha hecho efectivo ningiin amparo
de la garantia Unica, mediante acto administrativo expedido por la
entidad publica contratante, que haya quedado ejecutoriado dentro de
los dos (2) ultimos afios, anteriores a la fecha de cierre de este proceso
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de seleccién y el IDU corrobore que dicha informacion no es veraz, se le
rechazara su propuesta con base en el numeral 7 del Articulo 26 de
la Ley 80 de 1993, sin perjuicio de las acciones legales pertinentes.

ANEXO No. 1 6. Asi mismo, declaramos BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO, sujeto a las sanciones establecidas en el Articulo

CARTA DE 442 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000):

PRESENTACION DE LA

PROPUESTA (-..)

Que no hemos sido sancionados por ninguna Entidad Oficial
por incumplimiento de contratos estatales ni se nos ha hecho
efectivo ninguno de los amparos de la garantia Unica, mediante
acto administrativo de la entidad publica contratante que haya
guedado ejecutoriad dentro de los Gltimos DOS (2) afios anteriores
a la fecha de cierre de esta Licitacion. (NOTA: el proponente es un
consorcio o una unién temporal o promesa de sociedad futura,
debera tener en cuenta a todos y cada uno de sus miembros
individualmente considerados. Si_durante dicho periodo el
proponente ha sido objeto de sanciones contractuales (multas
y/o clausula penal) o se le ha hecho efectivo cualquiera de los
amparos de la Garantia Unica, por parte de cualquier entidad
estatal, en lugar de hacer este juramento debe indicar aqui gque
hatenido las sanciones y/o que le han sido hecho efectivos los
amparos que relaciona en los ANEXOS Nos. 8-A vy 8-8, los
cuales deberd diligenciar suministrando la informacién
correspondiente alli exigida. En caso de caducidad, ella genera
inhabilidad para contratar por 5 afios y por tanto el caso no se ubica
aqui sino dentro de lo indicado en la Nota del sub-numeral
precedente, pero teniendo en cuenta los 5 afios de Ley.)

ANEXOS N° 8 Ay N° 8
B ANEXO 8A

MULTAS Y DEMAS SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO

Entidad NuUmero de Tipo de Fecha de
contratante identificacién | Sancién ejecutoria de
del Contrato la sancion
ANEXO 8B
Entidad Numero de Tipo de Fecha de
contratante identificacién | Sancién ejecutoria de
del Contrato la sancion

El correspondiente juramento se entiende prestado por la inclusiéon
dentro de la propuesta de este formato diligenciado. En el caso de
los Consorcios y las Uniones Temporales, todos y cada uno de sus
integrantes que de acuerdo con lo previsto en los numerales del
pliego arriba citados esté obligado a declarar sus multas y
sanciones o efectividad de los amparos de la garantia Unica,
deberd diligenciar y presentar los cuadros respectivos.
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Adenda No. 4 al pliego
de condiciones

Modificé el cronograma de la licitacion:

Cierre de la licitacién y apertura de propuestas (termina el plazo
para la presentacion de las propuestas ) 14 de julio de 2009.

4.7.2. Obra copia parcial de la propuesta presentada por el Consorcio Universal
de Andenes 001 dentro de la licitacion No. IDU- LP-DTE-001-2009. En la carta
de presentacion, anexo No. 1 se consigno:

“Asi mismo, declaramos BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO,
sujeto a las sanciones establecidas en el articulo 442 del Cdédigo
Penal (Ley 599 de 2000):

(..)

6.3. Que no hemos sido sancionados por ninguna Entidad Oficial por
incumplimiento de contratos estatales ni se nos ha hecho efectivo
ninguno de los amparos de la garantia Unica, mediante acto
administrativo de la entidad publica contratante que haya quedado
ejecutoriado dentro de los ultimos DOS (2) afios anteriores a la fecha
de cierre de esta licitacion (NOTA: Si el proponente es un consorcio 0
una unién temporal o promesa de sociedad futura, debera tener en
cuenta todos y cada uno de sus miembros individualmente
considerados. Si durante dicho periodo el proponente ha sido objeto
de sanciones contractuales (multas y/o clausula penal) o se le ha
hecho efectivo cualquiera de los amparos de la garantia Unica, por
parte de cualquier entidad estatal, en lugar de hacer este
juramento debe indicar aqui que ha tenido las sanciones y/o que
le han sido hecho efectivos los amparos que relaciona en los
ANEXOS Nos 8A — Y 8B, los cuales deberd diligenciar
suministrando la informacién correspondiente alli exigida. En
caso de caducidad, ella genera inhabilidad para contratar por 5 afios
y por tanto el caso no se ubica aqui sino dentro de lo indicado en la
nota del sub-numeral precedente, pero teniendo en cuenta los 5 afios
de ley™?®

4.7.3. Con su propuesta, el Consorcio Universal de Andenes 001 adjunté el
certificado de inscripcion, clasificacion y calificacion en el Registro de
Proponentes de la Sociedad Mejia Villegas y Constructores S.A., expedido el 8
de julio de 2009. En este constaba lo siguiente:

“Que, de acuerdo con los datos suministrados por el inscrito en el formulario
dnico, la siguiente es la informacion sobre multas y sanciones en los dos

Gltimos afnos:

Multas: no

Valor multas: 0.00 en SMLMV

26 Folios 53 y 54, cuaderno de pruebas 3
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Sanciones: no™?’

4.7.4. En el anexo 2 (Informacién sobre contratos vigentes o adjudicados sin
iniciar), se informé que la Sociedad Mejia Constructores S.A. habia celebrado
contrato con Transcaribe S.A. (Empresa por acciones de naturaleza publica
del orden distrital), para la construccion de un tramo de corredor de SITM de
Cartagena entre el Amparo y Cuatro Vientos, iniciado en marzo de 2007, que se
encontraba en liquidacion?8.

4.7.5. El Consorcio Universal de Andenes 001 aport6 el oficio ING-2-02-020-08
de 4 de enero de 2008, suscrito por el Director de Interventoria, y dirigido al
Gerente de Transcaribe S.A., con el objeto de certificar las cantidades de obra
y valores del acta No. 5 de ejecucién de obra, cuyo objeto fue la construccion de
un tramo de corredor del sistema integrado de transporte masivo Transcaribe,
desde el Amparo a los Cuatro Vientos en Cartagena. En esta comunicacion,
indico lo siguiente:

“Le recordamos que a dicha cuenta se le deben realizar los descuentos
de ley y los valores producto de las multas impuestas, de acuerdo con
lo seflalado en el contrato del asunto, seccion IV “Condiciones Generales
del Contrato”, en la subclausula 13.1.2.

Oficio mediante el cual Transcaribe S.A. realiza la imposicion multa TC
Contrato No. LPI-TC- 001-2006, celebrado entre el Consorcio
CCMV (Del cual hacia parte Mejia Villegas Constructores S.A.) y
Transcaribe S.A.-DJ-2037 valor solicitado ha (sic) descontar CIENTO
TREINTAY CONCO MILLONES SETESCIENTOS CUARENTA YOCHO
MIL PESOS ($135.748.000...)"*°

A esta comunicacién se acompania el Acta No. 7 de Ejecucién de Obra mensual
No. 2, en el que registra anotacion final del Director de la Obra (Parte
contratista):

“Dejamos constancia de no estar de acuerdo de la liquidacion de algunos
items de la presente acta, como también nos encontramos en
desacuerdo a los descuentos gque a titulo de multas se pretenden
realizar; por lo que aclaramos que suscribir esta acta no constituye en
forma alguna renuncia a posteriores reclamaciones™°

4.7.6. En el expediente consta el Oficio ING -2-02-316-08 de 17 de marzo de
2008, en el que el Director de Interventoria del Contrato No. No. LPI-TC- 001-
2006 advierte al Gerente de Transcaribe S.A., lo siguiente:

“Le recordamos que deben descontar de esta cuenta la suma de
CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES SETESCIENTOS CUARENTA
Y OCHO MIL PESOS ($135.748.000.00), de acuerdo con su
comunicacion TC-DJ-2037.

27 Folio 89, cuaderno de pruebas 3
28 Folio 144, cuaderno 3 de pruebas.
2 Folio 227, cuaderno 3 de pruebas.
30 Folio 248, cuaderno 3 de pruebas.
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Por otro lado, advertimos que a la fecha de corte de la cuenta (7 de
febrero de 2008) estas multas van en TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL

PESOS ($344.758.000):

- Instalacién segundo punto COAC, valor multa tasado hasta el 30 de
enero de 2008, $164.772.600.

- Incumplimiento plan de manejo ambiental, gestion social y plan de
manejo de trafico BOAL, valor multa tasado hasta el 7 de febrero de
2008, $80.668.200.

- Incumplimiento plan de manejo ambiental, gestion social y plan de
manejo de tréafico- calificacion desempefios ambientales, valor de multa
tasado hasta el 7 de febrero de 2008, $4.337.000

- Incumplimiento plan de manejo ambiental, gestion social y plan de
manejo de trafico-cerramiento general de obra, valor multa tasado hasta
el 7 de febrero de 2008 $80.668.200.

- Incumplimiento manejo y disposicion de escombros, valor multa tasado
hasta el 7 de febrero de 2008, $14.312.0007%".

4.7.7. El 19 de agosto de 2009, el Representante Legal Suplente del Consorcio
Andenes 001 dirigi6 comunicacién al Comité Técnico de Licitaciones del IDU,
dentro de la Licitacién Publica No. IDU-LP-DTE- 001-009, con el fin de desvirtuar
la reclamacion del oferente CONSORCIO ANDENES AVENIDA 19 relacionada
con que se habian impuesto sanciones en un contrato estatal. En conclusion,
sefalo:

“1. Las multas de las cuales habla el pliego de condiciones son aquellas
contenidasen lalLey 80y laLey 1150y que rigen para el contrato estatal.

2. El contrato suscrito entre Transcaribe S.A. y el Consorcio CCMV
TRANSCARIBE 2 data de una contratacién con una entidad publica que
se rige por la normatividad privada.

3. Las supuestas multas que alega el oferente no aplica en la presente
licitacion toda vez que como ya se dijo no se trata de una contratacion
estatal con aplicacién de la Ley 80 y de la Ley 1150.

4. Las supuestas multas no se encuentran en firme, ni ejecutoriadas,
tampoco se puede hablar de su existencia, toda vez que para que ello
exista se debe ajustar a su procedimiento a lo pactado en la convencion,
es decir, su objecién, su reclamacion ante la interventoria y su tramite
arbitral pues finalmente es €l quien decide su existencia.

5. La Camara de Comercio a través del certificado de inscripcion y
calificacion certifica que no existen multas en contra de Mejias Villegas
Constructores S.A.”?

3! Folios 312 y 313, cuaderno 3 de pruebas.
32 Folios 320 y 321, cuaderno 3 de pruebas.
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4.7.8. En comunicaciéon del 19 de agosto de 2009, el Gerente de Transcaribe
S.A. informé al IDU que el Consorcio CCMV (conformado por Mejia Villegas
Construcciones S.A. y Cicon S.A.) habia sido multado por incumplimientos en la
ejecucion del contrato de obra No. LPI-TC-001.06. Sefalé que las multas o
sanciones habian sido impuestas teniendo en cuenta el procedimiento
establecido en las normas de adquisiciones del Banco Mundial, dentro de las
condiciones generales del Contrato Clausula 20 y la Clausula 20 de las
condiciones especiales®.

4.7.9. En comunicaciéon del 25 de agosto de 2009, el Gerente de Transcaribe
S.A. aclaro:

“RESPUESTA: En la certificacion mencionada no se indica que las multas se
encuentren en firme y ejecutoriadas como usted equivocamente afirma. Los
conceptos de firmeza y de ejecutoriedad son propios de los actos
administrativos. Las multas aplicadas no fueron impuestas por la entidad
en ejercicio de una facultad exorbitante contenida en la ley ni a través
de los actos administrativos, sino como__consecuencia _del
procedimiento consignado en el contrato (...)

RESPUESTA,; Nuevamente se reitera que la firmeza es un concepto que para
el caso que nos ocupa ho tiene aplicacién, en la medida en que las multas no
fueron impuestas por resolucion motivada ni se rigen por el derecho
administrativo colombiano.

(..)

RESPUESTA,; Los conceptos de efectividad, firmeza y ejecutoriedad son
propios del derecho administrativo y por tanto inaplicables a las multas
referidas, las cuales se regulan en su integralidad por las normas del Banco
Mundial™®

4.7.10. Resolucion No. 3185 de 19 de agosto de 2009, mediante la cual se
adjudicé la licitacion publica No. IDU-LP.DTE- 001-2009, al proponente
Consorcio Calle 134. De las consideraciones, se resaltan las siguientes:

“Que el comité de adjudicaciones en sesion del dia 13 de agosto de 2009,
conocio, analizé, deliber6 y aprob6 las respuestas a las observaciones
formuladas por los proponentes y se declaré6 admisible la propuesta
presentada por CONSORCIO UNIVERSAL ANDENES 001 (...)

Que, en la audiencia, una vez leidas las respuestas a las observaciones
formuladas por los proponentes, se otorgoé la palabra a los proponentes:

(..)

Que el representante de Consorcio Avenida 19 intervino en la audiencia
manifestando que uno de los integrantes del CONSORCIO UNIVERSAL DE
ANDENES 001 se encontraba multado.

33 Folio 349, cuaderno de pruebas 3.
34 Folios 350 y 351, cuaderno de pruebas No. 3.
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Que debido a las observaciones antes citadas y en virtud de la facultad de
verificacién que le asiste al IDU, la entidad constatdé que el integrante del
Consorcio  Universal de Andenes 001, MEJIA VILLEGAS
CONSTRUCCIONES S.A. fue multado por incumplimiento en la ejecucién
del contrato de obra No. LPI-TC-001-006, suscrito entre el CONSORCIO
CCMV (integrado por CONCIVILES S.A., MEJIA VILLEGAS

CONSTRUCCIONES S.A. Y CICON SA) y TRANSCARIBE.

Que la respuesta a la intervencion antes anotada y las consideraciones del
Comité de Adjudicaciones se encuentran igualmente contenidas en el
Anexo No. 2 que hace parte integral del presente acto administrativo.

Que, de conformidad con lo anterior, se rechaza la propuesta presentada
por el Consorcio Universal de Andenes 001.7%°

4.7.11. Anexo No. 2, Respuesta a las observaciones formuladas por los
proponentes en la audiencia de adjudicacion:

“De conformidad con el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 "son contratos
estatales todos los actos juridicos generadores de obligaciones que
celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el
derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de
la autonomia de la voluntad". Precisado lo anterior, el articulo 2 de la misma
ley sefiala que para efectos de la contratacion estatal, se denominan
entidades estatales, entre otras, las sociedades de economia mixta en las
que el estado tenga participacién superior al 50%, como es el caso de
Transcaribe S.A. cuya naturaleza juridica es de sociedad an6nima, empresa
industrial y comercial de caracter distrital, con capital social de la nacién y
del municipio de Cartagena.

Si bien es cierto que Transcaribe S.A. tiene régimen de contratacion de
derecho privado, no significa que los contratos que celebre no sean de
naturaleza estatal, de conformidad con lo expuesto anteriormente. Es
preciso sefialar que para el caso objeto de analisis nos referiremos al
Contrato de Obra No. LPI-TC-001-2006 celebrado entre el Consorcio CCMV
conformado por CONCIVILES S.A., CICON S.A. y MEJIA VILLEGAS
CONSTRUCTORES S.A. y Transcaribe S.A. para la "Construccion de un
tramo del corredor del sistema integrado Transcaribe desde el Amparo
hasta los Cuatro Vientos".

El citado contrato regido por las normas del Banco Mundial en su clausula
20, multas, bonificaciones y retenciones, consagra que Transcaribe podra
exigir al contratista el pago de multas sucesivas y acumulables durante la
ejecucion del contrato, por el incumplimiento parcial o por el cumplimiento
tardio o defectuoso de sus obligaciones contractuales, sefialando que las
multas aqui previstas tienen entre sus propdsitos el de apremiar al
contratista que presente un retardo en su ejecucion para que cumpla a
tiempo, razén por la cual se haran exigibles en caso de que el contratista
incumpla las fechas previstas en el programa de obra aprobado por el
interventor para la ejecucion del carril solo bus, carriles mixtos, espacio

35 Folios 400 a 407, cuaderno de pruebas 3.
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publico, redes de servicios publicos y drenaje mayor, aunque el plazo de

terminacioén del contrato alin no haya vencido...

Estas multas y bonificaciones se imponen de acuerdo con lo establecido en
el numeral 20.1., garantizando el debido proceso, procediendo el
correspondiente descuento una vez este se haya culminado. De
conformidad con la certificacion expedida por el interventor del contrato,
INGECON obrante a folios 261 a 262, 386 a 388 de la propuesta del
oferente, en desarrollo del contrato se realizaron descuentos por multas en
firme por un valor de $425.603.800.

En este punto es necesario retomar la disposicion del pliego de condiciones
de la licitacion publica que nos ocupa contenida en los numerales 2.2.14. y
3.5.3., que hacen relaciébn a la informacién que debe suministrar el
proponente sobre cumplimiento de contratos estatales, particularmente si
ha sido objeto de multas u otras sanciones contractuales, consignandola en
el formato de los Anexo 8A y 8B a fin de poder evaluar el Factor
cumplimiento de contratos estatales conforme a las reglas del numeral
3.5.3. En la propuesta del Consorcio Universal de Andenes 001 a folios 607
a 617 se encuentran sendos Anexos 8A y 8B diligenciados por cada uno de
los miembros de la Unién Temporal manifestando no tener multas ni
sanciones por incumplimiento, destacando que con la inclusién de este
formato en la propuesta se entiende prestado el correspondiente juramento.

De otra parte, en el numeral 6.3 del Anexo No. 1 carta de presentacion de
la propuesta el representante legal del proponente manifiesta bajo la
gravedad de juramento que no han sido sancionados por ninguna entidad
oficial por incumplimiento de contratos estatales, mediante acto
administrativo de la entidad publica contratante que haya quedado
ejecutoriado dentro de los 2 afios anteriores a la fecha de cierre de esta
licitacion.

El numeral 3.8 literal n del pliego de condiciones en concordancia con los
numerales 2.2.14 y 3.5.3. seflalan como causal de rechazo de las
propuestas suministrar informacién que no coincide con la realidad.

Finalmente tenemos que el Consejo de Estado ha afirmado reiteradamente
que los Actos Administrativos constituyen la expresion unilateral de la
voluntad de la Administracién por medio de la cual se crea, en forma
obligatoria, una situacion juridica de caracter general, impersonal o
abstracta, o bien, de caracter subjetivo individual y concreto, es decir, que
se trata de una decisién capaz de producir efectos juridicos y, en
consecuencia, de vincular a los administrados (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 16 de febrero de 2001 exp. 3531 M.P. Olga Inés
Navarrete Barrero). Asi las cosas, el Pliego de Condiciones en sus
numerales 2.2.14 y 3.5.3. no se esta refiriendo Unicamente a Actos
Administrativos contenidos en resoluciones.

Verificada por la entidad la imposicion de multas observando el
procedimiento establecido en la clausula 20 del Contrato de Obra No. LPI-
TC-001-2006 al consorcio CCMV en el que formaba parte MEJIA Y
VILLEGAS CONSTRUCCIONES S.A., integrante de la Union Temporal
oferente, mediante oficio TC-DT-07.01-1258-2009 suscrito por el Gerente
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de Transcaribe y dirigido al Director Técnico de Procesos Selectivos del

IDU, el dia de hoy, es procedente el rechazo de la propuesta.’®

4.7.12. Mediante Resolucion No. 3977 de 1 de octubre de 2009, el IDU nego la
revocatoria directa de la Resolucion No. 31185 de 19 de agosto de 2019, entre
otras, por las siguientes razones:

“La solicitante hace notorios esfuerzos en sefialar que el contrato en el cual
TRANSCARIBE impuso unas multas por incumplimiento al consorcio CCMV
TRANSCARIBE 2 (del cual hace parte la sociedad MEJIA VILLEGAS
CONSTRUCTORES S.A)), no es un contrato estatal por estar regido por las
normas del derecho privado, concretamente por los reglamentos del Banco
Mundial, pero tales esfuerzos resultan inatiles ante la nitida definiciéon de
contrato estatal contenida en el texto del art. 32 del estatuto contractual
publico y lo preceptuado en los articulos 13 y 40 ibidem.

Para el caso en concreto el silogismo es sencillo: El contrato estatal es todo
acto juridico generador de obligaciones que celebre cualquier entidad de las
definidas en el Articulo 2 de la Ley 80. TRANSCARIBE es una entidad estatal
de conformidad con la norma en cita; siendo ello asi, todo acto juridico
generador de obligaciones que celebre TRANSCARIBE es un contrato
estatal. Como el Contrato de Obra No. LPI-TC-001-2006 celebrado entre el
consorcio CCMV conformado por CONCIVILES S.A., CICON S.A. y MEJIA
VILLEGAS CONSTRUCTORES S.A. y TRANSCARIBE S.A. para la
construccion de un tramo de corredor del sistema integrado Transcaribe
desde el Amparo hasta los Cuatro Vientos, es un acto juridico creador de
obligaciones, entonces dicho contrato es estatal. La circunstancia de ser ese
contrato financiado por el Banco Mundial y regido por los reglamentos del
mismo le da la connotacién de estar regido fundamentalmente por el derecho
privado pero no le quita, en lo mas minimo, su caracter de CONTRATO
ESTATAL, a las voces de los precitados arts. 2°, 32, 13 y 40 de la Ley 80.

(..

La existencia de las multas impuestas por Transcaribe S.A. no se discuten por
la actora. Estas se encuentran plenamente probadas, al punto que el sefior
Julio Cesar Ospina Cuevas en calidad de representante Legal Suplente del
CONSORCIO UNIVERSAL DE ANDENES 003 (del cual hace parte Mejia y
Villegas Constructores S.A.) dentro de la audiencia de adjudicacion de la
licitacion publica IDU-LP-DTE-003-2009, mediante escrito de fecha 19 de
agosto de 2009 se pronuncio en los siguientes términos “manifiesto que el
consorcio, cuyo miembro es Mejia Villegas Constructores S.A. tiene multas
impuestas por Transcaribe S.A. Lo anterior para subsanar dicha informacién
teniendo en cuenta que el pliego lo admite hasta antes de la adjudicacion, Por
lo anterior solicito habilitar al proponente consorcio universal de andenes 03
y aplicar el descuento establecido en los pliegos por la aplicacion de multas”,
solicitud que resulta poco coherente con los argumentos que sustentan la
revocatoria directa y que mas que una actuacion ajustada al principio de la
Buena Fe que debe regir las relaciones de los particulares con la

36 Folios 339 y 340, cuaderno 4 de pruebas
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administracién, parece una actuacién ventajosa y malintencionada del

consorcio que solicita la revocatoria.

En este punto se hace preciso retomar el argumento expuesto por la
solicitante en el sentido de que la multa impuesta por TRANSCARIBE no lo
fue mediante acto administrativo por no contar la entidad con esa potestad, la
cual se encontraba subordinada a las clausulas pactadas a la luz de las
normas del Banco Mundial y del derecho privado para controvertirlo y
rechazarlo de manera radical, en el entendido que despojar a la
administracién de la produccion de actos administrativos con argumentos
como los expuestos es aceptar que se prive a la administracién de manifestar
unilateralmente su voluntad tendiente a producir efectos juridicos — crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas-. Interpretacion inaceptable, mas
aun cuando la solicitante olvida que TRANSCARIBE S.A 'y el CONSORCIO
CCMV — TRANSCARIBE 2 pactaron en la clausula 51 del contrato, la ley
colombiana, como la aplicable.

Olvida la solicitante que cuando uno de los contratantes es una entidad
publica, la autonomia de la voluntad queda sometida al interés general y a los
supremos intereses del Estado el cual se presenta como juridicamente
superior al otro contratante dado su atributo de soberania; por lo mismo, las
entidades estatales estan obligadas a garantizar el cumplimiento de los fines
de la contratacion y es su responsabilidad el ejercer el control y vigilancia de
los contratos que celebren, por esto, la verificacion de las multas y sanciones
impuestas a los proponentes, cuyo ocultamiento genera el rechazo de la
propuesta, es una obligacion tanto ética como legal que persigue la proteccion
de la moral administrativa y de los altos intereses del Estado al momento de
contratar.

(..)

En el caso concreto se advierte que el argumento reiteradamente manifestado
por la solicitante en direccién a justificar una presunta inexistencia del acto
administrativo que impone la multa no es de recibo por parte de esta
Subdireccién General. La decision tomada por Transcaribe de descontar las
multas impuestas es un ACTO ADMINISTRATIVO cuyos efectos juridicos son
evidentes e indiscutibles pues los descuentos sobre el pago derivados de las
multas pactadas se hicieron efectivos, en virtud del caracter ejecutivo que
como regla otorga el articulo 64 del Decreto Ley 01 de 1984 a los actos, cada
vez que el Gerente de Obra advertia sobre el incumplimiento contractual, tal
como se pacto en la Clausula 20 del contrato (...)

El acto administrativo esta constituido en este caso, por la decision de exigir
al contratista el pago de las multas, decision que se demuestra por el hecho
de los descuentos realizados (...)

¢, Se encuentra ejecutoriado el referido acto administrativo? No le cabe duda
a este despacho que si. Se entiende de esta manera porgue contra la decision
de imponer la multa no procedia ningun recurso, decision que se deduce de
la clausula 20 del contrato, ya citada, la cual facultaba a Transcaribe para
realizar los descuentos una vez informado el incumplimiento por el Gerente
de Obra. Esta clausula, la cual pretende hacer valer la solicitante como la
disposicién que priva a la administracién de pronunciarse mediante acto
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administrativo es la que precisamente faculta a la administracién para que la
decision de realizar el descuento nazca a la vida juridica gozando de total
firmeza, pues como se advirtig, contra la misma no procedia recurso alguno,
situacion que al tenor del numeral 1° del articulo 62 del CCA, determina que
el acto administrativo se encuentra ejecutoriado.

Asi lo entendi6 el consorcio multado y en consecuencia pactd con la
administracién la clausula compromisoria, al punto que, tal como lo advierte
la solicitante, la controversia derivada de la decision tomada por Transcaribe
de realizar los descuentos, se sometié por el consorcio del cual forma parte
MEJIA Y VILLEGAS CONSTRUCTORES S.A., al Tribunal de Arbitramento,
actuacion que presupone que la decisiéon tomada por Transcaribe, es decir el
acto administrativo, se encontraba debidamente ejecutoriado. A igual
conclusion se llegaba si en lugar de haber pactado la clausula compromisoria
se hubiese acudido a la jurisdiccién contencioso administrativa, para la cual,
la ejecutoria del acto que se ataque, es un requisito de procedibilidad

Con fundamento en lo expuesto, y convencidos de que los supremos
intereses del Estado deben orientar las actuaciones que garanticen la
obtencion de los fines perseguidos dentro de la contratacion estatal, esta
Subdireccién considera que el CONSORCIO UNIVERSAL DE ANDENES
001, al no reportar la multa de la cual uno de sus consorciados fue objeto, de
conformidad con lo establecido en los numerales 2.2.14 y 3.5.3.3 del pliego
de condiciones se encuentra incurso en la causal de exclusion derivada de
esta omision.”

4.7.13. El 18 de septiembre de 2009, el Instituto de Desarrollo Urbano y el
Consorcio Calle 134 celebraron el Contrato de Obra No. 020 de 2009, con el
objeto de ejecutar a precios unitarios con ajustes las obras para la construccion
de andenes en la avenida 19 entre las Calles 134 y 161, correspondientes al
proyecto cédigo de obra 404 del Acuerdo 180 de 2005, de valorizacion en
Bogota.

En la clausula novena se establecié que el plazo para la ejecucion y recibo del
proyecto era de 12 meses, contados desde la fecha de suscripcion del acta de
inicio entre el contratista, el interventor y el coordinador del contrato designado
por el IDU.

En la clausula 27 se establecio que el contrato se liquidaria dentro de los ocho
meses siguientes a la suscripcion del recibo final de obra, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo
11 de la Ley 1150 de 2007. Si no habia acuerdo entre las partes, el IDU lo podia
liquidar unilateralmente dentro de los meses siguientes al vencimiento del plazo
antes mencionado. De no hacerse unilateralmente, podia liquidarse en cualquier
tiempo dentro de los dos afios siguientes al vencimiento de los términos
mencionados®’.

37 Folios 1 a 32, cuaderno de pruebas 3
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4.7.14. El 2 de noviembre de 2010, las partes celebraron la prérroga No. 1 al
Contrato de Obra No. 20 de 2009, con el objeto de prorrogar el plazo pactado
en tres meses contados desde el 2 de noviembre de 201038

4.7.15. El 10 de febrero de 2011, las partes celebraron la prérroga No. 2 al
Contrato de Obra No. 20 de 2009, con el objeto de prorrogar el plazo pactado
en dos meses®®

PRUEBAS DIRECTAMENTE RELACIONADAS CON CONTRATO NO. LPI-
TC- 001-2006, CELEBRADO ENTRE EL CONSORCIO CCMV (DEL CUAL
HACIA PARTE MEJIA VILLEGAS CONSTRUCTORES S.A) Y
TRANSCARIBE S.A.

4.7.16. EI 4 de enero de 2007, el Consorcio integrado por las firmas
CONCIVILES S.A., CICON S.A. y MEJIA VILLEGAS CONSTRUCTORES S.A.
y TRANSCARIBE S.A. (sociedad por acciones constituida entre entidades
publicas del orden Distrital, de la especie de las andnimas) celebraron el contrato
de obra No: LPI-TC-001-06, con el objeto de ejecutar la construccién del Sistema
Integrado de Transporte Masivo de Cartagena del Tramo comprendido entre los
sectores "Bomba El Amparo" y "Cuatro Vientos"°.

4.7.17. Las condiciones especiales del contrato de obra No. LPI-TC-001.06
celebrado entre el Consorcio CCMV (Del cual hacia parte Mejia Villegas
Constructores S.A.) y Transcaribe S.A., establecian lo siguiente:

“Clausula 1
1.1 El Prestatario es la Republica de Colombia
1.2 El Banco Mundial es El Banco Internacional de Reconstruccion y

Fomento BIRF), y Préstamo se refiere a un préstamo del BIRF.
1.3 El Contratante es: TRANSCARIBE S.A.

(..

Clausula 20 Multas, bonificaciones vy retenciones

TRANSCARIBE S.A podra exigir al CONTRATISTA el pago de multas diarias
sucesivas y acumulables durante la ejecucién del contrato, por el
incumplimiento parcial, o por el cumplimiento tardio o defectuoso de
sus obligaciones contractuales.

DEMORA EN ACTIVIDADES PRINCIPALES

Las multas aqui previstas tienen entre sus propdésitos, el de apremiar al
contratista que presenta un retardo en la ejecucion para que cumpla a tiempo,
razon por la cual se haran exigibles en caso de que el contratista incumpla
las fechas previstas en el programa de obra aprobado por el interventor para
la ejecucién del carril solo bus, carriles mixtos, espacio publico, redes de

38 Folio 48, cuaderno de pruebas 3.
3 Folios 28 y 29, cuaderno de pruebas 2.
40 Folio 155, cuaderno 4 de pruebas.
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servicios publicos y drenaje mayor, aunque el plazo de terminacion final del
contrato aln no haya vencido. El valor de las multas correspondera al 0.01%

del valor adjudicado del contrato por cada dia de retardo.
DEMORA EN LA CORRECCION DE DEFECTOS

Las multas aqui previstas pretenden igualmente lograr que el contratista cuya
obra presenta defectos, los corrija con el menor tiempo posible. Las multas
por defectos se aplicaran a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo
dado por el interventor para corregir, hasta que tenga lugar la correccion del
defecto o error encontrado. El valor de las multas en este caso correspondera
a un salario minimo mensual legal vigente por cada defecto encontrado, por
cada dia de retardo.

INCUMPLIMIENTO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS

Se aplicaran multas al contratista cuya obra esté incumpliendo las normas y
especificaciones técnicas, para que corrija la ejecucién en el menor tiempo
posible. Las multas por incumplimiento de especificaciones técnicas se
"aplicaran a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo dado por el
interventor para que se realice la correccion, hasta que se cumpla a cabalidad
con las especificaciones y normas técnicas aplicables. El valor de las multas
corresponderd a un salario minimo mensual legal vigente por cada dia de
retardo y aplicara de manera individual por cada error o incumplimiento
imputable al contratista.

DEMORA EN LA DISPONIBILIDAD DE EQUIPOS, MATERIALES
PERSONAL E INSUMOS

Seran exigibles multas en caso de que el contratista no disponga a tiempo de
los equipos, personal, materiales e insumos necesarios para iniciar la obra.
Esta multa se contabilizara a partir de la fecha de inicio prevista y hasta que
el contratista cumpla con lo exigido. El valor de las multas en este caso
correspondera a un salario minimo mensual legal vigente por cada dia de
retardo.

INCUMPLIMIENTO PLAN DE MANEJO AMBIENTAL, GESTION SOCIAL Y
PLAN DE MANEJO DE TRAFICO

Las multas anteriores son acumulables. Sin embargo, su monto total no podra
superar el veinte por ciento (20%) del valor del contrato.

Seré aplicables multas en caso de que el contratista no obtenga el porcentaje
establecido en los indicadores de cumplimiento para la totalidad de
componentes ambientales de gestién social o de PTM, sefialados en el
apéndice respectivo del contrato, o por incumplir sus obligaciones
ambientales, de gestion social o PMT. En este caso, el monto de la multa se
contabilizard a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo dado se
contabilizara a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo dado por el
interventor para corregir los errores encontrados, hasta tanto los mismos
sean corregidos. El valor de las multas en este caso correspondera a un
salario minimo mensual legal vigente por cada dia de retardo.
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Las multas anteriores son acumulables. Sin embargo, su monto total no podra

superar el vente por ciento (20%) del valor del contrato.
INCUMPLIMIENTO TOTAL

En caso de incumplimiento definitivo por parte del Contratista, este
reconocera a Transcaribe S.A. el pago de una Clausula Penal Pecuniaria, por
un monto equivalente al treinta por ciento (30 %) del valor total del contrato,
suma que se pacta a titulo de sancion por el incumplimiento, dejando a salvo
la posibilidad de que Transcaribe pueda exigir el pago de las indemnizaciones
por los perjuicios que el incumplimiento le haya ocasionado.

PARAGRAFO PRIMERO: El valor de las multas v de la cldusula penal
pecuniaria podra ser tomado directamente del saldo pendiente a favor
del Contratistasilo hubiere, o de lagarantia constituida. Si esto no fuere
posible se cobrara ejecutivamente.

PARAGRAFO SEGUNDO. Transcaribe podra acumular las multas y la
clausula penal pecuniaria.

(--)

Clausula51. Ley aplicable La ley Colombiana™!

4.7.18. Las condiciones generales del contrato de obra No. LPI-TC-001.06
establecian lo siguiente:

“50. Solucion de controversias
50.1. Intervencién del Contratante

Si surgiera una controversia entre el Jefe de Obra y el Contratista debido a
objeciones expresadas por el Contratista a una orden de ejecucion, o de
cualquier otra indole, el Contratista enviara al Jefe de Obra para gue lo
transmita al Contratante por intermedio _del Representante Legal del
Contratante, un_memorando _de reclamacién, en el cual justificara sus
objeciones e indicara los montos de las reclamaciones.

Si el Contratista no hubiera recibido una respuesta satisfactoria en un plazo de
quince (15) dias contados a partir de la recepcion por el Contratante del referido
memorando, el Contratista podrd, dentro de un plazo de quince (15) dias
someter_al Conciliador la controversia relativa a su reclamacién o la
respuesta dada por el Jefe de Obra.

50.2 Intervencién del Conciliador

50.2.1 El Conciliador debera adoptar su decision dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que se le presente la controversia.

50.2.2 Al Conciliador se le pagara por hora, sepan la tarifa especificada para
tal efecto en el Contrato, y el costo se pagara por partes iguales por el
Contratante y el Contratista, cualquiera que sea la decision del Conciliador.
Cualquiera de las partes podra notificar a la otra su decisibn de someter a

41 Folios 353 a 356, cuaderno de pruebas 3
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arbitraje la decision del Conciliador, conforme a lo dispuesto en la subclausula
50.3 de las CGC, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la decisién del
Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese la controversia a arbitraje
dentro del plazo mencionado, la decisién del Conciliador sera definitiva y

obligatoria para las partes.

50.2.3 En caso de renuncia o deceso del Conciliador, 0 en su caso de que el
Contratante y el Contratista coincidieran en que el Conciliador no esté
cumpliendo sus funciones de conformidad con las disposiciones del Contrato,
el Contratante y el Contratista hombrardn de comudn acuerdo un nuevo
Conciliador o, en caso de que no llegaran a acuerdo en un plazo de treinta (30)
dias, el Conciliador sera designado a peticiéon de cualquiera de las partes por
la autoridad nominadora que Figura en las CEC y enseguida nombrado
conjuntamente por el Contratante y el Contratista.

50.3. Procedimiento contencioso

50.3.1. Si dentro de un plazo de treinta (30) dias a partir de la
fecha de presentacion de la controversia a
Conciliador, éste no hubiera comunicado ninguna
decision al Contratista y al Contratante, o si una de Ilas
partes no aceptara la decision notificada por el Conciliador, la controversia sera
resuelta por medio de arbitraje, de conformidad con el procedimiento
establecido en las CEC.

50.3.2. Si en el plazo de seis (6) meses a partir de la fecha de notificacion al
Contratista de la decision tomada de conformidad con la subcldusula 50.1 sobre
las reclamaciones a que haya dado lugar la estimacion de cuenta general del
Contrato, el Contratista no hubiera iniciado el procedimiento de arbitraje
previsto en la subclausula 50.3.1 precedente, se considerara que ha aceptado
definitivamente dicha decision, y todo procedimiento arbitral o de reclamacion
ante cualquier instancia sera entonces improcedente.

51. Ley aplicable cambios en la reglamentacion
51.1 Ley aplicable

En ausencia de una disposicion de las CEC que establezca otra cosa, la ley
aplicable para la interpretacién o ejecucién, del presente Contrato serda la ley
del pais del Contratante. (...)*

4.7.19. Oficio de Transcaribe al Consorcio CCMV- TRANSCARIBE 2 de 8 de
noviembre de 2007, en que le informa que “...en la proxima acta parcial de obra
se le descontard el valor de CIENTO TREINTA Y CINCO MILONES
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($135.748.000,00), suma
gue corresponde a la sumatoria de las multas calculadas por el interventor en
razén de sus incumplimientos...™3

4.7.20. Oficio de Transcaribe al Consorcio CCMV- TRANSCARIBE 2 de 4 de
junio de 2008:

42 Folios 357 a 396, cuaderno de pruebas 3.
43 Folios 280 y 281, cuaderno de pruebas 4.
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“El presente es con el fin de ponerle en conocimiento que entidad hara efectivo
las multas que se relacionaron en el comunicado TC-DJ-2037 de fecha
noviembre 2 de 2007 y que debido al reiterado incumplimiento del contratista
en algunas de las actividades que motivaron la imposicién de la multa anterior,
el valor total de la multas por Incumplimientos Ambientales a fecha Mayo 7 de
2008 segun comunicado ING - 2-02-574-08 de Ingecon S.A. Interventor del
contrato, asciende a la suma de $425.603.800 (Cuatrocientos Veinticinco

Millones Seiscientos Tres Mil Ochocientos Pesos MCTE.).

Por tal motivo segun el Comunicado Interno TC-GE-0014-08 de Transcaribe S.
A., autorizo descontar la suma de $135.748.000 (Ciento Treinta y Cinco
Millones Setecientos Cuarenta y Ocho Mil Pesos MCTE.) de la factura de venta
No. 0016 de Mayo 30 de 2008 presentada por el Consorcio CCMV-Transcaribe
2 y el saldo correspondiente que asciende a la suma de $289.855.800
(Doscientos Ochenta y Nueve Millones Ochocientos Cincuenta y Cinco Mil
Ochocientos Pesos MCTE.) sera descontado de las préximas facturas de venta
presentada a la Entidad™*.

4.7.21. El 12 de junio de 2008, el Director de Interventoria se ratifico en la
solicitud de imposicion de la sancidn por incumplir las obligaciones ambientales
de la clausula 20 del Contrato:

“Esta Interventoria en cumplimiento de sus funciones contractuales, ha
requerido al Contratista, en el tiempo de ejecucion de obra, mediante los oficios
ING-2-02-012- 08 de fecha 04 de Enero de 2008, ING-2-02-028-08 de fecha 04
de Enero de 2008, ING-2-02-027-08 de fecha 08 de Enero de 2008, ING-2-02-
033-08 de fecha 09 de Enero de 2008, ING-2-02-044-08 de fecha 11 de Enero
de 2008, ING-2-02-045-08 de fecha 11 de Enero de 2008, ING-2-02-076-08 de
fecha 16 de Enero de 2008, ING-2-02-106-08 de fecha 24 de Enero de 2008,
ING-2-02-130-08 de fecha 29 de Enero de 2008, ING-2-02-154-08 de fecha 05
de Febrero de 2008, ING-2-02-158- 08 de fecha 05 de Febrero de 2008, ING-
2-02-163-08 de fecha 06 de Febrero de 2008, ING-2-02-398-08 de fecha 10 de
Abril de 2008, ING-2-02-401-08 de fecha 10 de Abril de 2008, ING-2-02-434-
08 de fecha 18 de Abril de 2008, ING-2-02-437-08 de fecha 18 de Abril de 2008,
ING-2-02-446-08 de fecha 21 de Abril de 2008, ING-2-02-447-08 de fecha 21
de Abril de 2008, ING-2-02-462-08 de fecha 24 de Abril de 2008, ING-2-02-
502-08 de fecha 12 de Mayo de 2008, ING-2-02-532-08 de fecha 21 de Mayo
de 2008, 1NG-2-02-542-08 de fecha 22 de Mayo de 2008, ING-2-02-543-08 de
fecha 22 de Mayo de 2008, ING-2-02-544-08 de fecha 22 de Mayo de 2008,
ING-2-02-549-08 de fecha 21 de Mayo de 2008, ING-2-02-565-08 de fecha 29
de Mayo de 2008, ING-2-02-583-08 de fecha 04 de Junio de 2008, ING-2-02-
585-08 de fecha 05 de Junio de 2008, ING-2-02-590-08 de fecha 05 de Junio
de 2008, ING-2-02-609-08 de fecha 06 de Junio de 2008, 1ING-2-02-613-08 de
fecha 06 de Junio de 2008 y anteriores, comités de seguimiento de obra, en
obra, comités de seguimiento socio — ambientales, la implementacion y
cumplimiento de las especificaciones técnicas, Anexo D, PMT y PMA,
relacionado con el cerramiento de obra, senderos peatonales y demas
obligaciones contractuales.

44 Folio 282, cuaderno 4
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Se deja en claro, que el cerramiento de obra y los senderos peatonales se
deben garantizar en todo momento de la obra por el Contratista CCMV
Transcaribe 2, y si en caso de que por acciones mismas de obra o por accion
de terceros se afecten, éstos deben sustituirse, trasladarse o implementarse de
forma inmediata, para garantizar la seguridad de la obra, mitigacion de los
impactos ambientales, servir de pantalla artificial contenedora de material
particulado en dispersion, movilidad peatonal segura en las zonas de obra, etc,
situacion que no ha sido tenida en cuenta por el contratista CCMV —
Transcaribe 2, ya que en obra no se evidencia el cumplimiento de estos

parametros contractuales ni el mantenimiento de los mismos.

Por todo lo anterior, esta Interventoria se ratifica en cada una de las partes de
la solicitud de imposicion de la sancién por incumplir sus obligaciones
ambientales, contenidos en la Clausula 20 del Contrato del Asunto.™®.

4.7.22. Oficio de Transcaribe al Consorcio CCMV- TRANSCARIBE 2 de 13 de
junio de 2008:

“En el oficio de referencia ING-2-02-563-08 del 29 de Abril de 2008 el
Interventor del Contrato de Obra INGECON S.A. se pronuncié con respecto a
las explicaciones dadas por ustedes frente al incumplimiento reiterado de sus
obligaciones contractuales, desestimando las justificaciones por ustedes
expuestas en el comunicado CCMV-DP-1901-08 y solicitando que se continte
con el proceso de aplicacién de Multas iniciado con el oficio ING-2-02-854-07.
Por lo anterior se le informa que de las proximas facturas de Venta presentadas
a la entidad de la firma que usted representa se le descontara el valor de
$156.948.246 (Ciento Cincuenta y Seis Millones Novecientos Cuarenta y Ocho
Mil Doscientos Cuarenta y Seis Pesos MCTE.).”®

4.7.23. Oficio de Transcaribe al Consorcio CCMV- TRANSCARIBE 2 de 18 de
junio de 2008:

“En el oficio de referencia ING-2-02-638-08 del 06 de Junio de 2008 el
Interventor del Contrato de Obra INGECON S.A. se pronuncié con respecto a
las explicaciones dadas por ustedes frente al incumplimiento reiterado de sus
obligaciones contractuales en el Plan de Manejo Ambiental, desestimando las
justificaciones por ustedes expuestas en el comunicado CCMV-DP-2072-08 y
ratificando que se continte con el proceso de aplicacion de Multas iniciado con
el oficio ING-2-02-409-08. Por lo anterior se le informa que de las proximas
facturas de Venta presentadas a la entidad de la firma que usted representa se
le descontara el valor de $ 1.384.000 (Un Millén Trescientos Ochenta y Cuatro
Mil Pesos MCTE.)™'.

4.7.24. Obra Otro si No. 2 al Contrato de obra No. LPTC00106 de 2 de febrero
de 2009, suscrito entre Transcaribe S.A. y el Consorcio CCMV TRANSCARIBE.
En la clausula tercera se pacté lo siguiente:

45 Folio 289, cuaderno 4
%6 Folio 283, cuaderno 4
47 Folio 284, cuaderno 4
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‘PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO. TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO: Las
partes acuerdan incluir dentro de las condiciones especiales del contrato la
clausula 50.3 Procedimiento Contencioso, la cual quedara asi:

El Tribunal de Arbitramento se regira por las siguientes reglas: 1) El Tribunal
estard integrado por tres (3) arbitros que seran designados de comun acuerdo
por las partes de la lista de la Camara de Comercio de Cartagena. A falta de
este acuerdo, la designacion de los arbitros la efectuara el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena de Indias;
2) La sede del Tribunal sera la ciudad de Cartagena; 3) El fallo en derecho;
4) Para la fijacion de los honorarios y gastos del Tribunal y del Centro se
aplicaran las tarifas del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Cartagena.

(--)

CLAUSULA QUINTA: RESERVAS DE LAS PARTES: La forma del presente
documento no constituye renuncia por parte de Transcaribe a utilizar las
acciones administrativas judiciales y extrajudiciales que correspondan para
efectos de sancionar y/o reclamar del contratista el pago de los perjuicios
derivados de su eventual responsabilidad por el retardo en la ejecucion de
las obras. El Consorcio por su parte, tampoco renuncia a utilizar las acciones
administrativas judiciales o extrajudiciales que correspondan para efectos de
reclamar de transcaribe el pago de los perjuicios derivados de su eventual
responsabilidad por el retardo en la ejecucion de las obras, o por la ocurrencia
de hechos ajenos y no imputables al mismo™?8

4.7.25. Otro si No. 6 al Contrato de obra No. LPTC00106 de 2 de febrero de 2009,
suscrito entre Transcaribe S.A. y el Consorcio CCMV TRANSCARIBE:

“(...) Que el contratista ha solicitado a la entidad la modificacion de la clausula
50 de las condiciones especiales del Contrato, en el sentido de eliminar la
intervencion del conciliador.

(--)

CLAUSULA PRIMERA: Se modifica la clausula 50 de las condiciones
especiales del Contrato, la cual quedara asi:

50.1. INTERVENCION DEL CONTRATANTE: Si surgiera una controversia
entre el Jefe de Obra y el Contratista debido a objeciones expresadas por el
Contratista a una orden de ejecucion o de cualquier otra indole, el Contratista
enviard al Jefe de la Obra para que lo transmita al Contratante por intermedio
del Representante Legal del Contratante, un memorando de reclamacion, en
el cual justificara sus objeciones e indicara los montos de las reclamaciones.

Si la respuesta no fuera satisfactoria para el contratista éste podra someter a
Tribunal de Arbitramento la controversia relativa a su reclamacion.

50.2. INTERVENCION DEL CONCILIADOR: NO APLICA

48 Folio 147, cuaderno de pruebas 4.
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PARAGRAFO: La clausula 50.3. PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO de las condiciones especiales del contrato,
modificada en la clausula tercera del otro si No. 2 continda vigente ™°

4.7.26. ElI 5 de junio de 2009, el Consorcio CCMV — Transcaribe 2 radico
comunicacién ante el Director de Interventoria del Proyecto, y ante Transcaribe

S.A., en |los siguientes términos:

“(...) presentamos a TRANSCARIBE S.A. estimacion de la cuenta final del
contrato y memorando de reclamacion, en los términos de la clausula 13.3 de
las Condiciones Generales del Contrato, con el fin de que la entidad contratante
proceda a indemnizar integralmente los perjuicios que le han sido causados al
contratista en la ejecucién del contrato LPI-TC-001-2006 —en adelante el
Contrato-, ocasionados por la ruptura de la ecuacion contractual por razones
ajenas y no imputables al Consorcio, asi: (...) (IX). El descuento de sumas de
dinero por concepto de apremios que en criterio del Consorcio son
improcedentes (...)”

Al oficio acompafié un documento explicativo, en el que expuso lo
siguiente respecto de los apremios:

Los improcedentes descuentos anunciados por TRANSCARIBE a los que
hacemos referencia corresponden a los sefialados en los oficios que se
relacionan en el siguiente cuadro:

OFICIO TRANSCARIBE CONCEPTO APREMIO

Supuestos incumplimientos por
instalacion del segundo punto

TC-GE- S
C-GE-0805 COAC, y obligaciones de PMT y
PMA
TC-GE-0878 Supuestos incumplimientos del PMA
TC-DT-1175 Supuestos incumplimientos del PMA

Supuestos incumplimiento de
TC-DT-1189 del 01 obligaciones relacionadas con las
actividades principales de obra.
Supuestos incumplimientos de

TC-DT-1081 obligaciones relacionadas con el
PMA
Supuestos incumplimientos de
TC-GE-1343 actividades principales de obra 'y
PMA.

Supuestos incumplimientos de
obligaciones del PMA.
Supuesto incumplimiento
obligaciones contractuales
Supuesta demora en disponibilidad
TC-GE-0587-09 de personal y demora en actividades
de espacio publico.
Supuesto incumplimiento en planes
de manejo de trafico

TC-DT-1725

TC-GE-0386-09

TC-GE-0722-09

4 Tomo 15, Folios 190y 191.
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El valor total de los descuentos por apremios anunciados por TRANSCARIBE
es el que se especifica a continuacion:

No.

FECHA FACTURA DETALLE VALOR
JUNIO 10-08 16 DESCUENTO 135.748.000
JULIO 09-08 17 DESCUENTO 289.855.800

AGO 08-08 24 DESCUENTO 158.332.246
SEP 11-08 26 DESCUENTO 603.538.515
OCT 31-09 13 DESCUENTO 58.610.500
FEB 27-09 17 DESCUENTO 503.886.521
TOTAL 1.749.971.582

Una vez estudiados los argumentos de la Interventoria contenidos en las
comunicaciones enlistadas en el cuadro anterior, relacionados con
imputaciones en nuestra contra por supuestos incumplimientos contractuales
en la ejecucion de actividades de obra, manifestamos nuestro total desacuerdo
frente a los motivos de la Interventoria para desestimar los fundamentos de los
descargos presentados por el Consorcio, razén por la cual solicitamos el
rembolso de las sumas descontadas a titulo de apremio, por las siguientes
razones:

10.1. Problemas de disefio

(..)

10.2. Influencia de la comunidad en los atrasos

(..

10.3. Problemas de predios™®°

4.7.27. El plazo de ejecucion del Contrato de obra No. LPTC00106, suscrito
entre Transcaribe S.A. y el Consorcio CCMV TRANSCARIBE terminé el 22 de
abril de 2009, de acuerdo con la ultima prorroga consignada en el Otro si No.
7°L,

4.7.28. Durante la ejecucion del Contrato de Obra No. LPI-TC-001-2006 se
presentaron diferencias entre Transcaribe S.A. y el Consorcio Contratante. En
atencion a las diferencias que se presentaron, el Consorcio presentd
convocatoria y demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Cémara de Comercio de Cartagena.

4.7.29. Consta auto de Tribunal de Arbitramento de 5 de marzo de 2010, de
acuerdo con el cual el Consorcio CCMV fungia como parte convocante, con la
pretensién -entre otras- de que se declarara que Transcaribe no podia imponer
apremios o multas de forma unilateral, cuando existia una discusién sobre su
fundamento; que no se configuraron los supuestos para su imposicion; que

50 Folios 219 y 220, cuaderno de pruebas 4.
51 Folio 451, Tomo 14.
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Transcaribe debia devolver las sumas descontadas por este concepto; que
como consecuencia de los improcedentes apremios y multas impuestos,
los integrantes del Consorcio CCMV habian perdido |la oportunidad de ser
adjudicatario de contratos estatales. A su vez, solicit6 liquidar el Contrato de
Obra No. LPI-TC-001-06°.

4.7.30. Transcaribe S.A. contestd la demanda arbitral y presenté demanda de
reconvencion.

4.7.31. Auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio de 19 de septiembre de 2011,
Tribunal de Arbitramento de Consorcio CCMV TRANSCARIBE 2 CONTRA
TRANSCARIBE S.A., del que se destaca lo siguiente®3;

‘LA CONCILIACION CELEBRADA POR LAS PARTES

"CLAUSULA 1. OBJETO: Las Partes acuerdan conciliar, de manera definitiva,
la TOTALIDAD de las controversias suscitadas entre ellas por causa o con
ocasion de la formacién, la celebracion, el desarrollo, la ejecucion, la
interpretacion, la terminacion y la liquidacion del Contrato de Obra No. LPI-
TC-001-06, incluyendo, de manera total y definitiva, todas aquellas
controversias correspondientes a aspectos econdémicos, patrimoniales y
técnicos descritos en las pretensiones de la las demanda presentada por EL
CONSORCIO y en las reforma de la demanda de reconvencién presentadas
por TRANSCARIBE, asi como cualquier otra controversia que pudiera llegar
a surgir en un futuro entre las partes con ocasion del Contrato de Obra No.
LPI-TC-001-06, sin perjuicio de las acciones que puedan adelantarse entre
las Partes por el eventual incumplimiento de las condiciones previstas en el
presente Acuerdo Conciliatorio en caso de ser aprobado por el Tribunal de
Arbitramento.

"Las partes declaran que el presente acuerdo conciliatorio no constituye una
aceptacion o allanamiento a las pretensiones formuladas por éstas en el
marco del Tribunal de Arbitramento. Se trata de un acuerdo por el cual las
partes han encontrado una férmula econémica para resolver sus diferencias.

()

CLAUSULA 8. DEVOLUCION DE VALORES DESCONTADOS POR
TRANSCARIBE POR CONCEPTO DE APREMIOS O MULTAS: Con ocasion
del presente acuerdo conciliatorio y dentro del marco de dicho acuerdo,
TRANSCARIBE, a partir de la fecha de aprobacion de este acuerdo
conciliatorio por parte del Tribunal de Arbitramento, deja sin efectos los
apremios o0 multas aplicados al CONSORCIO y en consecuencia se
compromete a reembolsar a EL CONSORCIO la suma de $1,979,573,454,
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que quede en firme el
Auto mediante el cual el Tribunal de Arbitramento imparte aprobacion de este
Acuerdo, siempre y cuando se hubiere recibido a satisfaccion las obras
contempladas en la Clausula 2, 3 y 4 de este Acuerdo. En caso de no pago
por parte de TRANSCARIBE de la suma correspondiente a devolucion de las

52 Folios 324 a 348, cuaderno 3 de pruebas.

53 Folios 464 a 536, cuaderno 3.
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multas, se causaran intereses moratorios a favor del CONSORCIO a la tasa
contemplada en la clausula segunda de este Acuerdo.

"CLAUSULA 9. TERMINACION DE LOS CONTRATOS: Como consecuencia
de la suscripcion del presente acuerdo conciliatorio, las Partes acuerdan dar
por terminado y liquidado el Contrato de Obra No. LPi-TC-001-06, con
excepcion de los aspectos pendientes contemplados en las clausulas 2, 3y 4
de este Acuerdo. Una vez ellos sean cumplidos por el Contratista, se
declarara a paz y salvo por todo concepto (...)

4.4. El Acuerdo de Conciliacion NO es lesivo para el patrimonio de la
Administracion

(..

Por su parte, en cuanto a la devolucion de las sumas retenidas por
TRANSCARIBE a titulo de apremios, es importante destacar que con base en
las pruebas del proceso y teniendo en cuenta igualmente las verificaciones
técnicas y administrativas adelantadas por las partes, a la fecha ‘“se
encuentran corregidos todos los pendientes técnicos y TRANSCARIBE recibe
a satisfaccion las obras”, sin perjuicio del cumplimiento de los pendientes
acordados en las clausulas 2, 3 y 4 del Acuerdo Conciliatorio. De manera que
existe fundamento probatorio suficiente para tener por legalmente celebrado
del arreglo acordado por las partes frente a este especifico punto, el cual se
acompasa con las sumas contenidas en los actos contractuales mediante los
cuales se decretaron los respectivos apremios”

4.8. CASO CONCRETO

La parte demandante alega que el Contrato de obra No. 020 de 2009, celebrado
entre el Instituto de Desarrollo Urbano y el Consorcio Calle 134, es nulo, debido
a que en el proceso licitatorio fue rechazada la propuesta del Consorcio
Universal de Andenes, bajo la consideraciéon de que este habia incumplido el
requisito del pliego de condiciones concerniente a reportar las sanciones que le
habian sido impuestas a uno de sus miembros en la ejecucion de un contrato
estatal (Sociedad Mejia Villegas Constructores S.A.), a través de actos
administrativos ejecutoriados.

Los demandantes esgrimen que no era procedente el rechazo del Consorcio
Universal de Andenes, porque las sanciones impuestas por Transcaribe S.A. a
la Sociedad Mejia Villegas Constructores S.A., en ejecucion del Contrato de obra
No. LPI-TC-001-06, no se habian instrumentalizado a través de actos
administrativos ejecutoriados, y que posteriormente habian sido objeto de
conciliacién ante un Tribunal de Arbitramento.

El Instituto de Desarrollo Urbano se opone a la prosperidad de las pretensiones,
porque considera que el rechazo de la propuesta estuvo sustentado en la
aplicacién de los pliegos de condiciones de la licitacion, toda vez que el
Consorcio Universal de Andenes no reporto con su propuesta que le habian sido
impuestas sanciones contractuales a uno de sus integrantes y, por el contrario,

manifesto bajo la gravedad de juramento que no habia sido asi.
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En el Pliego de condiciones de la licitacion No. IDU- LP-DTE-001-2009, que
condujo al Contrato de Obra No. 020 de 2009, el Instituto de Desarrollo Urbano
sefalaba como un factor de escogencia la informacién sobre el cumplimiento de
contratos estatales. La exigencia de que los proponentes debian presentar la
informacion con sus ofertas fue formulada en términos perentorios

Textualmente, el pliego de condiciones establecia:

“El proponente que haya sido objeto de multas u otras sanciones
contractuales por incumplimiento de contratos estatales (cualquiera que
sea su objeto) o al que se le haya hecho efectivo cualquiera de los
amparos de la garantia Unica, mediante acto administrativo ejecutoriado
dentro de los DOS (2) afos anteriores a la fecha de cierre de esta
Licitacion, estd obligado a adjuntar, debidamente diligenciados, los
ANEXOS Nos. 8 - Ay 8 - 5, indicando en cada cuadro la informaciéon que
corresponda. En la evaluacién de este factor, se tendra también en
cuenta la informacion suministrada al efecto por el proponente en la
Carta de Presentacion de la Propuesta y la aportada por él u otros
proponentes u obtenida por el IDU durante el tramite de este proceso de
seleccion.

Si la multa o sancién fue impuesta por el IDU, el proponente no esta
obligado a incluirlas en los citados anexos puesto que el IDU tiene la
informacion correspondiente y las incluird y tendréa en cuenta dentro del
proceso de evaluacion”.

A su vez, el pliego de condiciones sefialaba que la falta de veracidad en la
informacion suministrada causaba el rechazo de la propuesta, pero que la
omision de la informacion requerida era subsanable.

Y establecia que ese factor de escogencia contemplaba Unicamente el
cumplimiento o incumplimiento de contratos estatales y de otra parte se
contraia a sanciones impuestas por incumplimientos y a efectividad de amparos
de la garantia Unica, impuestas por la respectiva entidad estatal contratante
mediante acto administrativo que hubiese quedado ejecutoriado dentro de
los 2 afios anteriores alafechade cierre del presente proceso de seleccion.

En su propuesta, el Consorcio Universal de Andenes 001 manifesté bajo la
gravedad de juramento que sus integrantes no habian sido objeto de sanciones
contractuales. Sin embargo, a partir de la observacion presentada por otro
proponente y de la documentacion aportada al proceso licitatorio se pudo
establecer que la Sociedad Mejia Villegas S.A., integrante de dicho Consorcio,
habia sido objeto de multas en el marco del Contrato No. LPI-TC- 001-2006,
celebrado entre Transcaribe S.A. y el Consorcio CCMV (Del cual hacia parte
Mejia Villegas Constructores S.A.).

De este modo, ninguna discusion hay entre las partes sobre la imposicién de
dichas multas, pero si en cuanto a si estas debian ser declaradas con su
propuesta, segun la regla establecida en el pliego de condiciones.
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El Instituto de Desarrollo Urbano interpreté que se trataba de sanciones de
aquellas que el pliego de condiciones del proceso licitatorio exigia declarar, de
modo que la propuesta del Consorcio Universal de Andenes 001 debia
rechazarse, porque habia faltado a la verdad al declarar que ninguno de sus
proponentes habia sido objeto de multas en contratos estatales.

Teniendo en cuenta que la pretension anulatoria del Contrato de Obra No. 020
de 2009, se funda en una supuesta adjudicacién que desconocio las reglas del
pliego de condiciones, y con ello el principio de seleccion objetiva, es relevante
mencionar en resumen los motivos con los cuales el Instituto de Desarrollo
Urbano sustentd el acto administrativo de adjudicacion, incluidas en el Anexo 2
al que se aludié en la Resolucion No. 3185 de 19 de agosto de 2009:

1. Pese a que Transcaribe S.A. tenia el régimen de contratacion de derecho
privado, los contratos que celebraba eran de naturaleza estatal.

2. Que el Contrato de Obra No. LPI-TC-001-2006 celebrado entre el
Consorcio CCMV y Transcaribe S.A. para la "Construccion de un tramo
del corredor del sistema integrado Transcaribe desde el Amparo hasta los
Cuatro Vientos" se regia por las normas del Banco Mundial, que permitian
exigir al contratista el pago de multas sucesivas y acumulables durante la
ejecucion del contrato por incumplimiento total o parcial de sus
obligaciones.

3. Que las multas fueron impuestas con respeto del debido proceso, y dada
su firmeza, en virtud de estas se habian efectuado descuentos al
Contratista.

4. Que el Pliego de Condiciones en sus numerales 2.2.14 y 3.5.3. no se
referia Gnicamente a actos administrativos contenidos en resoluciones,
sino a todos los que constituian la expresion unilateral de la voluntad de
la Administracion por medio de la cual se crea, en forma obligatoria, una
situacion juridica de caracter general, impersonal o abstracta, o bien, de
caracter subjetivo individual y concreto, es decir, de una decision capaz
de producir efectos juridicos y, en consecuencia, de vincular a los
administrados.

5. Que era procedente el rechazo de la propuesta del Consorcio Universal
de Andenes 001, porque no habian reportado las multas que le habian
sido impuestas a la Sociedad Mejia Villegas Construcciones S.A.,
Integrante de dicho Consorcio, a través del procedimiento establecido en
la clausula 20 del Contrato de Obra No. LPI-TC-001-2006.

En este sentido, el Instituto de Desarrollo Urbano rechazd la propuesta del
Consorcio Universal Andenes 001 no solo por considerar que existian multas
impuestas en contratos estatales a uno de sus integrantes, sino en afirmacion de

50




Radicado: 25000-23-26-000-2011-01114-01
Demandante: Mejia Villegas Constructores S.A. y Otros
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y Otros
Sentencia de primera instancia

gue se habian dictado a través de actos administrativos ejecutoriados, tal y como
lo exigia el pliego de condiciones.

En primer término, la Sala destaca que el Contrato de Obra LPI-TC-001-2006 fue
financiado por el Banco Mundial, de manera que no estaba regido totalmente por
lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, sino por la regulacion
del organismo internacional (numeral 4.6.6).

Especificamente, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, el Contrato de
Obra LPI-TC-001-2006 incluia la Clausula 20 que permitia a Transcaribe S.A.
imponer multas al Consorcio CCMV, con la finalidad de apremiar el cumplimiento
de sus obligaciones. Para su aplicacién era necesario agotar un procedimiento
previo que garantizaba el debido proceso, luego de lo cual la Contratante podia
realizar los descuentos respectivos de los pagos que por cualquier concepto se
adeudaran:

Clausula 20 Multas, bonificaciones vy retenciones

TRANSCARIBE S.A podréa exigir al CONTRATISTA el pago de multas diarias
sucesivas y acumulables durante la ejecucién del contrato, por el
incumplimiento parcial, o por el cumplimiento tardio o defectuoso de
sus obligaciones contractuales.

DEMORA EN ACTIVIDADES PRINCIPALES

Las multas aqui previstas tienen entre sus propdésitos, el de apremiar al
contratista que presenta un retardo en la ejecucién para que cumpla a tiempo,
razon por la cual se haran exigibles en caso de que el contratista incumpla
las fechas previstas en el programa de obra aprobado por el interventor para
la ejecucién del carril solo bus, carriles mixtos, espacio publico, redes de
servicios publicos y drenaje mayor, aungue el plazo de terminacion final del
contrato aun no haya vencido. El valor de las multas correspondera al 0.01%
del valor adjudicado del contrato por cada dia de retardo.

DEMORA EN LA CORRECCION DE DEFECTOS

Las multas aqui previstas pretenden igualmente lograr que el contratista cuya
obra presenta defectos, los corrija con el menor tiempo posible. Las multas
por defectos se aplicaran a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo
dado por el interventor para corregir, hasta que tenga lugar la correccion del
defecto o error encontrado. El valor de las multas en este caso correspondera
a un salario minimo mensual legal vigente por cada defecto encontrado, por
cada dia de retardo.

INCUMPLIMIENTO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS

Se aplicaran multas al contratista cuya obra esté incumpliendo las normas y
especificaciones técnicas, para que corrija la ejecucién en el menor tiempo
posible. Las multas por incumplimiento de especificaciones técnicas se
"aplicaran a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo dado por el
interventor para que se realice la correccién, hasta que se cumpla a cabalidad
con las especificaciones y normas técnicas aplicables. El valor de las multas
correspondera a un salario minimo mensual legal vigente por cada dia de
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retardo y aplicara de manera individual por cada error o incumplimiento

imputable al contratista.

DEMORA EN LA DISPONIBILIDAD DE EQUIPOS, MATERIALES
PERSONAL E INSUMOS

Seran exigibles multas en caso de que el contratista no disponga a tiempo de
los equipos, personal, materiales e insumos necesarios para iniciar la obra.
Esta multa se contabilizara a partir de la fecha de inicio prevista y hasta que
el contratista cumpla con lo exigido. El valor de las multas en este caso
correspondera a un salario minimo mensual legal vigente por cada dia de
retardo.

INCUMPLIMIENTO PLAN DE MANEJO AMBIENTAL, GESTION SOCIAL Y
PLAN DE MANEJO DE TRAFICO

Las multas anteriores son acumulables. Sin embargo, su monto total no podra
superar el veinte por ciento (20%) del valor del contrato.

Seré aplicables multas en caso de que el contratista no obtenga el porcentaje
establecido en los indicadores de cumplimiento para la totalidad de
componentes ambientales de gestién social o de PTM, sefialados en el
apéndice respectivo del contrato, o por incumplir sus obligaciones
ambientales, de gestion social o PMT. En este caso, el monto de la multa se
contabilizard a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo dado se
contabilizara a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo dado por el
interventor para corregir los errores encontrados, hasta tanto los mismos
sean corregidos. El valor de las multas en este caso correspondera a un
salario minimo mensual legal vigente por cada dia de retardo.

Las multas anteriores son acumulables. Sin embargo, su monto total no podra
superar el vente por ciento (20%) del valor del contrato.

INCUMPLIMIENTO TOTAL

En caso de incumplimiento definitivo por parte del Contratista, este
reconocera a Transcaribe S.A. el pago de una Clausula Penal Pecuniaria, por
un monto equivalente al treinta por ciento (30 %) del valor total del contrato,
suma que se pacta a titulo de sancion por el incumplimiento, dejando a salvo
la posibilidad de que Transcaribe pueda exigir el pago de las indemnizaciones
por los perjuicios que el incumplimiento le haya ocasionado.

PARAGRAFO PRIMERO: El valor de las multas v de la clausula penal
pecuniaria podra ser tomado directamente del saldo pendiente a favor
del Contratista silo hubiere, o de la garantia constituida. Si esto no fuere
posible se cobrara ejecutivamente.

PARAGRAFO SEGUNDO. Transcaribe podra acumular las multas y la
clausula penal pecuniaria.

(..

En consecuencia, las multas no se impusieron propiamente a través de actos
administrativos en ejercicio de la facultad legal sefialada en el articulo 17 de la

Ley 1150 de 2007, sino en aplicacion de las disposiciones del contrato que
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autorizaban su imposicién unilateral, previo el agotamiento del procedimiento alli
dispuesto. Es decir, lo que se conoce como un acto contractual (numeral 4.6.4.)

Ahora bien, el objeto de este proceso no es examinar la legalidad de las
estipulaciones del Contrato de Obra LPI-TC-001-2006, celebrado entre
Transcaribe S.A. y el Consorcio CCMV; particularmente, si a la Contratante le
era posible pactar la imposicién unilateral de multas. La controversia radica en
establecer si aun en aplicaciéon de las multas a través de descuentos o
compensaciones, y con sustento en estipulaciones contractuales, a la Sociedad
Mejia Villegas S.A. le correspondia declarar que las multas le habian sido
impuestas en la propuesta presentada en la licitacion No. IDU- LP-DTE-001-
2009; luego, al jurar gue no fue asi, dio lugar a la causal de rechazo del consorcio
gue integraba.

De la interpretacion de las reglas expuestas en el pliego de condiciones IDU- LP-
DTE-001-2009, la Sala de Decision concluye que la intencion del Instituto de
Desarrollo Urbano, I1.D.U., era identificar el incumplimiento de los proponentes
en otros contratos estatales, como un factor de escogencia en el que subyace la
aplicacion de los principios de transparencia y responsabilidad que rigen la
contratacién publica.

De tal manera, el pliego de condiciones dejé en claro que debian reportarse
“...las multas u otras sanciones contractuales por incumplimiento de
CONTRATOS ESTATALES, cualguiera _que sea su_objeto...”, y lo
determinante era la imposicion de cualquier sancién contractual por
incumplimiento en contratos estatales, naturaleza que compartia el Contrato de
Obra LPI-TC-001-2006, atendiendo que su caracterizacion esta dada porgue una
de sus partes es una entidad publica, y no por el régimen aplicable a la
contratacién (numeral 4.6.5).

En este sentido, al prevalecer la intencion del Instituto de Desarrollo Urbano que
no puede ser otra que la proteccidén del interés general con la escogencia de la
propuesta con mayor mérito en materia de cumplimiento de contratos estatales,
debe entenderse que el pliego de condiciones incluia cualquier sancion
contractual impuesta en contexto de un negocio estatal, indistintamente del
instrumento utilizado para el efecto.

Esta interpretacion también se acoge si se busca encontrarle el sentido Gtil a la
disposicion, pues de lo contrario, se soslayaria la evidencia de imposicién de
multas o, en general, sanciones por incumplimiento en contratos estatales, con
el pretexto de que no se materializaron a través de un acto administrativo dictado
en ejercicio de una potestad legal exorbitante y unilateral, pese a que en la
practica se hicieran efectivas a través de actos contractuales y durante la
ejecucion del contrato, y denotaran una conducta contraria al principio de
responsabilidad en que la regla del proceso licitatorio se fundaba.

Con todo, la Sala no desconoce que el pliego de condiciones establecia que las
sanciones contractuales debian haberse impuesto a través de acto
administrativo ejecutoriado, dentro de los dos afios anteriores a la presentacion
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de la propuesta, pero estos condicionamientos deben leerse y aplicarse de
manera distinta dependiendo el tipo de negocio estatal y su ejecucion.

Asi las cosas, el pliego de condiciones sefialaba el instrumento que normalmente
es usado para la imposicién de multas en el ambito de la contratacién estatal,
pero no por esto puede descartarse que en atencién a las estipulaciones
contractuales se impusieran multas por otro tipo de instrumentos como los actos
contractuales, sin entrar en la discusion de si esto era posible, porque tal como
ya se sostuvo, esto no es del resorte de este proceso.

Entonces, la cuestion sobre como entender las condiciones del Pliego que
preveian que las multas debian haberse impuesto a través de actos
administrativos ejecutoriados dentro de los dos afios anteriores a la presentacion
de la oferta en el proceso licitatorio, puesto que los conceptos de firmeza y
ejecutoria son propios de los actos administrativos, debe responderse asi:

1. Establecer lafechaen que se hicieron exigibles las multas unilateralmente
por Transcaribe, esto es, cuando efectu6 los descuentos o
compensaciones.

2. Tener en cuenta que, segun la Clausula 50 de las condiciones generales
del Contrato de Obra LPI-TC-001-2006, la imposicion de las multas se
podia cuestionar acudiendo a la intervencion de un tercero y en un
escenario contencioso (conciliacion y/o Tribunal de Arbitramento). Lo
anterior, fue justo lo que ocurrid en este caso, puesto que las multas
impuestas fueron conciliadas luego de presentada la demanda arbitral,
pero antes ya se habian hecho efectivos los descuentos por decision de
Transcaribe, sin que se llegara a un acuerdo distinto entre las partes
contratantes a través de lo que la clausula de controversias denominaba
intervencion del contratante.

Luego entonces, estan dados los supuestos previstos en el pliego de
condiciones:

(1) Transcaribe S.A. habia impuesto multas a la Sociedad Mejia Villegas
S.A. por incumplimiento de obligaciones contraidas en un contrato
estatal;

(i) Estas multas se encontraban dentro del rango temporal definido en el
pliego de condiciones, dos afios antes de la presentacion de la
propuesta en el proceso licitatorio. Se hicieron efectivas desde junio
de 2008y el plazo para la presentacion de las pruebas en la licitacion
publica IDU- LP-DTE-001-2009 terminé el 14 de julio de 2009 (4.7.1y
4.7.26). Fue luego de la presentacion de la propuesta del Consorcio
en la licitacion publica IDU- LP-DTE-001-2009 que se concilié sobre
ellas.
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(i)  Segun lo estipulado en la clausula contractual en virtud de la cual
Transcaribe impuso las multas, las sanciones se hicieron efectivas en
las actas de obra través de descuentos sobre lo adeudado al
Contratista, tanto asi que fue solo en el escenario contencioso ante un
Tribunal de Arbitramento que las partes llegaron a un arreglo posterior
frente a los aludidos descuentos, pero sin que se desvirtuara el
presunto incumplimiento que habia dado lugar a la imposicion de las
multas como apremios al Contratista (4.7.28 a 4.7.31).

En este orden, la Sociedad Mejia Villegas S.A. incumplio la regla establecida en
el pliego de condiciones, al declarar bajo la gravedad del juramento que no
existian sanciones por incumplimiento de contratos estatales ejecutoriadas en su
contra dentro de los dos afios anteriores a la presentacion de la propuesta. Al
evidenciarse esta situacion, el Instituto de Desarrollo Urbano estaba autorizado
para rechazar el ofrecimiento, porque asi lo establecia el pliego de condiciones.

Ahora bien, no es suficiente que en el Registro Unico de Proponentes no
estuvieran registradas las multas impuestas, para tenerlas como inexistentes,
cuando al proceso licitatorio llegé evidencia de estas, y aun mas cuando en el
pliego de condiciones explicitamente se sefialaba que respecto al factor de
escogencia de evaluacion de cumplimiento de contratos estatales:
“...Igualmente, se tendra en cuenta la informacion recaudada por el IDU al
respecto dentro del gjercicio de su facultad de verificacion...”. A su vez, el pliego
establecia que cuando “...el IDU corrobore que dicha informacién no es veraz,
se le rechazara su propuesta con base en el numeral 7 del Articulo 26 de la Ley
80 de 1993”".

Al definirse el alcance de las reglas del pliego de condiciones relacionado con el
factor de escogencia por el cumplimiento de contratos estatales, a partir de los
criterios de interpretacion de prevalencia de la intencion y el sentido util de la
disposicion (articulos 1618 y 1620 del Cédigo Civil), no procede dar aplicacion a
la interpretacién supletoria a favor de los proponentes. Mas aun cuando los
integrantes del Consorcio Universal de Andenes 001 tuvieron la oportunidad de
solicitar la aclaracién de cualquier duda respecto de las reglas alli establecidas.

De ahi que al conocer que a la Sociedad Mejia Villegas le habian sido impuestas
multas en un contrato estatal, era procedente formular los cuestionamientos
respecto del alcance del pliego de condiciones, al margen de la discusion que
por fuera de la ejecucion del Contrato de Obra LPI-TC-001-2006 se iniciaria ante
el Tribunal de Arbitramento sobre la procedencia de las sanciones contractuales
unilaterales, amparadas en una estipulacion contractual, y la existencia de
fundamento para imponerlas.

Asi las cosas, la Sala considera que no hay lugar a declarar la nulidad absoluta
del Contrato de obra No. 020 de 2009, celebrado entre el Instituto de Desarrollo
Urbano y el Consorcio Calle 134, porque la exclusion del Consorcio Universal
de Andenes 001 del proceso licitatorio no fue contraria a la ley, por el contrario,
estuvo basada en la aplicacién de las reglas alli establecidos.
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En efecto, dentro de los dos afios anteriores a la presentacion de las propuestas
en la licitacion publica, la Sociedad Mejia Villegas Constructores S.A. habia sido
sancionada en un contrato estatal, y el hecho de que no se hubiese hecho a
través de acto administrativo, sino de actos contractuales en aplicacion de la
autonomia de la voluntad de las partes contratantes, no anula el supuesto
principal que configuraba la regla, a saber, la verificacion de sanciones en
contratos de naturaleza estatal.

Mas alla de la forma de instrumentalizacion de las sanciones contractuales, lo
determinante de la exigencia era resguardar la transparencia del proceso
licitatorio y valorar los antecedentes de responsabilidad y cumplimiento de los
eventuales contratistas como factor de escogencia, de manera que las reglas
del pliego de condiciones deben interpretarse a la luz de estos principios de la
contratacién publica, y acudiendo a las reglas del Cdodigo Civil relativas a la
prevalencia de la intencion y el sentido util de la disposicion.

V. COSTAS

No habra lugar a condenar en costas, por cuanto de conformidad con el articulo
55 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 171 del Cddigo
Contencioso Administrativo, no se observa que las partes hayan actuado con
temeridad o mala fe en las actuaciones procesales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION “C”, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: DECLARAR la caducidad de las pretensiones de restablecimiento
del derecho e indemnizatorias presentadas por la parte demandante, de acuerdo

con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR las restantes pretensiones de la demanda, de acuerdo con
lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, expidanse las copias de que trata el articulo 114 del
Cddigo General del Proceso.

QUINTO: En caso de no ser apelada la presente providencia, ARCHIVAR el
expediente, previas anotaciones secretariales de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesioén de la fecha. Sala No. 138)

(Firmado plataforma electrénica SAMAI)

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada
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