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Del 16 de marzo de 2020 al 01 de julio siguiente estuvo suspendido el conteo

de los términos judiciales, de conformidad con lo establecido en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, proferidos

por el Consejo Superior de la Judicatura, por motivos de salubridad publica y fuerza

mayor con ocasion de la pandemia originada en el coronavirus - COVID-19, y el
Decreto Legislativo 564 de 2020.
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Se trata de recurso de apelacidén contra sentencia, dentro de proceso regido
por el Cédigo Contencioso Administrativo — CCA y el Cédigo General del
Proceso — CGP, como norma supletoria, en consecuencia, procede armonizar
Decreto Legislativo 806 de 2020, y advierte sin modificacion por virtud de la
entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y en este
orden, surtido el tramite previsto en el articulo 212 del precitado
CCA, modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, encuentra para

gue la Sala provea.

|. OBJETO DE LA DECISION

Desatar recurso de apelacion interpuesto por la activa, para que se revoque la
sentencia calendada dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) y
proferida por el Juzgado Sesenta (60) Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogota, que desestimé las pretensiones de la demanda.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDAS Y ARGUMENTOS DE LA ACTIVA

En comun a las demandas acumuladas la fuente de la pretension
indemnizatoria es la construccién de la obra publica - puente ubicado en la Avenida
116 con N. Q. S. entre las Carreras 72, 92 y 11 de Bogota D.C., financiada y
ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - I.D.U., de la que se
refuta, derivd para los accionantes, depreciacion en el valor comercial de sus

inmuebles, ubicados en zona colindante.

Asimismo, son comunes, los argumentos de la alegada responsabilidad

extracontractual, en contexto de los cuales, el IDU incurrié en falla en el servicio,

porque antes de la iniciacion de la obra publica, muchos vecinos, arquitectos,
ingenieros y demas profesionales le comunicaron por escrito su oposicion al

proyecto, evidenciando que, (i) produciria un grave impacto ambiental sobre todo

el sector; (ii) no se consulté previamente a la comunidad la conveniencia de
construir el puente en direccion NQS y no en direccién oriente —occidente como se
impuso de forma inconsulta; (iii) causaria que los apartamentos y locales aledafios,

disminuyeran su valor comercial y la comunidad pagara impuestos y servicios de

estrato 6, pero en condiciones de estrato 2; (iv) imponia modificaciones en la tuberia
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del acueducto, por las vibraciones ocasionadas por los vehiculos, y (v) no resolvia

la problemética de movilidad.

Imputacion que se refuerza, enunciando que el IDU denot6 imprevision, (i) al pasar
por el acueducto del puente catorce (14) toneladas de agua de empuje por segundo,
generando un riesgo sobre el sector afectado por la obra, y, discusion entre el

Acueducto y el IDU, que requiri6 de concepto técnico de una tercera entidad,

alterandose asi el cronograma de la obra, causando quiebra de los locales y

depreciacion en los apartamentos; (ii) al omitir consultar al DAMA, como entidad
competente, el impacto paisajistico, ambiental y socio econémico de la obra y
entregar indebidamente esta funcion al contratista constructor del puente, quien

asumio como juez y parte de su propia obra.

Argumenta concurrentemente como fuente de su imputacién en contra del IDU, que
rompid en perjuicio de los accionantes el principio de justicia distributiva, de igualdad
ante las cargas publicas, contrastadas las que deben soportar el resto de habitantes
del Distrito, y destaca que, conforme al concepto del ingeniero Jaime Molano

Arboleda, en comunicacion dirigida al IDU, la_construccion del puente afecta 364

habitaciones y 24 establecimientos comerciales cuya devaluacion promedia entre el

25y el 30%, por el brusco cambio paisajistico, incomodidad, congestién vehicular,
mayor contaminacion del medio ambiente, dificultad en el transito vehicular del
costado sur al costado norte y viceversa del puente, y ausencia completa de clientes
a los establecimientos comerciales del sector y quiebra de los mismos.

Individualizando las pretensiones de las demandas acumuladas, se tiene

conforme sigue:

2.1.1. Radicado 2001-1951, Maria Eugenia Gonzalez Sanmiguel, a través de

apoderado, el 5 de septiembre de 2001, formul6 accidén de reparacion directa con

las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...) al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios morales y materiales irrogados a la
Actora con la construccién de la obra publica puente ubicado en la Avenida 116 con N.
Q. S. localizado entre las Carreras 73, 92 y 11 de Bogota D.C. obra publica licitada
financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) que
deprecié en mas de un SESENTA PORCIENTO (60 %) el valor comercial que tenian
antes del primero de Octubre del afio 2000 el LOCAL COMERCIAL ubicado en la Calle
116 # 9 - B-81 de Bogota D.C y por toda la vida comercial de estos inmuebles como lo
constatan los peritos oficiales designados.
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SEGUNDA: - (...) como consecuencia de la anterior declaracién se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA (...) a pagar a la actora todos los dafios morales y materiales
causados por la depreciacion econdémica del valor de su LOCAL comercial, a causa de
la construccién de esa obra publica referida, asi: A.) (...) TREINTA Y SEIS MILLONES
DE PESOS m/c ($ 36.000.000) por la pérdida de su LOCAL, en calidad de dafio
emergente causado por la depreciacion del inmueble desde el 01 de octubre del afio
2000 fecha en la cual el (I.D.U) empezé la obray por toda la vida comercial del inmueble,
cifra ésta que debe ser revalorizada para la actora de acuerdo con el I.P.C. y constatado
por los peritos designados. B.) Un lucro cesante de CUATROCIENTOS MIL PESOS
M/C ($400.000) mensuales suma ésta que se perdid puesto que el negocio de productos
naturales el “Guarana” que funcionaba en el local de la actora, pagaba el arrendamiento
mensual precitado que se dejé de causar con la quiebra del negocio instalado en el local
desde el 1 de octubre del afio 2000, fecha en que se inicié la construccion del Puente
de la Av. 116 con NQS, pérdida o lucro cesante que se prolongara hasta la terminacion
de esa obra publica en Diciembre del afio 2002 y por toda la vida comercial del local.
La cuantia de este lucro cesante habr4 de ser constatada por peritos contables
oficialmente designados por el H. Magistrado conductor del proceso (...) C) Unos
perjuicios morales de DOS MIL GRAMOS DE ORO por la pérdida del Local puesto que
esa propiedad estaba constituida como arbitrio rentistico de la actora para generarle su
propia y congrua subsistencia personal.”

En sustento indicd que adquirié la propiedad de su LOCAL por escritura publica
namero 4182 de 29 de mayo de 1985 de la Notaria Novena (9%) del Circulo de

Bogotéd, por compra que hiciera a la sociedad Provicar Ltda.

Refiere que hasta el 1 de octubre de 2000, fecha en que se inicio la construccion de
la obra publica, la actora venia disfrutando de su propiedad arrendandola a precios
normales teniendo en cuenta que estaba ubicada en un sector residencial de
estrato 6, de absoluta tranquilidad que vino a deteriorarse con la construccion de
esa obra publica que en forma inconsulta empezé a adelantar el Instituto de
Desarrollo Urbano (IDU) con la maxima imprevision y morosidad, generando con
ello al sector de la Av. 116 una gran inseguridad e incomodidad y, en consecuencia,
una depreciacion comercial de los inmuebles y de una disminucion de su utilidad

gue se traduce en la pérdida del lucro cesante producido mes a mes. (iis. 4a 25 c. principal
1).

2.1.2. Radicado 2001-1953: Carlos José Gonzalez Sanmiquel: el 4 de septiembre

de 2001, por intermedio de apoderado, presenté demanda de reparacion directa con

las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: - (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...) al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales y morales irrogados (...)
con la construccién de la obra publica puente ubicado en la Avenida 116 con N.Q.S.
localizado entre las Carreras 72 92y 11 de Bogota D.C obra publica licitada, financiada
y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D. U.) que deprecié en
méas de un SESENTA PORCIENTO (60 %) el valor comercial que tenia, antes del
primero de Octubre del afio 2000, EL LOCAL COMERCIAL, ubicado en la calle 116 #9
—B-77 de Bogota D.C. por toda vida comercial de este inmueble como constatan los
peritos oficiales designados.
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SEGUNDA: - (...) como consecuencia de la anterior declaraciéon, se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.), y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, (...) a pagar a la actora todos los dafios materiales y morales
causados por la depreciacion economica del valor comercial de su LOCAL
COMERCIAL, ubicado en la direccion precitada, a causa y con ocasion de la
construccion de esa obra publica referida, asi: A.) (...) SETENTA Y DOS MILLONES
DE PESOS m/c ($72.000.000) en calidad de dafio emergente, causado por la
depreciacién del valor comercial del LOCAL referido, el cual se estimaba en un valor
comercial igual a la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/C
($120.000.000) antes del 1 de octubre del afio 2000, fecha ésta en la cual el (1.D.U)
empezo la obra y por toda la vida comercial del inmueble para un total de SETENTA Y
DOS MILLONES DE PESOS m/c ($72.000.000) cifra ésta que debe ser revalorizada
para el actor de acuerdo con el I.P.C. y constatado por los peritos designados . B.) Un
lucro cesante de SETECIENTOS MIL PESOS m/c ($700.000) mensuales, suma esta
que se perdié puesto que, la peluqueria y salon de Belleza “VALENTINOS” pagaba esa
suma mensualmente y esta se dejo de causar con la quiebra del negocio instalado en
el LOCAL precitado que la producia, todo desde el 1 de octubre del afio 2000, fecha en
que se inici6 la construccion del puente de la Av. 116 Con N.Q.S.; pérdida o lucro
cesante que prolongard hasta la terminacion de esa obra publica, en Diciembre del afio
2002 y por toda la vida comercial del inmueble. La cuantia de este lucro cesante habra
de ser constatada por peritos oficialmente designados por el H. Magistrado conductor
del proceso, (...). C) Unos perjuicios morales de DOS MIL GRAMOS DE ORO por la
pérdida del LOCAL COMERCIAL puesto que cada propiedad estaba constituida como
arbitrio rentistico del actor, para generarle su propia y congrua subsistencia personal y
a de su grupo familiar.”

En sustento de sus pretensiones, adujo el actor que, adquirié la propiedad del
LOCAL COMERCIAL por escritura publica nimero 4216 de 30 de mayo de 1985 de
la Notaria Novena (9%) del Circulo de Bogota D.E. por compra que hiciera a la

sociedad Provicar Limitada.

Sefialé que hasta el 1 de octubre de 2000, fecha en la que se inici6 la construccion
de esa obra publica, el actor venia disfrutando normalmente de su propiedad,
dandola en arrendamiento a precios normales, teniendo en cuenta que su valiosa
propiedad estaba ubicada en dentro de un sector residencial de estrato seis (6) de
absoluta tranquilidad que vino a alterarse con la construccién de esa obra publica,
gue en forma inconsulta empez6 a adelantar el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)
con la maxima imprevisién y morosidad, generando con ello al sector de la Av. 116
una gran inseguridad e incomodidad y, en consecuencia, la depreciacion comercial
de los inmuebles y de una disminucion de su utilidad por uso que se traduce en el

lucro cesante producido mes a mes. (fis. 2 a 26 c. principal 3).

2.1.3. 2001-01974. Daniel Gonzalez Plata, el 30 de agosto de 2001, a través de

apoderado, formuld en reparacion directa, las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: - (...)se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO

DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...)al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales y morales irrogados a al
actor con la construccién de la obra publica puente ubicado en la Avenida 116 con
N.Q.S. localizado entre las Carreras 7% 92 y 11 de Bogota D.C obra publica licitada,
financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D. U.) que
deprecié en mas de un CINCUENTA PORCIENTO (50 %) el valor comercial que tenia,
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antes del primero de Octubre del afio 2000, los apartamentos 602 y 603 de la Av 116
#9-81 de Bogota D.C. y por toda la vida comercial de estos inmuebles como constatan
los peritos oficiales designados.

SEGUNDA: - (...) como consecuencia de la anterior declaracion se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.), y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA,(...), a pagar al actor todos los dafios materiales y morales
causados por la depreciacion econdémica del valor comercial de sus dos (2)
apartamentos, ubicados en sector comercial de estrato seis (6) ahora convertido
facticamente en un estrato tres (3) a causa de la construccion de esa obra publica
referida, asi: A.) (...) CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/C ($50.000.000) en
calidad de dafio emergente, causado por la depreciacion de cada uno de los inmuebles
desde el 01 de octubre de 2000 fecha en la cual el (I.D.U) empez6 la obray por toda la
vida comercial del inmueble, para un total de CIEN MILLONES DE PESOS M/cte
($100.000.000), como dafio emergente o pérdida de capital, cifra ésta que debe ser
revalorizada para el Actor de acuerdo con el I.P.C y constatada por los peritos
designados. B.) Un lucro cesante de TRESCIENTOS MIL PESOS m/c ($300.000)
mensuales, suma ésta que fue necesario disminuir del valor normal que producian los
dos apartamentos por cdnones de arrendamiento que antes de la construccién del
Puente producian los dos inmuebles. La cuantia de este lucro cesante habra de ser
constatada por peritos oficialmente designados por el H. Magistrado conductor del
proceso, (...) C) Unos perjuicios morales de DOS MIL GRAMOS DE ORO por cada
apartamento puesto que cada propiedad estaba constituida como arbitrio rentistico del
actor, para generarle su propia y congrua subsistencia personal y a de su grupo
familiar.”

En sustento indicé que adquirié la propiedad de sus apartamentos por escritura
publica numero 4181 de 29 de mayo de 1985 de la Notaria Novena (9°) del circulo

de Bogota D.E., por compra que hiciera a la sociedad Provicar Limitada.

Hasta el 1 de octubre de 2000, fecha en la que se inicié la construccion de esa obra
publica, disfrutando normalmente de su propiedad, dandola en arrendamiento a
precios normales, teniendo en cuenta que su valiosa propiedad estaba ubicada
dentro de un sector residencial de estrato seis (6) de absoluta tranquilidad que vino
a alterarse con la construccién de esa obra publica, que en forma inconsulta
empez6 a adelantar el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) con la maxima
imprevision y morosidad, generando con ello al sector de la Av. 116 una gran
inseguridad e incomodidad y, en consecuencia, la depreciaciéon comercial de los
inmuebles y de una disminucion de su utilidad por su uso que se traduce en el lucro

cesante producido mes a mes por cada apartamento (fis. 4 a 6 c. principal 8).

2.1.4. 2001- 2002. Maria Eugenia Sanmiguel de Gonzalez a través de apoderado,

el 5 de septiembre de 2001, formulo accion de reparacion directa en la que solicitd

las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: - (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...) al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios morales y materiales irrogados a la
Actora con la construccién de la obra publica puente ubicado en la Avenida 116 con N.
Q. S. localizado entre las Carreras 72, 92 y 11 de Bogota D.C. obra publica licitada
financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I1.D.U.) que
deprecié en mas de un CINCUENTA PORCIENTO (50 %) el valor comercial que tenian
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antes del primero de Octubre del afio 2000 los apartamentos ndimeros 601 y 604 de la
Av. 116 # 9 - B-81 de Bogota D.C y por toda la vida comercial de estos inmuebles como
lo constatan los peritos oficiales designados.

SEGUNDA: - (...) como consecuencia de la anterior declaracién se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I1.D.U.) y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA (...) a pagar a la Actora todos los dafios morales y materiales
causados por la depreciacion econdémica del valor comercial de sus dos (2)
apartamentos ubicados en un sector comercial de estrato seis (6) ahora convertido
facticamente en un estrato tres (3) a causa de la construccion de esa obra publica
referida asi: A.) (...) CINCUENTA MILLONES DE PESOS m/c ($50.000.000) por cada
uno de los apartamentos en calidad de dafio emergente causado por la depreciacién de
cada uno de los inmuebles desde el 01 de octubre del afio 2000 fecha ésta en la cual
el (1.D.U.) empezo la obra y por toda la vida comercial del inmueble para un total de
CIEN MILLONES DE PESOS M/C ($100.000.000) como dafio emergente o pérdida de
capital, cifra ésta que debe ser revalorizada para la actora de acuerdo con el I.LP.C. y
constatado por los peritos designados. B.) Un lucro cesante de TRESCIENTOS MIL
PESOS M/C ($300.000) mensuales, suma ésta que fue necesario disminuir del valor
normal que producian los dos apartamentos por canones de arrendamiento que antes
de la construccion del Puente producian los dos inmuebles. La cuantia de este lucro
cesante habra de ser constatada por peritos contables oficialmente designados por el
H. Magistrado conductor del proceso (...). C) Unos perjuicios morales de DOS MIL
GRAMOS DE ORO por cada Apartamento puesto que cada propiedad estaba
constituida como arbitrio rentistico de la Actora para generarle su propia y congrua
subsistencia personal y la de su grupo familiar”

En sustento indicé que la actora adquirié la propiedad del apartamento por escritura
publica Nro. 4180 de 29 de mayo de 1985, por compra que hiciera a la Sociedad

Provicar Limitada.

Hasta el 1 de octubre de 2000, fecha en que se inicio la construccion de la obra
publica, venia disfrutando de su propiedad dandola en arrendamiento a precios
normales teniendo en cuenta que estaba ubicada en un sector residencial de estrato
6 de absoluta tranquilidad que se adelantd por el IDU con imprevisién y morosidad
generando con ello al sector de la Av. 116 una gran inseguridad e incomodidad y la
depreciacion comercial del inmueble y la disminucién de la utilidad lo que se traduce

en la pérdida de lucro cesante (is. 2 a 24 c. principal 2).

2.1.5. 2001-2159 Luz Clotilde Diaz Diaz, a través de apoderado, el 13 de
septiembre de 2001, formulé accién de reparacion directa en la que solicitd las

siguientes pretensiones:

“PRIMERA: - (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO

DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente con él al DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales y morales irrogados a
la actora con la construccién de la obra publica puente ubicado en la A venida 116 con
N.Q.S. localizado entre las Carreras 72 9% y 11 de Bogota D.C obra publica licitada,
financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D. U.) que
deprecié en méas de un CINCUENTA PORCIENTO (50 %) el valor comercial que tenia,
antes del primero de Octubre del afio 2000, EL APARTAMENTO numero 303 - B. Torre
(B) Edificio AZAHARA DE LA SIERRA PROPIEDAD HORIZONTAL ubicado en la
Carrera 11 # 115-40 Piso 303 - B Edificio “AZAHARA DE LA SIERRA” Torre (B)
propiedad horizontal, ubicado en la Carrera 11 # 115-40 de la actual nomenclatura
urbana de Bogota identificado con matricula inmobiliaria nimero 050 - 20089028 de la
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Norte, y constituido por el
APARTAMENTO 303 - B TRESCIENTOS TRES B), el garaje 32 - B y el deposito 32B,
inmueble adquirido por compraventa hecha por la Actora al sefior ALFREDO
BARBOSA SERRANO segun escritura publica nimero 04111 de 14 de octubre de 1994
de la Notaria Cuarenta y Cinco (45) del Circulo de Bogota D.C, perjuicios morales y
materiales que han de considerarse por todo lo vida comercial del Inmueble.

SEGUNDA: - (...) como consecuencia de la anterior declaracién se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.), y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, (...) a pagar a la actora todos los dafios materiales y morales
Causados por la depreciacién econdmica del valor de sus PROPIEDADES, ubicadas
en la direccién precitada, a causa y con ocasion de la construccién de esa obra publica
referida, asi: A.) (...) CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS m/c ($45.000.000)
en calidad de dafio emergente, causado por la depreciacion del valor comercial del
APARTAMENTO referido, el cual se estimaba en un valor comercial igual a la suma de
NOVENTA MILLONES DE PESOS m/c ($90.000.000), antes del 1° de octubre del afio
2000, fecha ésta en la cual el (I.D. U.) empez6 la obra y por toda la vida comercial del
inmueble, para un total de CUARENTA y CINCO MILLONES DE PESOS m/c
($45.000.000), cifra ésta que debe ser revalorizada para la Actora de acuerdo con el
I.P.C y constatada por los peritos designados. B.) Un lucro cesante de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS m/c ($450.000) mensuales, suma ésta
que es necesario disminuir del valor normal que produce el APARTAMENTO por canon
de arrendamiento que antes de la construccion del Puente producia el inmueble de la
propiedad de la Actora, todo desde el 1° de Octubre del afio 2000, fecha en que se inicio
la construccion del puente de la Av. 116 con N.Q.S.; pérdida o lucro cesante que se
prolongara POR TODA LA VIDA COMERCIAL del inmueble. La cuantia de este lucro
cesante habra de ser constatada por peritos oficialmente designados por el H.
Magistrado conductor del proceso, (...)C) Unos perjuicios morales de DOS MIL
GRAMOS DE ORO por la pérdida comercial sufrida por la Actora con la construccion
de esa Obra Publica Distrital.”

En sustento indic6 que la actora adquirié la propiedad del apartamento por escritura
publica nro. 4111 de 14 de octubre de 1994 por compra que hiciera al sefior Alfredo

Barbosa Serrano.

Hasta el 1° de octubre de 2000, fecha en que se inicid la construccion de la obra
publica, venia disfrutando de su propiedad dandola en arrendamiento a precios
normales teniendo en cuenta que estaba ubicada en un sector residencial de estrato
6 de absoluta tranquilidad que se adelanto6 por el IDU con imprevisién y morosidad
generando con ello al sector de la Av. 116 en una gran inseguridad e incomodidad
y la depreciacion comercial del inmueble y la disminucion de la utilidad lo que se
traduce en la pérdida de lucro cesante permanente producido mes a mes (is. 1a 24c.

principal 5).

2.1.6. 2001-02388: Maria Nelly Bejarano de Valderrama, a través de apoderado,

el 2 de octubre de 2001, presentd demanda de reparacion directa con las

siguientes pretensiones:

“PRIMERA: - (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...) al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA, por la causacién de todos los perjuicios materiales y morales irrogados a la
actora con la construccién de la obra publica, puente ubicado en la Avenida 116 con
N.Q.S., localizado entre las Carreras 7A, 9Ay 11 de Bogota D.C, obra publica licitada,
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financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I1.D.U.) que
deprecio en mas de un CINCUENTA PORCIENTO (50%) el valor comercial que tenia,
antes del primero de octubre del afio 2000, EL APARTAMENTO numero 404, y garaje
28 sujeto al régimen de propiedad horizontal que hace parte del Edificio “JAEN”; ubicado
en Bogota D.C. distinguido en su puerta principal de entrada con el nimero 9B - 80 de
la Calle 115 de la actual nomenclatura urbana de Bogota identificado con matricula
inmobiliaria nimeros 050 - 0919967 para el apartamento y 050 - 0919939 para el Garaje
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Norte, y constituido por
el APARTAMENTO 404 (CUATROCIENTOS CUATRO), el garaje 28, inmuebles
adquiridos por compraventa hecha por la Actora a la Sociedad INVERSIONES JAEN
LTDA, segun escritura publica nimero 1702 de 8 de Agosto de 1986 de la Notaria
Treinta (30) del Circulo Notarial de Bogota, perjuicios morales y materiales que han de
considerarse por toda la vida comercial del inmueble.

SEGUNDA: - (...) como consecuencia de la anterior declaracion se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.), y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, (...) a pagar a la actora todos los dafios materiales y morales
causados por la depreciacion econdémica del valor de su APARTAMENTO, ubicado en
la direccion precitada, a causa y con ocasién de la construccion de esa obra publica
referida, asi: A.) (...) CINCUENTA MILLONES DE PESOS m/c ($50.000.000) en
calidad de dafio emergente, causado por la depreciaciéon del valor comercial del
APARTAMENTO referido, el cual se estimaba en un valor comercial igual a la suma de
CIEN MILLONES DE PESOS m/c ($100.000.000), antes del 1° de octubre del afio
2000, fecha ésta en la cual el (IDU.) empezo6 la obra y por toda la vida comercial del
inmueble, para un total de CINCUENTA MILLONES DE PESOS m/c ($50.000.000),
cifra ésta que debe ser revalorizada para la Actora de acuerdo con el IPC y constatada
por los peritos designados. B.) Un lucro cesante de CUATROCIENTOS MIL PESOS
m/c ($400.000) mensuales, suma ésta que es necesario disminuir del valor normal que
producia el APARTAMENTO antes de la construccién del Puente, todo desde el 1°
Octubre del afio 2000, fecha en que se inicio la construccion del puente de la Av. 116
con N.Q.S.; pérdida o lucro cesante que se prolongara POR TODA LA VIDA
COMERCIAL del inmueble. La cuantia de este lucro cesante habra de ser constatada
por peritos oficialmente designados por el H. Magistrado conductor del proceso, (...) C)
Unos perjuicios morales de DOS MIL GRAMOS DE ORO por la pérdida comercial
sufrida por la Actora con la construccion de esa Obra Publica Distrital.”.

En sustento indicé que la actora adquirio la propiedad del apartamento por escritura
publica nro. 1702 de 8 de agosto de 1986, por compra que hiciera a la Sociedad

Inversiones Jaen Ltda.

Hasta el 1 de octubre de 2000, fecha en que se inicid la construccion de la obra
publica, venia disfrutando de su propiedad dandola en arrendamiento a precios
normales teniendo en cuenta que estaba ubicada en un sector residencial de
estrato 6 de absoluta tranquilidad que se adelantd por el IDU con imprevisién y
morosidad generando con ello al sector una gran inseguridad e incomodidad vy la
depreciacion comercial del inmueble y la disminucion de la utilidad lo que se traduce

en la pérdida de lucro cesante, permanente producido mes a mes (fis. 4 a 22 c. principal 6).

2.1.7 Radicado: 2001- 2394. Duarte Galan y Compaiia S. en C., a través de

apoderado, el 28 de septiembre de 2001, presenté demanda de reparacion directa,

con las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...) al DISTRITO CAPITAL DE
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BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales irrogados a la Sociedad
Actora con la construccion de la obra publica puente ubicado en la Avenida 116 con N.
Q. S. localizado entre las Carreras 72, 9% y 11 de Bogota D.C. obra publica licitada,
financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (1.D.U.) que
deprecié en méas de un SESENTA PORCIENTO (60 %) el valor comercial que tenia
antes del primero de Octubre del afio 2000, EL APARTAMENTO ubicado en la Avenida
117 # 10-42 Apto 501 Garaje # 4 edificio “El Comendador” identificado con matricula
inmobiliaria nimero 050 - 0678560 050 - 0678527 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Norte, inmueble adquirido por compraventa hecha
por la Sociedad Actora DUARTE GALAN y CIA. S EN C a ARMANDO DUARTE
PELAEZ y CARMEN EN PATRICIA GALAN AMADOR perjuicios materiales que han

de considerarse por toda la vida comercial del inmueble.

SEGUNDA: (...) como consecuencia de la anterior declaraciébn se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U) y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA (...) a pagar a la Sociedad Actora todos los dafios materiales
causados por la depreciacién econémica del valor de su APARTAMENTO ubicado en
la direccion precitada, a causa y con ocasién de la construccion de esa obra publica
referida asi: A.) (...) CIENTO ONCE MILLONES DE PESOS m/c ($111.000.000) en
calidad de dafio emergente causado por la depreciacion del valor comercial del
APARTAMENTO referido el cual se estimaba en un valor comercial igual a la suma de
CIENTO OCHENTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS m/c ($185.000. 000) antes del 1°
de octubre del afio 2000 fecha ésta en la cual el (1.D.U) empezé la obra y por toda la
vida comercial del inmueble dafio emergente o pérdida de capital que se estima en un
total de CIENTO ONCE MILLONES DE PESOS m/c ($111.000.000) cifra ésta que debe
ser revalorizada para la Sociedad Actora de acuerdo con el I.P.C y constatada por los
peritos designados. B.) Un lucro cesante de UN MILLON CIENTO DIEZ MIL PESOS
M/C ($1'110.000) mensuales, suma ésta que es igual al SESENTA POR CIENTO (60%)
de la depreciacion que sufri6 también la rentabilidad del inmueble desde el 1° de
Octubre del afio 2000, fecha en que se inicio la construccion del puente de la Av. 116
con N.Q.S. pérdida o lucro cesante que se prolongard POR TODA LA VIDA
COMERCIAL del inmueble. La cuantia de este lucro cesante habra de ser constatada
por peritos oficialmente designados por el H. Magistrado conductor del proceso (...)."

En sustento indic6 que la sociedad actora adquirié la propiedad del apartamento por
escritura publica del 31 de julio de 1996, y hasta el 1 de octubre de 2000, fecha en
gue se inicié la construccion de la obra publica, venia disfrutando de su propiedad
dandola en arrendamiento a precios normales teniendo en cuenta que estaba
ubicada en un sector residencial de estrato 6 de absoluta tranquilidad que vino a
alterarse con la construccion de esa obra publica que de forma inconsulta se
adelant6 por el IDU con imprevision y morosidad generando con ello al sector de la
Av. 116 una gran inseguridad e incomodidad y la depreciacibn comercial del
inmueble y la disminucion de la utilidad lo que se traduce en la pérdida de lucro

cesante permanente producido mes a mes (fls. 3a 22y 59 a 61 c. principal 4).

2.1.8. Rad. 2002-01855. Rafael Leonardo Mendivelso, a través de apoderado, el

16 de septiembre de 2002, presentdé demanda con las siguientes pretensiones:

“‘PRIMERA: (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...) al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales irrogados a la Sociedad
Actora con la construccion de la obra publica puente ubicado en la Avenida 116 con N.
Q. S. localizado entre las Carreras 72, 92 y 11 de Bogota D.C. obra publica licitada,
financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) que
deprecié el valor comercial que tenia el negocio, establecimiento de comercio
denominado "MINIMERCADO CALEX DELIKATTESEN localizado en la calle 116 en el
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local identificado con el No. 9-C-15 del distrito Capital de Bogota, identificado con
matricula mercantil No. 01081798 de 10 de abril de 2001 de la Camara de Comercio
de Bogotd D.C. causandole al actor perjuicios materiales y morales que
necesariamente deben ser indemnizados.

SEGUNDA: (...) como consecuencia de la anterior declaracién se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U) y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA representado por el Alcalde Mayor de Bogota D.C. Doctor
ANTANAS MOCKUS SIVINCAS o por quien haga sus veces en el momento de la
notificacién de la demanda a pagar a la Sociedad Actora todos los dafios materiales
causados por la depreciaciéon econémica del valor de su negocio, mini mercado “CALEX
DELIKATTESSEN” ubicado en la direccion precitada, a causa y con ocasién de la
construccion de esa obra publica referida asi:

A) (...) CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/C ($50.000.000) en calidad de da dafio
emergente causado por la depreciacién del valor comercial del negocio referido, el cual
se estimaba en un valor comercial igual a la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE
PESOS M/C ($120.000.000) antes del 1° de mayo del afio 2001, fecha este en que fue
adquirido y coetaneamente el (I.D.U) adelantaba la obra de construccién del puente,
cifra ésta que debe ser revalorizada para el actor y constatada por los peritos
designados. B.) Un lucro cesante o pérdida de utilidad por la suma de CINCUENTA Y
DOS MILLONES CERO DOS MIL CERO NOVENTA Y DOS PESOS M/C (52.002.092)
Durante los ejercicios fiscales que van desde el primero de mayo del afio 2001 al 31 de
julio del afio 2002 y que se incrementaran para el presente caso hasta el advenimiento,
por lo menos del fallo de condena. La cuantia de este lucro cesante habra de ser
constatada por peritos oficialmente designados por el H. Magistrado conductor del
proceso (...) C) Unos perjuicios morales de DOS MIL GRAMOS DE ORO por la pérdida
comercial sufrida por la Actora con la construccion de esa Obra Publica Distrital”. (fls. 3

a 17 c. principal 9).
En sustento de sus pretensiones indicé que compro el establecimiento comercial
mini mercado “CALEX DELIKATESSEN” en el mes de abril del afio 2001, pero con
la construccion de puente el negocio se vino abajo reflejandose asi una pérdida o
lucro cesante; con la construccion del puente y viniéndose abajo su negocio, que

mostrd un descenso en las ventas, y luego se reflejo en los balances (is. 3a 17 c. principal
9).

2.1.9. 2002-1892: Sociedad Rubio y Mora Ltda, por medio de apoderado del 16

de septiembre de 2002, y en ejercicio de la accién de reparacion directa, solicito:

“PRIMERA: -(...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...)al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales y morales irrogados al
actor con la construccion de la obra publica, puente ubicado en la Avenida 116 con
N.Q.S. localizado entre las Carreras 72 92 y 11 de Bogota D.C obra publica licitada,
financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) que
deprecié el valor comercial que tenia el negocio, establecimiento de comercio
denominado “CHARCUTERIA RO/S” localizado en la calle 116 en el local identificado
con el No. 9 B-94 del Distrito Capital de Bogota, identificado con Matricula Mercantil y
Nit precitados de la Camara de Comercio de Bogota D.C., establecimiento que tenia
una trayectoria comercial de DIECINUEVE (19) afios produciéndole una pérdida
absoluta de capital y lucro cesante del mismo desde el 1° de octubre del afio 2000,
prejuicios materiales y morales que necesariamente les deben ser indemnizado a la
sociedad actora.
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SEGUNDA: - (...) como consecuencia de la anterior declaracién se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.), y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, (...), a pagar a la Actora todos los dafios materiales y morales
causados por la depreciacién econdmica del valor de su NEGOCIO “CHARCUTERIA
ROIS”, ubicado en la direccién precitada, a causa y con ocasion de la construccién de
esa obra publica referida, asi: A.) (..) CUARENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/C
($48.789.000) en calidad e dafio emergente, causado por la depreciacién del valor
comercial del negocio referido, el cual se estimaba en un valor comercial igual a la suma
de CIENTO CIENCUENTA MILLONES DE PESOS M/C ($150.000.000) antes del 1 de
octubre del afio 2000, fecha esta en que fue adquirido y coetaneamente el (1.D.U)
adelantaba la obra de construccion del Puente, cifra esta que debe ser revalorizada
para el actor y constatada por los peritos designados. B.) Un lucro cesante o pérdida de
utilidad por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISIETE MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS M/C ($49.827.726) durante el
periodo que descorre del 1° de octubre del afio 2000 hasta 30 de julio del afio 2002 y
que se incrementara para el presente caso hasta el advenimiento, por los menos del
fallo de condena. La cuantia de este lucro cesante debera ser constada por peritos
oficialmente designado por el H. Magistrado conductor del proceso, siguiendo en todo
los mismos parametros legales establecidos en forma concreta en por los articulos 307
y 308 del C.P.C. modificado por el decreto numero 2282 de 1989 (...)”

En sustento indico que formd el establecimiento comercial y tenia una excelente
trayectoria financiera durante diecinueve (19) afos, y por antigiedad y prestigio
tenia excelentes rendimientos econdmicos, pero que con la construccion del puente
de la calle 116 las utilidades descendieron considerablemente. Indic6 que
coetaneamente con la construccion de la obra, el negocio mostré6 un descenso
vertical en las ventas brutas que se reflej6 en los balances del establecimiento

comercial. (fls. 2 a 17 c. principal 10).

2.1.10. 2001- 2404, Maslicor Ltda, por medio de apoderado, el 26 de septiembre

de 2001, y en ejercicio de la accién de reparacion directa, solicité:

“PRIMERA: - (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...)al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales y morales irrogados a la
sociedad actora con la construccion de la obra publica, puente ubicado en la Avenida
116 con N.Q.S. localizado entre las Carreras 72 92 y 11 de Bogota D.C obra publica
licitada, financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.)
gue deprecié en mas de un SESENTA PORCIENTO (60%) el valor comercial que tenia
antes del primero de octubre del afio 2000 el LOCAL comercial ubicado en la Avenida
116 -9C-15 Piso 1 edificio “LA CASCADA” identificado con matricula inmobiliaria
numero 50 N618202 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Norte, inmueble adquirido por compraventa hecha por José Rafael Mora Rodriguez y
CIA SCS a GUILLERMO LANCHEROS SALGADO perjuicios materiales que han de
considerarse por toda la vida comercial del inmueble.

SEGUNDA: - (...) como consecuencia de la anterior declaracién se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.), y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, (...) a pagar a la Actora todos los dafios materiales y morales
causados por la depreciacion econémica del valor de su LOCAL COMERCIAL ubicado
en la direccién precitada, a causa y con ocasion de la construccion de esa obra publica
referida, asi: A.) (...) CIENTO OCHO MILLONES DE PESOS M/C ($108.000.000) en
calidad de dafio emergente, causado por la depreciacién del valor comercial del LOCAL
referido, el cual se estimaba en un valor comercial igual a la suma de CIENTO
OCHENTA MILLONES DE PESOS M/C ($180.000.000) cifra que debe ser revalorizada
para la Sociedad Actora de acuerdo con el IPC y constatada por los peritos designados.
B.) Un lucro cesante de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/C ($1.200.000)
mensuales, suma esta que se perdid puesto que el mini mercado CALEX
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DELIKATESSEN pagaba esa suma mensualmente y ésta se dej6 de causar con la
quiebra del negocio instalado en el LOCAL precitado que la producia, todos desde el 1°
de octubre del afio 2000, fecha en que se inici6 la construccién del puente de la Av. 116
con NQS, pérdida o lucro cesante que se prolongara por toda la vida comercial del
inmueble. La cuantia de este lucro cesante debera ser constada por peritos oficialmente

designado por el H. Magistrado conductor del proceso (...) ”(fls. 1370 a 1374 c. documentos
aportados en audiencia de reconstruccion).

Como sustento de sus pretensiones, indico que la actora adquiri6 la propiedad del
local comercial por escritura publica numero 1837 de 14 de octubre de 1984, de la
notaria 49 del Circulo de Bogota, por compra que hiciera al sefior Guillermo
Lancheros Salgado y hasta el 1 de octubre de 2000, fecha en que se inici6 la
construccion de esta obra publica, la sociedad actora venia disfrutando
normalmente de su propiedad dandole en arrendamiento a precios normales
teniendo en cuenta que estaba ubicada en un sector residencial de estrato 6 de
absoluta tranquilidad que vino a alterarse con la construccion de la obra publica que
en forma inconsulta empez6 a adelantar el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) con
la maxima imprevision y morosidad, generando con ello al sector de la Av. 116 una
gran inseguridad e incomodidad y la depreciacion comercial del inmueble vy

disminucién de un lucro cesante permanente producido mes a mes (fis. 1370 a 1374 c.

documentos aportados en audiencia de reconstruccion de expediente).

2.1.11. 2001 — 01992 Maslicor Ltda. a través de apoderado, interpuso accion de

reparacion directa con e las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: - (...)se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) y solidariamente (...) al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales y morales irrogados a la
sociedad actora con la construccion de la obra publica, puente ubicado en la Avenida
116 con N.Q.S. localizado entre las Carreras 72 92 y 11 de Bogota D.C obra publica
licitada, financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.)
que deprecié el valor comercial que tenia el negocio, establecimiento de comercio
denominado mini mercado “CALEX DELIKATESSEN” localizado en la Calle 116 en el
local identificado con el No. 9 —C-15 del Distrito Capital de Bogotd, identificado con
matricula mercantil y Nit precitados de la Camara de Comercio de Bogota D.C.
causandole a la Sociedad Actora perjuicios materiales que necesariamente deben ser
indemnizados, mientras fue de propiedad de la sociedad actora.

SEGUNDA: (...) como consecuencia de la anterior declaracion se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.), y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, (...) a pagar a la sociedad actora todos los dafios materiales y
morales causados por la depreciacién econdmica del valor de su negocio mini mercado
“CALEX DELIKATESSEN’ ubicado en la direccién precitada, a causa y con ocasion de
la construccion de esa obra publica referida, asi: A) (...) OCHENTA MILLONES DE
PESOS M/C ($80.000.000) en calidad e dafio emergente, causado por la depreciacién
del valor comercial del negocio referido, el cual se estimaba en un valor comercial igual
a la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/C ($120.000.000) antes del
1° de octubre del afio 2000 cifra que debe ser revalorizada para la Sociedad Actora de
acuerdo con el IPC y constatada por los peritos designados. B.) Un lucro cesante o
pérdida de utilidad por la suma de CUARENTA MILLONES CERO TRES MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/C ($40.003.878) durante el periodo que
descorre del 1° de octubre del afio 2000, hasta 30 de abril del afio 2001 y que se
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incrementaran para el presente caso hasta el advenimiento, por lo menos del fallo de
condena. Lacuantia de este lucro cesante deberd ser constada por peritos oficialmente
designado por el H. Magistrado conductor del proceso (...).”

Como sustento de sus pretensiones, indicdé que la sociedad actora formé durante
mas de seis (6) afios, el establecimiento comercial mini mercado “CALEX
DELIKATESSEN?, y antes del 1° de octubre del aiio 2000, (...) por su antigiiedad
y prestigio dentro del sector tenia excelentes rendimientos econdémicos Yy
financieros; sefialé que con la construccion del puente de la calle 116, las utilidades
descendieron y coetdneo a la construccion de la obra, el negocio mostré un

descenso en la ventas que se reflejo en los balances del establecimiento comercial”

(fls. 1557 a 1572 c. documentos aportados en audiencia de reconstruccién).

2.1.12. 2001 - 1767 Carlos Arturo Mamby Comba, a través de apoderado,

interpuso accion de reparacion directa con las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: - (...) se declare Administrativa y Civilmente responsables al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO (1.D.U.) y solidariamente (...) al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA por la causacion de todos los perjuicios materiales y morales irrogados al
actor con la construccion de la obra puablica, puente ubicado en la Avenida 116 con
N.Q.S. localizado entre las Carreras 72 92 y 11 de Bogota D.C obra publica licitada,
financiada y ejecutada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.) que
deprecio TOTALMENTE el valor comercial que tenia, antes del primero de octubre del
afio 2000, el negocio, establecimiento de comercio imagen y belleza “VALENTINOS”
localizado en el costado Sur de la Avenida 116 en el local identificado con el No. 9B-
77/85 del Distrito Capital de Bogota, con matricula comercial No. 0672156 de 15 de
noviembre de 1995 con renovacién de matricula 12 de septiembre de 1997 causandole
al Actor inmensos perjuicios materiales y morales que necesariamente le deben ser
indemnizados.

SEGUNDA: (...) como consecuencia de la anterior declaracion se condene al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (I.D.U.), y en solidaridad al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, representado por el Alcalde Mayor de Bogota D.C, Doctor
ANTANAS MOCKUS SIVINCAS, o por quien haga sus veces en el momento de la
notificacién de la demanda, a pagar a la sociedad actora todos los dafios materiales y
morales causados por la depreciacion econdmica del valor de su negocio imagen y
belleza “VALENTINOS” ubicado en la direccién precitada, a causa y con ocasion de la
construccion de esa obra publica referida, asi: A) (...) CINCUENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA MIL PESOS M/C ($51.970.000) en calidad e dafio
emergente, causado por la depreciacion del valor comercial del negocio referido, el cual
se estimaba en un valor comercial igual a la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES
DE PESOS M/C ($150.000.000) antes del 1° de octubre del afio 2000, fecha esta en la
cual el (IDU) empezé la obra, cifra que debe ser revalorizada para el actor y constatada
por los peritos designados. B.) Un lucro cesante o pérdida de utilidad por la suma de
CIENTO SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON CUARENTA M/C ($171.794.429,40)
durante los ejercicios fiscales que van desde el primero de octubre del afio 2000 al 30
de junio del afio 2002 y que se incrementaran para el presente caso hasta el
advenimiento, por lo menos del fallo de condena. La cuantia de este lucro cesante
debera ser constada por peritos oficialmente designado por el H. Magistrado conductor
del proceso, (...). C) Unos perjuicios morales de DOS MIL GRAMOS DE ORO (2000)
por la pérdida comercial sufrida por el actor contra la construccién de esa obra publica
distrital”

En el sustento factico se indicé que el actor fundo el establecimiento comercial
imagen y belleza “VALENTINOS” y desde hacia mas de 17 afos, venia explotandolo

con excelentes rendimientos econémicos, como asi lo demuestran los balances y
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estados de pérdida y ganancias ocurridas hasta el 30 de septiembre del afio 2000,
mes en el cual arrojé una utilidad en su ejercicio de $12.446.067 trabajando en él a
porcentaje varios expertos en peluqueria y belleza que devengaban el cincuenta
(50%) y sesenta (60%) del producido diario bruto con el cual atendian la congrua
subsistencia. Asi mismo, se indicé que el actor explotaba dos locales comerciales
(...) por los cuales pagaba arrendamiento y servicios y hasta el 1° de octubre del
afio 2000, fecha en que se inicio la obra publica, el actor venia disfrutando de la
rentabilidad de su negocio teniendo en cuenta la ubicacion del negocio, hasta que
el IDU inici6 la construccion de la obra, generando inseguridad, incomodidad y la
depreciacion comercial del negocio y disminucion de utilidad (fis. 1628 a 1643 c. documentos

aportados en audiencia de reconstruccion).

2.2. ARGUMENTOS DE LA PASIVA - 1DU

Comogquiera que, en la sentencia objeto de alzada, se declaré la falta de legitimacién

en la causa de Bogota D.C. Distrito Capital, asunto que no es motivo de apelacion;

en este acapite, solo se condensaran los argumentos aducidos por el IDU.

2.2.1- En oportunidad de contestar la demanda, la accionada se opuso a las
pretensiones de la demanda e indico de la construccion del puente, que se realizé
en ejercicio de una actividad licita y legitima, en cumplimiento de prestacion de
servicio publico y con observancia de los procedimientos determinados legalmente

para la construccion de esa modalidad de obras.

Puntualiza de la arguida incomodidad para arribar a las edificaciones, que no era
cierta, porque no asumia como anormal, pues antes de la construccion del puente
se tenia que realizar ese mismo recorrido, a no ser que se hicieran giros no

permitidos.

No hay prueba de la arguida pérdida del valor comercial de los inmuebles que se
encuentran bajo la influencia del puente, pues, por el contrario, se trata de una obra
arquitectonica, concebida y construida especial para el estrato 6, de la que beneficia

no solo la comunidad de influencia del puente, sino a la ciudadania en general.

El sentido del puente no obedecié a un capricho, fue previamente planificado, de
acuerdo con los estudios técnicos, en el trafico como impacto visual, elaborados por

personas doctas en el asunto; no es cierto que la construccion del puente cambie la
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zona de estrato 6 a 2; la inseguridad es un fendmeno que tiene ocurrencia
independientemente de la construccion de la obra, y el puente se inaugurd y se
entrego a la ciudadania, el 21 de diciembre del 2001, de forma que no es cierto que

la terminacion se difiera hasta finales del afio 2002.

Limitan a suposiciones los fundamentos de las demandas, advertido que, desde el
inicio de los contratos para la construccion del puente, se realizo la respectiva
coordinacion interinstitucional con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado,
ajustando disefios y realizando contacto con las entidades para lograr un buen
acoplamiento de las obras.

La propiedad privada cumple una funcién social que implica obligaciones y que las
actividades de la vida en comun exigen que los asociados soporten sin
indemnizacion las incomodidades que arroja el ejercicio legal del poder publico, y
en este caso se tratd de la construccion de una obra publica por la prevalencia del

interés publico sobre el particular.

La alegada desvalorizacion de los inmuebles, no tiene causa eficiente en la
construccion del puente vehicular, sino en proceso de recesion econémica que
afecta a todos los sectores de la economia, entre ellos, la construccién y, la obra
contdé con las autorizaciones exigidas en materia técnica y ambiental, y no se
advierte que la estimacion de los inmuebles haya sido afectada por las condiciones
urbanisticas resultantes de la obra publica.

No hay perjuicio que haya derivado o tenga como causa eficiente la obra, y las
molestias e incomodidades que han tenido que soportar los accionantes durante su
construccion, son cargas que el ciudadano esta obligado a soportar como
consecuencia de la funcién social que cumple la propiedad, y no se trata de una
carga excepcional, por tanto, no se present6 dafio especial que se deba indemnizar;
maxime contrastado que el IDU escucho y contesto los reclamos y derechos de
peticion de los habitantes del sector.

Propuso como excepciones de fondo: (i) legitimidad y legalidad de las actuaciones

con ocasion de la ejecucion de la obra, dado que el proyecto si tuvo planeacion, y
asi evidencia del hecho que en el plan ordenamiento territorial, se establecieron los
proyectos que se debian desarrollar en las anualidades 2000 y 2004 como parte del
sistema vial. Ademas, y encuentra contemplada en el Acuerdo 6 de 1998, que

contiene el plan de desarrollo econdmico social y obras para el periodo 1998 a 2001,
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asi como en los planes de los anteriores administraciones distritales; (ii) inepta
demanda por ausencia de los elementos que estructuran la responsabilidad por
dafio especial, contrastado que la obra se ejecutd en cumplimiento a los cometidos
asignados por la Constitucion Politica a las autoridades distritales, los principios
constitucionales que orientan al Estado social de derecho de tal manera que en
planificacion y contratacion de desarrollo la finalidad de las obras es servir a la
comunidad, y promover mediante la elaboracion de estas infraestructuras la
prosperidad general, por tanto, la construccion del puente fue una actividad

legitima.

Indicé que la legitimidad en la actividad de la construccion de la obra publica es
uno de los elementos de la responsabilidad sin falta, y la tesis que plantean los
actores en la demanda es una tesis contraria, de responsabilidad por falla en el
servicio, y la jurisprudencia ha sostenido que la pretension indemnizatoria por dafio
especial excluye cualquier otra pretension propuesta con base en la ilegalidad del
acto o de la operacion administrativa las que no son acumulables, y como la
pretensién no puede prosperar sino en la medida en que resulta conforme con la
causa para pedir, se destruyen mutuamente, ya que no es posible que una
actuacion sea al mismo tiempo legal y legitima e irregular incorrecta, en sintesis,
hay inepta demanda por cuanto la pretension de dafio especial es contraria a la

sustentacion legal de la demanda.

En el radicado 2001-1951, se propusieron como excepciones, ademas de las
resefiadas, el cumplimiento de los requisitos ambientales prescritos para la
ejecucion de la obra, y poder insuficiente, esta Ultima sustentada en que al

apoderado se le otorgd poder amplio y suficiente para reclamar los perjuicios de un
local comercial, sin embargo, la reclamacion esta dirigida los dafios generados a

unos apartamentos, cuando el poder no lo facultd por estos inmuebles (is. 35 a 55 c.
principal 3).

[Il. SENTENCIA OBJETO DE ALZADA

El Juez Sesenta (60) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,!

declaré no probada la carencia de poder para demandar otorgado por la ciudadana

Maria Eugenia Gonzalez San Miguel: no probada la excepcién de inepta demanda

propuesta por el IDU; probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por

1 Ver folios 1657 a 1707 del cuaderno de continuacién del principal.
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pasiva propuesta por Bogota D.C., y denegé las pretensiones a cada uno de los

demandantes.

3.1. En cuanto a las pretensiones de la sefiora Maria Eugenia Gonzalez
Sanmiguel, propietaria de un local en el que funcionaba el establecimiento del
Comercio El Guarand, destinado a productos naturistas, indico que si bien demanda
un reconocimiento de lucro cesante y considera que su propiedad se depreci6 en
un 60%, en cuanto al valor comercial no aporté medio de prueba del que se permita
tener por configurada esta forma de dafio antijuridico, ni la falla en el servicio y

aungue en aplicacion del iura novit curia se valorara la imputacion bajo el régimen

de dafio especial, no se acredité que haya sufrido un perjuicio que no estuviera en

la obligacion de soportar, pues la depreciacidon se produce con el simple paso del

tiempo y la construccién del puente no es causa de esto.

No se probo la pérdida de valor, pues el dictamen pericial no aporta prueba cierta
respecto del avaliio del inmueble con anterioridad al inicio de la obra, ni tampoco de
los precios del mercado de inmuebles similares con los cuales pueda establecerse
de manera objetiva si se produjo una variacion del precio, porque se taso la pérdida
econdmica sin demostrarse de forma objetiva si el inmueble permanecia en el
mercado para efectos de arriendo, y se reclamé un lucro cesante por el resto de la
vida comercial del inmueble, sin probar que se haya tornado inservible de manera
definitiva para el arrendamiento, y como la demanda se presentd antes de que se
terminara la obra, el supuesto dafio no se habia consolidado y, por tanto, no
resultaba posible su prueba a futuro, pues para la época era incierto el efecto a

futuro.

La pericial no demostré6 de manera objetiva y verificable que los apartamentos
hayan estado por fuera del comercio para efectos del arrendamiento y que resulta
imposible su explotacion y, no se aporté prueba que demuestre que la terminacién
de contratos de arrendamiento existentes se debiera a la construccion del puente,
0 siquiera que estos se hubieran ofertado en el mercado mediante algun tipo de
publicidad o por agencias inmobiliarias, en este caso, adujo, tampoco se aportaron
pruebas que demuestren la existencia de una disminucion del valor comercial, con

respecto a su propio valor en periodo anterior a la construccion.

3.2. En contraste con los argumentos de Carlos José Gonzalez San Miguel, en
cuanto a su local comercial, los peritos indicaron que no se les permitié acceso a

los documentos contables y, en consecuencia, en criterio del A quo, no resulta
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demostrada la forma en cémo se desarrollé la relacion contractual, y el lucro
cesante que del incumplimiento del arrendamiento se deriva no puede tenerse por
demostrado, asi como tampoco la inutilizacién del inmueble de forma definitiva o

temporal.

3.3. Sociedad Duarte Galan & Compaiiia S. en. C. sefial6 que la prueba pericial
no aporta medio técnico que demuestre que el inmueble de propiedad de esta
sociedad sufrio alguna forma de deterioro directamente causado por la construccion
del puente y no se aportan pruebas que demuestren técnicamente la variacion del
aire, cuantitativa o cualitativamente, por lo que el dictamen carece de soporte de
forma que se le pueda brindar credibilidad. Tampoco se acredita de alguna forma
técnica, a pesar de que ello es posible, cual fue el nivel del ruido en el sector. En
criterio del A quo, tampoco se acredita que antes de la construccion del puentes los
nifos pudieran jugar afuera, tampoco la presencia de huecos en la via, que
personas mayores caminaran por el sector y luego dejaran de hacerlo, ademas, la
decision de abandonar el inmueble fue voluntaria, sin que se acredite cuales eran
sus condiciones objetivas de existencia antes de la construccion de la obra,
tampoco se acredita que el inmueble haya sido ofertado y resulta anti técnica la
conclusién de que quedd convertido de estrato 3 0 4, porque esto desconoce la

estratificacion.

3.4 Luz Clotilde Diaz Diaz. El peritazgo rendido por los ingenieros civiles da cuenta
de que el inmueble de propiedad de la demandante no resulté afectado, pues se
ubica a 100 metros de la construccion. Ademas que el dictamen demostré que la
pérdida de capital reclamada por la demandante depende de la valoracion
comercial de la zona, asi mismo, fijjaron un lucro cesante por concepto de
arrendamiento, pese a que la demandante habitaba el inmueble, por lo que no se

explica porque el inmueble tuvo doble destinacion.

3.5. Maria Nelly Bejarano de Valderrama. EIl dictamen determind que la
propiedad de la demandante se encuentra a 150 metros de la obra, asi mismo, citan
el boletin catastral en donde se evidencia el incremento del avalto, y no puede

tenerse por demostrado el dafio antijuridico.

3.6. Sociedad Maslicor Ltda. Consider6 el A quo que la prueba pericial no puede
ser tenida como prueba del dafo, por cuanto se refiere a conceptos como
depreciaciéon acumulada, que es la pérdida de valor en libros de los activos fijos o

inventarios que se produce por el paso del tiempo, por lo que la existencia de una
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obra publica no tiene incidencia en este aspecto, que, ademds, este peritaje
contempla un detrimento por inventario circulante, lo cual no aplica a un local
comercial dado en arrendamiento, ademas que no esta probada la pérdida del valor
del inmueble respecto de un periodo anterior, ni respecto de otras propiedades de

similares caracteristicas.

3.7. Daniel Gonzéalez Plata. El dictamen pericial indica que el inmueble del
demandante resulta ser el mas afectado y enuncian una serie de factores respecto
de los cuales no se aporta algun sustento objetivo y verificable que permita darles
certeza, en cuanto a la situacion de polucién no se acredita como era la situacion
antes y después de la construccion de la obra, debiendo tenerse en cuenta que la
Avenida 116 ha tenido abundante trafico desde antes de la construccién del puente,
tampoco encuentran sustento las afirmaciones frente a la inseguridad, ni se
acreditan cuales eran las condiciones antes de la construccion del puente, no esta
acreditada la pérdida del valor como consecuencia de la construccion del puente,

en tanto no se acredita cudl era el avallo antes de su construccion.

3.8. Rafael Leonardo Mora Mendivelso no hay soporte probatorio bajo el cual se
sustente que las ventas de su establecimiento de comercio mini mercado CALEX
DELIKATESSEN sufrieron disminucién, y no explica con fundamento en cuales
elementos de juicio se bas6 este comprador para adquirir el establecimiento de
comercio de manera que se pueda afirmar que se produjo una disminucién de unas
ventas que ya estaban disminuidas, ademas el dictamen pericial se pronuncié
respecto del periodo comprendido entre el afio 2000 y 2004 desconociendo que la
adquisicion del establecimiento se habria producido en 2002, por esta razén no
puede tenerse por acreditado que este demandante sufri6 un detrimento
patrimonial, atribuible a una obra publica.

3.9. Sociedad Rubio y Mora Limitada el dictamen pericial realizado sobre la
contabilidad de esta sociedad que explota el establecimiento denominado
Charcuteria Rois se pronuncia especificamente sobre la existencia de detrimento
patrimonial con base en la informacién contable de los afios 2000, 2001 y 2002,
pero no muestra los resultados de afos anteriores de manera que pueda

compararse con la linea de tiempo, si se produjo alguna variacion.

3.10. Sociedad Maslicor Ltda. La sociedad exploté el establecimiento de
comercio mini mercado CALEX DELIKATESSEN hasta el momento de su

enajenacion en 2002, pero el dictamen se pronuncia por un periodo de 4 afos, por
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lo que no puede ser tenido en cuenta, ademas que no detalla cual fue el
comportamiento antes del inicio de la obra, por tanto, no esta probada ninguna

forma de dano causado a la sociedad.

3.11. Carlos Arturo Mamby Comba el dictamen hace una cuantificacién que se
refiere a la depreciacion de muebles y enseres, lo que corresponde al paso del
tiempo y no deriva de la construccion de la obra publica, no se demuestran los
ingresos en los afios anteriores que permita inferir cual fue la variacion que introdujo

la construccion de la obra publica en el sector.

A modo de conclusiones comunes a todas las controversias, consigno el juez de

primer grado que, no se demostrd la ocurrencia de falla en el servicio que se plante6

en todas las demandas, pues se encontré que la obra conté con el respectivo
respaldo normativo, de planeacion y desarrollo y que se cont6 con plan de manejo
ambiental, ademas, las partes no demostraron las diferencias entre la valoracion
de sus bienes antes de la construccion de la obra de forma que pueda hacerse una
comparacion con ellos mismos u otros fuera del area de influencia de la
construccion, por el contrario, en cuanto a los apartamentos se acredité que el

avalué incremento.

Indicé que en cuanto a los establecimientos de comercio no acreditaron el valor de
los mismos antes de la construccion del puente de forma que pueda evidenciarse
la pérdida de valor, asi mismo, tampoco se probaron las variaciones que en materia
de ingresos se produjeron para los establecimientos como resultado de la
construccion del puente, pues las partes se abstuvieron de probar cual fue el
comportamiento histérico de sus negocios, y no se acreditd la situacion de baja en

las ventas.

IV. RECURSO DE APELACION

La activa? pretende se revoque el fallo de primera instanciay, en su lugar, se

estimen las pretensiones de la demanda, en sustento:

Considerd que no esta en discusion la construccion del puente entre las carreras
72y 11 de la interseccion de la avenida NQS y la Avenida Pepe Sierra o calle 116,

gue es un puente vehicular de doble calzada, cada una de dos carriles con sus

2 Recurso de apelacién interpuesto el 23 de enero de 2019, visible a folios 1708 al 1717 continuacion del cuaderno
principal.
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tramos de acceso y un andén peatonal, que no se construyeron orejas, sino que se
emplean como tales la calle 119 A, la diagonal calle 117, la calle 115, calle 119y la
carrera 7% y 11, que, ademas, se redujeron las bahias de parqueo y los andenes
peatonales paralelos a la avenida Pepe Sierra ubicados al occidente de la avenida
NQS. Que tampoco esta en discusion que las obras se llevaron a cabo entre el 20
de octubre de 2000 y el 7 de diciembre de 2001, fecha en la cual fue puesto en
servicio el puente, por lo que consideré no es dificil concluir que el puente
deprecio los inmuebles colindantes y considera que asi fue establecido
pericial y testimonialmente, no solo por el hecho de su existencia y proximidad,
sino por los dafios que fueron causados a los inmuebles con la construccion,

ademas que ha sido ruinoso para la economia de los establecimientos comerciales.

Indic6 que los peritos sefialaron como motivos generadores del deterioro: cambio
de uso y vocacion de suelo, pues el separador de la calle 116 era usado con fines
recreativos; vibracion permanente de la superestructura del puente; cambio de la
calidad del paisaje; cambio de la calidad del aire; alteracidn de los niveles de ruido,
congestion vehicular; contaminacion del medio ambiente; generacion de un impacto
econémico negativo en el valor de los inmuebles: afectacion del comercio;
alteracién de la salud y la tranquilidad; inseguridad; dificultad de acceso a los

inmuebles, dificultad en el paso peatonal.

Trajo a colacion pronunciamiento en un caso con similares caracteristicas, el que
se baso6 en un local ubicado en el edificio Chibchacun, que padecié también los
perjuicios derivados de la construccion del puente, pronunciamiento que declaré la
responsabilidad del IDU por esos hechos?, e insistié en que los perjuicios causados

a los demandantes fueron pericialmente establecidos asi:

4.1. Maria Eugenia Gonzéalez Sanmiguel:

“Es propietaria de un local que hace parte del edificio CHIBCHACUN,
ubicado sobre la avenida Pepe Sierra o calle 116, nimero 9B-79, que se
encontraba arrendado a la sefiora ADELA ELENA CAMACHO DE
MONROQOY, para el funcionamiento de un establecimiento de comercio
denominado EL GUARANA, propiedad de la arrendataria.

El perito DAVID LEONARDO RINCON RODRIGUEZ concluyé su
dictamen asi:

«Se determind un comportamiento decreciente en la economia de la
sefilora GONZALEZ SANMIGUEL MARIA EUGENIA durante el periodo

3 Expediente 25000-23-26-000-2003-01324-01, sentencia de 13 de junio de 2007.
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del afio 2000 al 2002, con base a la informacién contable suministrada y
analizada.

Se determind que no existen elementos financiero-administrativos
internos que hayan introducido de manera predeterminada en la
disminucion del patrimonio, salvo el Unico factor determinante como es el
pago no oportuno del canon de arrendamiento y el detrimento comercial
del activo fijo-local comercial (calle 116 #9B-79)>>.

El perito estim6é los perjuicios, a su valor en octubre de 2004, en
$92.658.313.”

4.2. Carlos José Gonzélez Sanmiguel:

“Propietario de un local que hace parte del edificio CHIBCHACUN,
ubicado sobre la avenida Pepe Sierra o calle 116, numero 9B-77, en esta
ciudad, que se encontraba arrendado a ASESORA MAMBY OSPINA y
CIA. S. E. C., FRANCISCO BENAVIDES GUTIERREZ Y CARLOS
ARTURO MAMBY COMBA, en el cual funciono el establecimiento de
comercio denominado IMAGEN y BELLEZAVALENTINO'S.

Los peritos ENRIQUE PERDOMOBURGOS Y CARLOS EMILIO
TORRES ARIAS estimaron que el lucro cesante por concepto de la renta
de arrendamiento dejada de percibir era de $28.852.429, a su valor en
febrero de 2003.”

4.3. Daniel Gonzalez Plata.

“Propietario de los apartamentos 602 y 603 y de los garajes 5 y 6 del
edificio CHIBCHACUN, ubicado en esta ciudad, sobre la avenida Pepe
Sierra o calle 166, numero 9B-81. En lo que concierne al deprecio de los
inmuebles, los peritos JAIME FARIAS PARRA Y GERARDORAMIREZ
HERRERA vy el perito FABIO ROBERTO PEREZ JAIMES estimaron los
perjuicios asi:

VALOR DEREPOSICION POR m 2 $1.579.234
VALOR DEL m 2 EN EL EDIFICIO $1.105.464
CONSIDERADO

VALOR DEL DETRIMENTO POR m 2 - $ 437.770

Entonces,
APARTAMENTO602 + GARAJES = 45,42 m 2 x $21.518.633 473.770 =
APARTAMENTO603 + GARAJE6 = 47,93 m 2 x $22.707.796 473.770 =
TOTAL $44.226.429

DEPRECIACION

El «valor de reposicién» es, para el caso, el valor de inmuebles de
similares caracteristicas y utilidad.

En lo relativo a lo dejado de devengar por las rentas del arrendamiento
de los inmuebles, restando de lo que se recibié por ese concepto de
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aquello que debia haberse recibido, en condiciones normales, estimaron
los peritos que lo dejado de recibir fue de $9.450.000.

Sumados esos valores ($44.226.429 + $9.450.000) resulta un el perjuicio
era de $53.676.429, sobre la cual se causaron intereses que los peritos
estimaron en $45.138.614, para un total de $98.815.043, suma esta que
actualizada a la fecha del dictamen, octubre de 2002, arroja una valor de
$112.048.527.

En lo concerniente a los perjuicios morales reclamados por el
demandante solo conceptuaron los peritos que estos debian ser
prudentemente estimados por el juez, y es asi, desde luego.

4.4. Rubioy Mora Ltda.:

“Propietaria de un establecimiento de comercio denominado
CHARCUTERIA ROIS, que funciona en un local que hace parte del
edificio LA CASCADA, ubicado en la avenida Pepe Sierra o calle 116,
namero 9B-94, en esta ciudad.

El perito DAVID LEONARDO RINCON RODRIGUEZ concluy6 su
dictamen asi:

«Es trascendental la disminucion que presenté el resultado del ejercicio
en los afios comparativos de 2000, 2001 y 2002, con respecto al objeto
econdémico del establecimiento de comercio. Las medidas tomadas por
parte de las personas encargadas de administrar los hechos econémicos
del negocio a pesar de tomar medidas de choque como reduccién de
pasivos e incrementar proporcionalmente un valor considerable para el
patrimonio reflejado en el afio 2002, fue succionada por las pérdidas de
cada periodo resefiado con anterioridad; esto conlleva también al escaso
rotacion del inventario permanecio casi exacto en los dos ultimos afios,
situacion que obedeci6 a la escasa demanda de los productos. El nivel
de endeudamiento no es el mas indicado si se toma como indicador de
rentabilidad y recuperacion del dinero en un tiempo maximo de 1 afio,
dada la fragilidad (vencimiento) de los productos que alli se
comercializan. Su patrimonio se vio significativamente reducido por el
resultado del ejercicio del afio 2001, hecho por el cual fue amortiguado
por los demas establecimientos de comercio a nombre de la sociedad y
que sirvieron para amortizar el desequilibrio econémico del mismo

El perito determind los perjuicios, por lucro cesante y dafio emergente, a
su valor en octubre de 2004, en $88.015.987x».

45. Duarte Galan & Cia S.en C.;

“Fue propietaria hasta el 15 de julio de 2006 del apartamento 501 y del
garaje 4 del edificio EL COMENDADOR, ubicado en esta ciudad, sobre
la calle 117, numero 10-42, inmuebles que vendié el 15 de julio de 2006.
El perito HUMBERTO ROA SANCHEZ estimé los perjuicios, por lucro
cesante y dafio emergente, en $177.700.000, a su valor en agosto de
2007”

4.6. Maslicor Ltda.:
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“Propietaria de un local que hace parte del edificio LA CASCADA,
ubicado sobre la avenida Pepe Sierra o calle 11, nimero 9c-15, en esta
ciudad. El perito DAVID LEONARDO RINCON RODRIGUEZ estimé los
perjuicios, por lucro cesante y dafio emergente, en $133.584.201, a su
valor en octubre de 2004.”

4.7. Maslicor Ltda.:

“Propietaria hasta abril de 2001 de un establecimiento de comercio
denominado MINIMERCADOCALEX DELIKATESSE instalado en un
local ubicado en la avenida Pepe Sierra o calle 116, namero 9c-15, que
hace palie del edificio LA CASCADA, en esta ciudad.

El perito DAVID LEONARDO RINCON RODRIGUEZ concluyé su
dictamen asi:

«Se determiné un comportamiento decreciente en la economia del
establecimiento de comercio denominado M IMERCADO CALEX
DELIKATESSEN, durante el periodo del afio 2000 al 2002, con base en
la informacién contable suministrada y analizada.

y calculé el efecto negativo, a su valor en octubre de 2004, en la suma
de $83.575.728.”

4.8. Rafael Leonardo Mora Mendivelso:

“Propietario desde abril de 2001 del establecimiento de comercio
denominado MINIMERCADO CALEX DELIKATESSEN instalado en un
local ubicado en la avenida Pepe Sierra o calle 116, nimero 9c¢-15, que
hace parte del edificio LA CASCADA, en esta ciudad.

El perito DAVID LEONARDO RINCON RODRIGUEZ determind los
perjuicios, a su valor en octubre de 2004, en $94.169.351”

4.9. Carlos Arturo Mamby Comba:

“Propietario de un establecimiento de comercio denominado IMAGEN y
BELLEZA VALENTINO'S, que funcionaba en un local que hace parte del
edificio CHIBCHACUN, ubicado en la avenida Pepe Sierra o calle 116,
namero 9B-77, en esta ciudad, establecimiento que debi6 cerrar por
ruinoso.

El perito DAVID LEONARDO RINCON RODRIGUEZ concluy6 su
dictamen asi:

Se determind un comportamiento decreciente en la economia del sefior
Mamby Comba Carlos Arturo, durante el periodo del afio 2000 a 2002,
con base en la informacion suministrada y analizada;

Se optaron medidas preventivas como la disminuciéon del personal

contratado, asi como la modalidad de contratacion para evitar mayores
situaciones econdémicas adversas;
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Los altos costos crediticios los cuales se incurrieron, arroj6 como
resultado la disminucién considerable de los activos del demandante, asi
como la generacién de manera directa de la capitalizacion del mismo;

Existen saldos a acreedores que no estan incorporados en los informes
financieros, por falta de los documentos soportes por tanto no se tuvieron
en cuenta para el presente informe.

Se determin6 que no existen elementos financiero- administrativos
internos que hayan inducido de manera predeterminada en la
disminucion del patrimonio, salvo, el Unico factor determinante como es
la disminucion en los ingresos por falta de clientes”

El perito determiné los perjuicios a su valor en octubre de 2004, en
$184.910.026.”

4.10 Maria Eugenia Sanmiguel de Gonzélez:

“Era propietaria de los apartamentos 601 y 604 del edificio
CHIBCHACUN, ubicado en la avenida Pepe Sierra o calle 116, nimero
9B-81, de esta ciudad.

El perito URIEL ALZATE SALAZAR calcul6 los perjuicios sufridos por la
demandante, por lucro cesante y dafio emergente, a su valor en marzo
de 2014, en $98.812.361.”

4.11. Luz Clotilde Diaz Diaz propietaria del apartamento 303 de la torre B, garaje
32 y deposito 32 del edificio Azahara de la Sierra ubicado en la carrera 11,
namero 115-40 respecto de quien el apelante fundamenté su disenso en los

siguientes términos:

“si bien los peritos no detectamos afectaciones de tipo estructural, asi como tampoco
en sus paredes, acabados y obras de embellecimientos en el apartamento de la actora
por efecto de la operacién del puente, constatamos en el lugar que la calidad de vida
de la cual gozaban los residentes de la zona antes de la ejecucién del proyecto, de
estrato seis, ha variado sensiblemente con la instalacion del puente en ese lugar,
haciéndolo poco atractivo para personas que por su nivel econdmico esperan obtener
unas condiciones de vida mejores que las que alli se disfrutan en la actualidad, las que
con respecto a las que existian antes de iniciar la construccién del puente han
desmejorado (...)

el apartamento de propiedad de la actora ha sufrido los mismos perjuicios de toda la
zona por la desmejora que actualmente se presente en la misma.”

Después de sefialar que segun el indice de precios al consumidor (IPC)
que calcula el Departamento Administrativo Nacional de Planeacién
(DANE) hubo incremento de 7,96% del valor de la vivienda entre octubre
de 2000 y septiembre de 2002, advierten los peritos:

“dadas las condiciones reinantes en el sector, que lo hacen poco atractivo, este
incrementos no se ha visto reflejado en la zona en consideracion y, por consiguiente el
mercado de compra y venta de inmuebles se ha deprimido”

y dijeron también:

Pagina 26 de 40



EXP.25000-2326-000-2001-01951-01
Acumulado

Dte. Maria Eugenia Gonzalez San Miguel y otros
sentencia

“‘las condiciones reinantes en el sector hacen poco atractiva la zona en consideracion
y por consiguiente la demanda de viviendas en arriendo también se ha deprimido, por
lo que el valor real del arriendo actualmente esta afectado por la valoracion,
probablemente negativa de la zona”

Los peritos estimaron el valor del apartamento en $86.352.000 en la
fecha del peritaje, es decir, en octubre de 2002, pero no dijeron los
peritos cual habia sido al depreciacion del inmuebles, sin embargo, de
otro peritaje que obra en el proceso puede obtenerse esa informacion,

En efecto, segun el dictamen elaborado por Jaime Farias Parra, Gerardo
Ramirez Herrara y Fabio Roberto Perez el valor en octubre de 2002 de
apartamentos semejantes o valor de reposicion de $1.579.234 por metro
cuadrado,

Entonces si el apartamento de propiedad de la demandante de 71,96 m2
su valor en condiciones normales habria sido de $113.641.679, en donde
el valor de la depreciacién a su valor en octubre de 2002 resulta de
27.289.679. (fls. 1708 a 1717 c. continuacion del principal).

V. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

5.1. Con proveido del 20 de junio de 2019, se requirié al juzgado de primera
instancia para que por el medio mas expedito allegara la notificacion de la sentencia

escritural del primera instancia (fl. 1754 c. continuacion del principal).

5.2. En proveido del 26 de septiembre de 2019, se admiti6 el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia del 18 de diciembre de 2018,
proferida por el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fl. 1770 y 1771 c.

continuacion del principal).

5.3. A través de auto del 4 de febrero de 2020, se corri6 traslado para alegar de

conclusion (fl. 1789 c. continuacién del principal).

5.3.1. Dentro de la oportunidad legal, el IDU sefial6 que de acuerdo con el articulo
167 del C.G.P. las partes deben probar el supuesto de hecho que pretenden
demostrar y en el presente caso no se demostré la ocurrencia de la falla en el
servicio que de forma comun se enuncié en todas las demandas, pues la obra cont6

con el respectivo soporte normativo, planeacion, desarrollo y manejo ambiental.

Ademas, que los demandantes no demostraron la valoracién de sus bienes antes

de la construccion de la obra de forma que pueda hacerse una comparacioén con

Pagina 27 de 40



EXP.25000-2326-000-2001-01951-01
Acumulado

Dte. Maria Eugenia Gonzalez San Miguel y otros
sentencia

ellos mismos u otros similares fuera del area de influencia de la construccion y, por
el contrario, respecto de los apartamentos se demostré que el avalud catastral se
incremento, situacion que no fue desvirtuada por los demandantes. En cuanto a los
establecimientos de comercio, tampoco acreditd el valor de los mismos antes de la
construccion del puente de forma que pueda evidenciarse la produccion de la
pérdida de valor. Afirma, tampoco se demostrd la pérdida de ingresos como
resultado de la construccion del puente, pues las partes no probaron cual fue el
comportamiento histérico de su negocio. En consecuencia, el dafio antijuridico no

esta acreditado.

Finalmente, recalcé que el IDU, ejercio una actividad legitima, dando cumplimiento
a los requerimientos técnicos, ambientales y legales con el propoésito de adecuar la
infraestructura a los lineamientos del nuevo sistema de transporte (fls. 1790 a 1791

c. continuacion del principal).

5.3.2. Bogota, Distrito Capital. Resalté lo ajustada de la decisién del juez de
primera instancia al haber declarado la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
por cuanto ademas de que no se observa como esta entidad haya sido responsable
de los hechos, las pretensiones no fueron claras, en especial, con lo que tiene que
ver con esta entidad, asi mismo, compartié el criterio de que la parte actora, no
demostro las diferencias entre la valoracion de sus bienes antes de la construccion
de la obra de forma que no puede hacerse una comparacién con ellos mismos u

otros similares. (fls. 1792 c. continuacion del principal)

5.3.3. Apoderada de la activa: sefalé que lo que tendria para exponer en esta
etapa es lo mismo que argumenté en el recurso de apelacién, que fue
fundamentalmente cuestionamiento a la valoracion probatoria, por tanto, solicita
tener los argumentos expuestos y revocar la sentencia (fls.1798 c. continuacién del

principal).

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. ASPECTOS DE EFICACIA Y VALIDEZ.

Reiterado que el asunto se promovio en vigencia del Cédigo de Contencioso
Administrativo C.C.A, y como norma supletoria o subsidiaria, el Cédigo de

Procedimiento Civil, codificacion ésta ultima que fue derogada por el Cddigo
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General del Proceso - CGP, que encontraba en rigor para el momento en que se

promovié el recurso que nos ocupa se tiene conforme sique:

6.1.1. Se reitera la competencia de esta Corporacion para conocer del recurso gue

nos ocupa, por cuanto trata de recurso de apelacion contra sentencia proferida por
Juez Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el asunto se promovié en

vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo - CCA, cuyo articulo 133 establece:

“(...) Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia:

1. De las apelaciones y consultas de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
gqueja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda. (...)". (subrayadoy suspensivos fuera  de texto).

6.1.2. No encuentran satisfechos los requisitos de sustentacion clara,

suficiente vy pertinente del recurso de apelacion, en contraste con la sentencia

gue es objeto del mismo. Requerimiento que tiene fundamento normativo en los

incisos 3° y 4° del numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso -
CGP, en cuanto disponen gque, tratandose de la apelaciéon de una sentencia, el
recurrente debe precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision y para su sustentacion sera suficiente que el apelante exprese las razones

de su inconformidad con la providencia objeto de alzada.

Premisa a la que agrega, el articulo 320 del mismo estatuto procesal que prescribe:

“(...) El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision. (...)".

Asi como el articulo 328 también del Codigo General del Proceso — CGP, que

dispone:

“(...) El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que
no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior s6lo tendrd competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo
gue en razon de la modificacion fuera indispensable reformar puntos
intimamente relacionados con ella.
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En el trdmite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de
recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la
audiencia.” (Suspensivos, subrayado y negrillas fuera de texto).

Normativa de la que cabe sefalar, es aplicable en los procesos y actuaciones de
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, por via de los articulo
267 del Decreto 01 de 1984, C.C.A, gue establece que en los aspectos no
contemplados en este codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan

a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.

El érgano de cierre de esta jurisdiccion, puntualizé en tépico de los recursos en
general, sus requisitos de admisibilidad y viabilidad, que en criterio de esta Sala de

Decision, asumen aplicables al presente caso en relacidén a su sustentacion:

“Es necesario tener en cuenta que existen unos requisitos de admisibilidad o
viabilidad de los recursos en general, cuyo cumplimiento implica la posibilidad
de resolverlos, sin que ello signifique en manera alguna que la decision sea
necesariamente favorable al impugnante, pues bien puede ocurrir que el
recurso admitido no prospere y se confirme la providencia impugnada, pero sin
los cuales el recurso no podréa ser tramitado; tales requisitos, son*:

- Capacidad para interponer el recurso, teniendo en cuenta que debe hacerlo
guien esté habilitado para hacerlo por gozar del derecho de postulacion. Es
decir que el recurso debe ser interpuesto por el apoderado de la parte procesal
salvo aquellos eventos en los que la ley permite litigar en causa propia:

- Existencia de un interés concreto y actual para recurrir en quien interpuso el
respectivo recurso, derivado de no haber obtenido una sentencia favorable a
sus pretensiones, por ser denegatoria de las mismas en forma total o parcial:

- Interposicién oportuna del recurso, es decir dentro del término legalmente,
establecido para ello;

- Procedencia del recurso, por cuanto el legislador determina qué recursos se
pueden interponer en contra de las diversas providencias que profiere el juez;

- Sustentaciéon del recurso, por cuanto todos los recursos deben ser
motivados; esto obedece al hecho de que no es suficiente que la parte
inconforme interponga el respectivo recurso contra la providencia que considera
errébnea, sino _que es indispensable gue manifieste las razones de su
inconformidad:

- Observancia de las cargas procesales instauradas para algunos eventos y
gue impiden la declaratoria de desierto o que se deje sin efecto el tramite del
recurso, como es el pago oportuno de las copias en la apelacion otorgada en el
efecto devolutivo, el no retiro de las copias en el recurso de queja, etc.

4 Cita original de la providencia: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio; Procedimiento Civil Parte General Tomo J. Dupré
Editores, 9, ed., 2005. Pag. 743.
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- La ausencia de alguno de los anteriores requisitos en la interposicion del
respectivo recurso, impedira que el juez competente para su resolucién proceda
a resolverlo, pues el mismo seré inviable” (Subrayado fuera de texto)

Del requisito de sustentacion advierte ademas el Consejo de Estado, en marco del
antes transcrito articulo 328 del CGP, que limita la competencia del juez de segunda

de instancia, y precisa:

“...)le corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de
primera instancia consider6 para tomar su decisién, con sus propias
consideraciones o apreciaciones”; por lo que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 328 del CGP y lo establecido por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, “la competencia funcional del juez de segunda
instancia esta limitada por las razones de inconformidad expresadas por el
recurrente en el escrito de sustentacion del recurso de apelacién y no por el
mero acto procesal dispositivo de parte, a través del cual manifiesta, de manera
abstracta, impugnar la respectiva providencia.”®

Consideracién respecto de los limites del juez de segunda instancia en el que

enfatiza el érgano de cierre de esta jurisdiccion, y precisa:

“...) al juez de segundo grado le esta vedado, en principio y salvo las
excepciones hechas por el legislador, revisar temas del fallo de primer grado
que son aceptados por el recurrente (bien porque omite rearguirlos en la
sustentacion del recurso de apelacion o bien porque expresamente los elimina
de la discusion manifestando su asentimiento en relacién con ellos), pues éstos
quedan excluidos del debate y, por lo mismo, debe decirse que, frente a dichos
aspectos, fenece por completo el litigio o la controversia, establecié que la
competencia del juez de la segunda instancia esta limitada a los motivos de
inconformidad que exprese el recurrente en el escrito de apelacion’ .

Con apoyo en la resefiada doctrina, esta Sala de Decisién ha edificado precedente
que, en tépico de la carga de sustentacion clara, suficiente y pertinente del recurso

de apelacion, en contraste con la sentencia que es objeto del mismo, precisa asi:

“La claridad del recurso de apelacidon es un requisito indispensable para
establecer la conducencia del mismo, pues en virtud del articulo 320 del
Cdédigo General del Proceso, el juez de sequndainstancia Unicamente puede
pronunciarse ‘“en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante”. Luego, la arqumentacion no puede convertirse en algo etéreo
gue impida al juez de sequnda instancia establecer cuales son los reparos
que tiene el apelante frente a la decisiéon del a guo. Que la norma no
establezca unos requisitos especificos del recurso de apelacion, no excusa al

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA consejero ponente (E)
MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil diez (2010) Radicacion nimero: 52001-23-31-
000-1997-09050-01(18115) Actor. FLOR MARIA GONZALEZ Y OTROS Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

6 Adiada 9 de febrero de 2012, Con Ponencia del consejero MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion
50001233100019970609301(21060).

7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
Sentencia del 19 de julio de 2017. Radicacion: 130012331000200300154-01(48440).
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recurrente del deber de seguir un hilo conductor en la argumentacién que
permita al juez de segunda instancia comprender el contenido de su recurso y
las justificaciones en las que se basa. En la misma linea, los argumentos del
recurso de apelacidon deben ser especificos. Esto es, debe haber cargos
puntuales frente a la decisién debatida. En virtud del principio de
congruencia, e incluso del derecho de defensa y contradiccion de la
contraparte, el juez de segunda instancia no _puede decidir _a partir _de
argumentos “vaqos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales”
gque no se relacionan concreta v directamente con la decisiéon del a guo.
Sin duda, esta omision de concretar la acusacion impide que se desarrolle la
discusién propia de segunda instancia. La pertinencia también es un elemento
esencial de las razones que se exponen en el recurso de apelacion. Esto quiere
decir que el reproche formulado por el apelante debe estar acorde con lo pedido
en la demanda o lo expuesto en la contestacion, segun sea el caso, y por
supuesto con lo resuelto por el juez de primera instancia. El recurso de
apelacién tiene gue enfrentar ladecisién del aquo. En este orden de ideas,
son _inaceptables los argumentos gue se formulan a partir _de
consideraciones puramente legales y doctrinarias, o aguellos otros gue se
[imitan a expresar puntos de vista subjetivos en los gue el apelante en
realidad no_estd acusando el contenido de la sentencia de primera
instancia, sino gue esta utilizando el recurso para insistir en argumentos
0 _asuntos que va fueron resueltos por el juez de primera instancia.
Finalmente, la suficiencia que se predica de los argumentos del recurso de
apelacion guardarelacion, en primer lugar, con la exposicion de todos los
elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios parainiciar
el estudio en sede de segunda instancia respecto del asunto objeto de
reproche. Asi, por ejemplo, cuando se estime que el juez realizé una indebida
valoracion probatoria, tendrd que indicarse qué pruebas considera que no
valoré o que valor6 en indebida forma y por qué. Por otra parte, la suficiencia
del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo del recurso,
esto es, a la presentacion de argumentos que, aunque no logren prime
facie convencer al magistrado de que debe revocarse o modificarse la
sentencia de primera instancia, si despiertan una duda minima sobre tal
asunto.”®

6.1.2.1- Retomando el andlisis del caso concreto y decisién que nos ocupa, se tiene

la activa agui apelante, en sustentacion de su recurso de alzada contra la sentencia

de primera instancia, no controvierte explicita ni implicitamente, ninquno de los

fundamentos de la providencia apelada, conforme evidencia de su sola

contrastacion.

Es asi que la activa solicita se revoque la sentencia de primera instancia y en su
lugar se acceda a las pretensiones de la demanda, y en sustento de esta peticion,
en primer lugar, sefiala como hecho cierto la construccion del puente, la
condiciones de paso vehicular, falta de construccion de orejas y reduccion de vias

y andenes, indicando que a partir de esos hechos no es dificil concluir sobre la

8 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del 12 de junio de 2019.
Expediente Numero 110013336037201500879-01, Reparacion Directa promovida por Lorena Escobar Rodriguez contra la
Nacién — Rama Judicial y Otros. M.P. José Elver Mufioz Barrera.

Sentencia 6 de febrero de 2019, Expediente Nimero 110013336051020150034601, Reparacion Directa promovida por JOSE

LUIS NOVOA ORTIZ Y OTROS, contra Nacién-Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional. M. P. Fernando Iregui
Camelo
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depreciacion de los inmuebles colindantes, lo cual afirma fue probado con la prueba

pericial y testimonial. A continuacion, se encarg6 de esgrimir lo que determinaron

los peritos para cada una de las demandas, limitandose a sefialar unas citas de los

dictamenes, sin que se advierta que se controviertan los argumentos de la

sentencia. Aunque ya fueron reseflados con precedencia, para efectos de mejor

contraste se volvera sobre los argumentos de la sentencia y del recurso en los

siguientes términos, previa precision que el actor no esgrimié argumento en cuanto

a la demandante Maria Nelly Bejarano de Valderrama.

Argumentos de la sentencia

Argumentos del recurso

Maria Eugenia Gonzalez Sanmiguel:

Propietaria de un local en el que funcionaba el
establecimiento del Comercio El Guarana,
destinado a productos naturistas, indicd que si
bien demanda un reconocimiento de lucro
cesante y considera que su propiedad se
depreci6 en un 60%, en cuanto al valor
comercial no aporta medio de prueba del que se
permita tener por configurada esta forma de
dafio antijuridico, ni la falla en el servicio y
aunque en aplicacion del iura novit curia se
adecuara al régimen de dafio especial, no se
acreditd que haya sufrido un perjuicio que no
estuviera en la obligacién de soportar, pues la
depreciacion se produce con el simple paso del
tiempo y la construccion del puente no es causa
de esto.

Consideré que no esta probada la pérdida de
valor, pues el dictamen pericial no aporta
prueba cierta respecto del avalto del inmueble
con anterioridad al inicio de la obra, ni tampoco
de los precios del mercado de inmuebles
similares con los cuales pueda establecerse de
manera objetiva si se produjo una variacion del
precio, ya que, se taso el monto de pérdida
econdmica sin demostrarse de forma objetiva si
dicho local permanecia en el mercado para
efectos de arriendo. Ademas que se reclamé un
lucro cesante por el resto de la vida comercial
del inmueble pero no se probo que el bien haya
resultado inservible de manera definitiva para el
arrendamiento.

En cuanto al lucro cesante, considerd que como
la demanda se present6 antes de que se
terminara la obra, el supuesto dafio no se habia
consolidado y por tanto, no resultaba posible su
prueba a futuro, pues para la época era incierto
el efecto a futuro.

“...)

El perito DAVID LEONARDO RINCON
RODRIGUEZ concluy6 su dictamen asi:

«Se determiné un comportamiento decreciente
en la economia de la sefiora GONZALEZ
SANMIGUEL MARIA EUGENIA durante el
periodo del afio 2000 al 2002, con base a la
informacion contable suministrada y analizada.

Se determind que no existen elementos
financiero-administrativos internos que hayan
introducido de manera predeterminada en la
disminucién del patrimonio, salvo el Gnico factor
determinante como es el pago no oportuno del
canon de arrendamiento y el detrimento
comercial del activo fijo-local comercial (calle
116 #9B-79)>>.

El perito estimé los perjuicios, a su valor en
octubre de 2004, en $92.658.313.”

Maria Eugenia San Miguel de Gonzalez:

El dictamen pericial no demostr6 de manera
objetiva y verificable que los apartamentos

El perito URIEL ALZATE SALAZAR calcul6 los
perjuicios sufridos por la demandante, por lucro
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hayan estado por fuera del comercio para
efectos del arrendamiento de forma que resulta
imposible su explotacion. No se aportd prueba
gue demuestre que la terminacién de contratos
de arrendamiento existentes se debiera a la
construccion del puente, o siquiera que estos se
hubieran ofertado en el mercado mediante
algin tipo de publicidad o por agencias
inmobiliarias, en este caso, adujo, tampoco se
aportaron pruebas que demuestren la
existencia de una disminucion del valor
comercial, con respecto a su propio valor en
periodo anterior a la construccion.

cesante y dafio emergente, a su valor en marzo
de 2014, en $98.812.361.”

Carlos José Gonzalez Sanmiguel

En cuanto a su local comercial, los peritos
indicaron que no se les permiti6 acceso a los
documentos contables y, por tanto, en criterio
del A quo no resulta demostrado la forma en
cémo se desarrolld la relacién contractual, y el
lucro cesante que del incumplimiento del
arrendamiento se deriva no puede tenerse por
demostrado, asi como tampoco la inutilizacién
del inmueble de forma definitiva o temporal.

“Los peritos ENRIQUE PERDOMO BURGOS Y
CARLOS EMILIO TORRES ARIAS estimaron
que el lucro cesante por concepto de la renta de
arrendamiento dejada de percibir era de
$28.852.429, a su valor en febrero de 2003.”

Sociedad Duarte Galan & Compafiia S.en. C
sefialé que la prueba pericial no aporta medio
técnico que demuestre que el inmueble de
propiedad de esta sociedad sufrié alguna forma
de deterioro directamente causado por la
construccion del puente y no se aportan
pruebas que demuestren técnicamente la
variacion del aire, cuantitativa o
cualitativamente, por lo que el dictamen carece
de soporte de forma que se le pueda brindar
credibilidad. Tampoco se acredita de alguna
forma técnica, a pesar de que ello es posible
cual fue el nivel del ruido en el sector. En su
criterio, tampoco se acredita que antes de la
construccion del puentes los nifios pudieran
jugar afuera, tampoco la presencia de huecos
en la via, que personas mayores caminaran por
el sector y luego dejaran de hacerlo, que
ademas la decisién de abandonar el inmueble
fue voluntaria, sin que se acredite cuéles eran
sus condiciones objetivas de existencia antes
de la construccién de la obra, tampoco se
acredita que el inmueble haya sido ofertado y
resulta anti técnica la conclusién de que quedo
convertido de estrato 3 o 4, porque esto
desconoce la estratificacion.

“Fue propietaria hasta el 15 de julio de 2006 del
apartamento 501 y del garaje 4 del edificio EL
COMENDADOR, ubicado en esta ciudad, sobre
la calle 117, namero 10-42, inmuebles que
vendio el 15 de julio de 2006. El perito
HUMBERTO ROA SANCHEZ estimé los
perjuicios, por lucro cesante y dafio emergente,
en $177.700.000, a su valor en agosto de 2007”

Luz Clotilde Diaz Diaz.

El peritazgo rendido por los ingenieros civiles da
cuenta de que el inmueble de propiedad de la
demandante no resulté afectado, pues se ubica
a 100 metros de la construccion. Ademas que
el dictamen demostré que la pérdida de capital
reclamada por la demandante depende de la
valoracion comercial de la zona, ademas, fijaron
un lucro cesante por concepto de
arrendamiento, pese a que la demandante
habitaba el inmueble, por lo que no se explica
porque el inmueble tuvo doble destinacion.

“si bien los peritos no detectamos afectaciones
de tipo estructural, asi como tampoco en sus
paredes, acabados y obras de
embellecimientos en el apartamento de la
actora por efecto de la operacion del puente,
constatamos en el lugar que la calidad de vida
de la cual gozaban los residentes de la zona
antes de la ejecucion del proyecto, de estrato
seis, ha variado sensiblemente con la
instalacién del puente en ese lugar, haciéndolo
poco atractivo para personas que por su nivel
econdmico esperan obtener unas condiciones
de vida mejores que las que alli se disfrutan en
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la actualidad, las que con respecto a las que
existian antes de iniciar la construccion del
puente han desmejorado (...) el apartamento de
propiedad de la actora ha sufrido los mismos
perjuicios de toda la zona por la desmejora que
actualmente se presente en la misma.” Que
después de indicar los peritos que conforme al
IPC que calcula el DANE hubo un incremento
de 7, 96% del valor de la vivienda en octubre de
2000 y septiembre de 2002, advierten los
peritos “dadas las condiciones reinantes en el
sector, que lo hacen poco atractivo, este
incrementos no se ha visto reflejado en la zona
en consideraciébn y, por consiguiente el
mercado de compray venta de inmuebles se ha
deprimido” 'y agregaron ‘las condiciones
reinantes en el sector hacen poco atractiva la
zona en consideracion y por consiguiente la
demanda de viviendas en arriendo también se
ha deprimido, por lo que el valor real del
arriendo actualmente esta afectado por la
valoracion, probablemente negativa de la zona”
los peritos estimaron el valor del apartamento
en $86.352.000 en la fecha del peritaje, es
decir, en octubre de 2002, pero no dijeron los
peritos cual habia sido al depreciacion del
inmuebles, sin embargo, de otro peritaje que
obra en el proceso puede obtenerse esa
informacion y segun el dictamen elaborado por
Jaime Farias Parra, Gerardo Ramirez Herrara 'y
Fabio Roberto Perez el valor en octubre de
2002 de apartamentos semejantes o valor de
reposicion de $1.579.234 por metro cuadrado,
por lo que el apartamento de propiedad de la
demandante de 71,96 m2 su valor en
condiciones normales habria sido de
$113.641.679, en donde el valor de la
depreciaciébn a su valor en octubre de 2002
resulta de 27.289.679. (fls. 1708 a 1717 c.
principal).

Sociedad Maslicor Ltda.

La prueba pericial no puede ser tenida como
prueba del dafio, por cuanto se refiere a
conceptos como depreciacion acumulada, que
es la pérdida de valor en libros de los activos
fijos o inventarios que se produce por el paso
del tiempo, por lo que la existencia de una obra
publica no tiene incidencia en este aspecto,
que, ademas, este peritaje contempla un
detrimento por inventario circulante, lo cual no
aplica a un local comercial dado en
arrendamiento, ademas que no esta probada la
pérdida del valor del inmueble respecto de un
periodo anterior, ni respecto de otras
propiedades de similares caracteristicas.

“Propietaria de un local que hace parte del
edificio LA CASCADA, ubicado sobre la avenida
Pepe Sierra o calle 11, ndmero 9c¢-15, en esta
ciudad. El perito DAVID LEONARDO RINCON
RODRIGUEZ estimé los perjuicios, por lucro
cesante y dafio emergente, en $133.584.201, a
su valor en octubre de 2004.”

Daniel Gonzalez Plata.

El dictamen pericial indica que el inmueble del
demandante resulta ser el mas afectado y
enuncian una serie de factores respecto de los
cuales no se aporta algun sustento objetivo y

“Propietario de los apartamentos 602 y 603 y de
los garajes 5y 6 del edificio CHIBCHACUN,
ubicado en esta ciudad, sobre la avenida Pepe
Sierra o calle 166, nimero 9B-81. En lo que
concierne al deprecio de los inmuebles, los
peritos  JAIME FARIAS PARRA Y
GERARDORAMIREZ HERRERA vy el perito
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verificable que permita darles certeza, en
cuanto a la situacion de polucion no se acredita
como era la situacion antes y después de la
construccion de la obra, debiendo tenerse en
cuenta que la Avenida 116 ha tenido abundante
tréfico desde antes de la construccion del
puente, tampoco encuentran sustento las
afirmaciones frente a la inseguridad, ni se
acreditan cuales eran las condiciones antes de
la construccion del puente, no esta acreditada
la pérdida del valor como consecuencia de la
construccion del puente, en tanto no se acredita
cual era el avallio antes de su construccion.

FABIO ROBERTO PEREZ JAIMES estimaron
los perjuicios asi:

VALOR DEREPOSICION POR m 2 $1.579.234
VALOR DEL m 2 EN EL EDIFICIO $1.105.464
CONSIDERADO

VALOR DEL DETRIMENTO POR m 2 - $
437.770

Entonces,

APARTAMENTO602 + GARAJES = 4542 m 2
X $21.518.633 473.770 = APARTAMENTO603
+ GARAJE6=47,93 m 2 x $22.707.796 473.770

TOTAL $44.226.429
DEPRECIACION

El «valor de reposicién» es, para el caso, el
valor de inmuebles de similares caracteristicas
y utilidad.

En lo relativo a lo dejado de devengar por las
rentas del arrendamiento de los inmuebles,
restando de lo que se recibid por ese concepto
de aquello que debia haberse recibido, en
condiciones normales, estimaron los peritos
gue lo dejado de recibir fue de $9.450.000.
Sumados esos valores ($44.226.429 +
$9.450.000) resulta un el perjuicio era de
$53.676.429, sobre la cual se causaron
intereses que los peritos estimaron en
$45.138.614, para un total de $98.815.043,
suma esta que actualizada a la fecha del
dictamen, octubre de 2002, arroja una valor de
$112.048.527. (...)

Rafael Leonardo Mora Mendivelso

No hay soporte probatorio bajo el cual se
sustente que las ventas de su establecimiento
de comercio mini mercado CALEX
DELIKATESSEN sufrieron disminucién, y no
explica con fundamento en cuales elementos de
juicio se basé este comprador para adquirir el
establecimiento de comercio de manera que se
pueda afirmar que se produjo una disminucién
de unas ventas que ya estaban disminuidas,
ademéas el dictamen pericial se pronuncié
respecto del periodo comprendido entre el afio
2000 y 2004 desconociendo que la adquisicién
del establecimiento se habria producido en
2002, por esta razon no puede tenerse por
acreditado que este demandante sufri6 un
detrimento patrimonial, atribuible a una obra
publica.

“Propietario desde abril de 2001 del
establecimiento de comercio denominado
MINIMERCADO CALEX DELIKATESSEN
instalado en un local ubicado en la avenida
Pepe Sierra o calle 116, numero 9c-15, que
hace parte del edificio LA CASCADA, en esta
ciudad.

El perito DAVID LEONARDO RINCON
RODRIGUEZ determiné los perjuicios, a su
valor en octubre de 2004, en $94.169.351”

Sociedad Rubio y Mora Limitada

El dictamen pericial realizado sobre la
contabilidad de esta sociedad que explota el
establecimiento denominado Charcuteria Rois
se pronuncia especificamente sobre la
existencia de detrimento patrimonial con base
en la informacion contable de los afios 2000,
2001 y 2002, pero no muestra los resultados de
afios anteriores de manera que pueda

‘El  perito DAVID LEONARDO RINCON
RODRIGUEZ concluyé su dictamen asi:

«Es trascendental la disminucién que presento
el resultado del ejercicio en los afios
comparativos de 2000, 2001 Y 2002, con
respecto al objeto econémico del
establecimiento de comercio. Las medidas
tomadas por parte de las personas encargadas
de administrar los hechos econdmicos del
negocio a pesar de tomar medidas de choque
como reduccién de pasivos e incrementar
proporcionalmente un valor considerable para
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compararse con la linea de tiempo si se produjo
alguna variacion.

el patrimonio reflejado en el afio 2002, fue
succionada por las pérdidas de cada periodo
resefiado con anterioridad; esto conlleva
también al escaso rotacion del inventario
permanecié casi exacto en los dos Ultimos
afios, situacion que obedeci6 a la escasa
demanda de los productos. ElI nivel de
endeudamiento no es el mas indicado si se
toma como indicador de rentabilidad vy
recuperacion del dinero en un tiempo maximo
de 1 afio, dada la fragilidad (vencimiento) de los
productos que alli se comercializan. Su
patrimonio se vio significativamente reducido
por el resultado del ejercicio del afio 2001,
hecho por el cual fue amortiguado por los
demas establecimientos de comercio a nombre
de la sociedad y que sirvieron para amortizar el
desequilibrio econémico del mismo

El perito determiné los perjuicios, por lucro
cesante y dafio emergente, a su valor en
octubre de 2004, en $88.015.987».

Sociedad Maslicor Ltda.

La sociedad explot6 el establecimiento de
comercio mini mercado CALEX
DELIKATESSEN hasta el momento de su
enajenacién en 2002, pero el dictamen se
pronuncia por un periodo de 4 afios, por lo que
no puede ser tenido en cuenta, ademas que no
detalla cual fue el comportamiento antes del
inicio de la obra, por tanto, no esti probada
ninguna forma de dafio causado a la sociedad.

“El perito DAVID LEONARDO RINCON
RODRIGUEZ concluy6 su dictamen asi:

«Se determind un comportamiento decreciente
en la economia del establecimiento de comercio
denominado MIMERCADO CALEX
DELIKATESSEN, durante el periodo del afio
2000 al 2002, con base en la informacion
contable suministrada y analizadax».

y calculé el efecto negativo, a su valor en
octubre de 2004, en la suma de $83.575.728.”

Carlos Arturo Mamby Comba

El dictamen hace una cuantificacion que se
refiere a la depreciacion de muebles y enseres,
lo que corresponde al paso del tiempo y no
deriva de la construccion de la obra publica, no
se demuestran los ingresos en los afios
anteriores que permita inferir cual fue la
variacion que introdujo la construccién de la
obra publica en el sector.

“El perito DAVID LEONARDO RINCON
RODRIGUEZ concluy6 su dictamen asi:

Se determiné un comportamiento decreciente
en la economia del sefior Mamby Comba Carlos
Arturo, durante el periodo del afio 2000 a 2002,
con base en la informacion suministrada vy
analizada;

Se optaron medidas preventivas como la
disminucién del personal contratado, asi como
al modalidad de contratacion para evitar
mayores situaciones econdmicas adversas;

Los altos costos crediticios los cuales se
incurrieron, arroj6 como resultado la
disminucién considerable de los activos del
demandante, asi como la generacion de
manera directa de la capitalizacion del mismo;

Existen saldos a acreedores que no estan
incorporados en los informes financieros, por
falta de los documentos soportes por tanto no
se tuvieron en cuenta para el presente informe.

Se determind que no existen elementos
financiero- administrativos internos que hayan
inducid de manera predeterminada en la
disminucién del patrimonio, salvo, el Unico
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factor determinante como es la disminucién en
los ingresos por falta de clientes”

El perito determiné los perjuicios a su valor en
octubre de 2004, en $184.910.026.”

Evidencia entonces y conforme viene decantando, que no encuentran satisfechos
los requisitos de sustentacion clara, suficiente y pertinente del recurso de apelacion,
en contraste con la sentencia que es objeto del mismo, comoquiera que del indicado
contraste emerge que los argumentos del extremo apelante no conciernen en
concreto a las razones de la decision de la que se pretende revocatoria, y comporta
indebidamente, en cuanto se limita a transcribir apartes de los dictamenes, sin
ninguna argumentaciéon, denotandose que incluso en algunos apartes la misma cita
del dictamen, en lugar de cuestionar la decision apelada, ratifica los argumentos

esbozados por el juez de primera instancia.

6.1.2.2- La activa - apelante, omiti6 en un todo, cumplir su carga argumentativa
respecto de los fundamentos de la sentencia de primera instancia, denotandose
insuficiencia e incongruencia. Carga argumentativa que conforme decant6 antes, es
necesaria para que el juez de segunda instancia ejerza la facultad jurisdiccional que
la ley le otorga, confrontando el fallo impugnado con los fundamentos de la
apelaciéon promovida en su contra; de lo contrario, se vulnera el principio de
congruencia que debe gobernar todas las providencias judiciales; siendo, por tanto
requisito indispensable de la apelacién, que el recurrente en cumplimento de la
exigencia de sustentar su alzada, precise cuéles son los desacuerdos con la

sentencia que en su criterio merecen ser analizados por el Superior.

Premisa que explica que el recurso de apelacion limite en principio, a los motivos
de inconformidad que exponga el recurrente, salvo que trate de analisis asumido en
ejercicio del control de legalidad, en ambito del cual se tiene ademas que la
prohibicién de reformar en perjuicio del apelante Unico asume relevable, dado que
no es un derecho fundamental absoluto o ilimitado®, conforme precisa la doctrina de
la Corte Constitucional y armoniza el aparte final del inciso primero del transcrito
articulo 328 del CGP, que consigna “(...) sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”, y que es consonante con los
articulos 207 del CPACA y numeral 12 del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso -CGP.

9 non reformatio in pejus,
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6.1.2.3- Aqui precisa sefalar que conforme al precedente de esta Sala de Decision,
es carga argumentativa del apelante sustentar el recurso de forma concreta,

suficiente y pertinente en relacion a los fundamentos del proveido que impugna,

méxime cuando dicha sustentacion fija la competencia y los limites del
pronunciamiento del juez de segunda instancia, luego resulta evidente que en el
recurso no solo deben formularse reproches concretos contra la decision atacada,
sino gque la fundamentacion del recurso debe guardar relacion con lo decidido en la

sentencia y lo discutido en primera instancia.

En conclusidon, comoquiera que en el libelo de apelacién no se indican los yerros

en que incurri6 el fallador en la decision impugnada, ni se individualizan los puntos
concretos en los que existe desacuerdo con la sentencia objeto de alzada, es de

afirmarse que el recurso carece de sustentacion, torna improspera la alzada gque

nos ocupa y se confirmard la sentencia objeto de la misma.

6.1.3- Sin condena en costas procesales, advertido que en esta jurisdiccion
su imposicién presupone supuesto adicional a ser el extremo procesal
vencido. Es asi que en esta jurisdiccién tiene por finalidad la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constitucion Politica, y bajo tal esquema, el resultar
vencido en juicio no comporta condena en costas; como quiera que en ambito de
los articulos 2° y 230 del Ordenamiento Superior, en el compendio de derechos
reconocidos por la Carta Fundamental, encuentran la realizacién de la justicia y el
acceso a la administracion de la misma; premisa que armoniza con el articulo 188

de la ley en comento!®, como quiera que no contiene imperativo de condenar en

costas a la parte vencida, es asi por cuanto si bien establece que, “la sentencia

dispondra sobre las condenas en costas”, asume categorico que la alocucion “dispondra”,
significa: “mandar lo que se debe hacer’1, y la remision que hace a la norma supletoria,
antes Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, es solo para

efectos de la liquidacion y ejecucion de las costas.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION TERCERA - SUBSECCION “C”, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

10 “CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

11 Ver www.rae.es
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FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el dieciocho (18) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), por el Juez Sesenta (60) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, conforme a lo estudiado en esta sentencia.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen. Por Secretaria de esta

Corporacion Déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO?2

Magistrada
FIRMA ELECTRONICA FIRMA ELECTRONICA
FERNANDO IREGUI CAMELO13 JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Magistrado Magistrado

12 La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que componen la Sala de la Subseccion “C” de

la Seccion Tercera en la plataforma del Tribunal Administrativo de Cundinamarca denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta.

13 |dem

14 Id
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