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Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante TRANSPORTES Y SOLUCIONES DEL CARIBE S.A.S.

Demandado DISTRITO E.I.P DE BARRANQUILLA — SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL.

Juez(a) GUILLERMO ALONSO AREVALO GAITAN

SENTENCIA ANTICIPADA

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada de acuerdo al articulo 182A. de la ley
1437 de 2011 adicionado por el art. 42, Ley 2080 de 2021, dentro la demanda de
Reparacion Directa interpuesta por TRANSPORTES Y SOLUCIONES DEL CARIBE
S.A.S., contra el DISTRITO E.I.P DE BARRANQUILLA — SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL, de conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

Fueron propuestas las siguientes
1.1. PRETENSIONES

“1.- Se declare responsable extracontractual, patrimonial y administrativamente al
DISTRITO INDUSTRIAL, ESPECIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD SOCIAL, por los dafios y perjuicios
causados a la sociedad comercial TRANSPORTES Y SOLUCIONES
LOGISTICAS DEL CARIBE S.A.S, por falla del servicio, al matricular el vehiculo
de placas UYY540 a través de un proceso irregular por parte de esta entidad.

2.- Como consecuencia de esa declaracién anterior, condénese a pagar al
demandado a favor de mi poderdante los perjuicios materiales que se ocasionaron
con falla del servicio, distinguidos asi:

a.- Por dafio emergente: la suma de SESENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
($72.405.559), el precio de un cupo en el mercado, conforme lo establece el
articulo 17, sobre monto de reconocimientos economicos de cupos, de la
Resolucién N° 332 de 2017, modificada de la Resolucion N° 721 de 2018, del
Ministerio de Transporte y actualizado el precio al 2019 segun circular
20194020011991 del 17 de enero de 2019, cifra que representa la adquisicion de
un cupo de tractocamion, con el cual mi mandante podria normalizar la situacién
juridica de su vehiculo de transporte de carga.

3.- Como Pretensiéon Subsidiaria a la numero 2, se le ordene al demandado en
cabeza de la Secretaria de Transito y Seguridad Vial, a conseguir un nuevo CUPO
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para el vehiculo de placas UYY540 de propiedad de la sociedad TRANSPORTES
Y SOLUCIONES LOGISTICAS DEL CARIBE S.A.S, y normalice la situacion
juridica del automotor referenciado.

1.2. HECHOS
La demandante narra los hechos de la siguiente manera:

“l.- En el afio 2004, el Ministerio de Transporte, bajo la administracion del
ministro Andrés Uriel Gallego, evidencio que habia una sobreoferta del parque
automotor de vehiculos de trasporte de carga en Colombia.

2.- Ante esta situacion, el Ministro de Transporte decidié que el registro de
nuevos vehiculos de este tipo, deberia efectuarse por reposicién, es decir,
realizando la desintegracion fisica de un vehiculo para matricular uno nuevo de
las mismas caracteristicas. Ese derecho a matricula, denominada en el medio de
transporte de carga, como “CUPQ”, era negociable o transferible entre personas
naturales vy juridicas.

3.- El dia 17 octubre de 2007 se matriculo el vehiculo de las siguientes
caracteristicas ante el organismo de transito del Distrito de Barranquilla:

Clase: Camién

Marca: CHEVROLET

Modelo: 2008

No. Motor: 95737150

No. Chasis: 9GDV7H4C28B008148
Servicio: Publico

Para matricular el vehiculo se utilizo el CUPO del automotor chatarrizado con
placas TQA240. Al vehiculo se le otorgaron las placas UYY540.

4.- Para matricular dicho vehiculo y hacer el registro inicial requerido para este
tipo de automotores, se utilizo el CUPO del vehiculo chatarrizado de placas
TQA240. Para esto se aportd al proceso de registro y matricula inicial la
Resoluciéon No. 359 de abril 15 de 2005 expedida por el Instituto de Transito y
Transporte del Municipio del Carmen de Bolivar, donde consta la cancelacion de
matricula y de registro del vehiculo chatarrizado. De igual forma, se anexdé
certificado del 18 de abril de 2005 expedida por el Ministerio de Transporte
Direccion Territorial Cesar, en el que se acredita la chatarrizacion del vehiculo
TQA240, y se faculta a autorizar el certificado para hacer el registro inicial de un
nuevo automotor de similares caracteristicas. Dicho proceso de registro fue
llevado a cabo con la documentacion referida.

5.- El vehiculo a nombre de TRANSPORTES Y SOLUCIONES LOGISTICAS
DEL CARIBE S.A.S, le otorgaron la licencia de transito No. 10010325983
matriculada en organismo de Transito del Distrito de Barranquilla.

6.- Mediante derecho de peticién de radicado Interno EXT-QUILLA 19184053 de
fecha 3 de octubre de 2019, se solicito saber el estado actual en que se
encontraba el vehiculo de placas UYY540. La secretaria Distrital de Transito y
Seguridad Vial mediante radicado 19-246543 de fecha 21 de octubre de 2019,
aclaran que se debe normalizar el vehiculo de placas UYY540, ya que la norma
vigente establecia que los organismos de transito no podian efectuar el registro
inicial de vehiculos para el servicio publico de transporte expidiera la certificacion
de cumplimiento de requisitos que garantiza que el solicitante cumplié con todas
las exigencias establecidas por el Ministerio, la Secretaria Distrital de Transito y
Seguridad Vial realiz6 el registro sin dicho requisito.

7.- Es responsabilidad de la Secretaria mencionada, la expedicion de matriculas
de vehiculos automotores que cumplan con el lleno de requisitos exigidos por la
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ley. Esto de deriva en la responsabilidad de verificar los documentos exigidos, y
de constatar que los CUPOS solo pueden estar relacionados con una matricula
de vehiculo.

8.- Esta irregularidad afecta sustancialmente a los automotores: dado que no se
los permitira radicar los manifiestos de carga en el RNDC de Ministerio de
Transporte, por lo tanto, no podra ejercer operaciones legales de transporte.
Esta situacion ademdas atenta contra el libre comercio de los bienes en el
mercado, pues con el vehiculo en esas condiciones se estaria prestando el
servicio de transporte de carga sin los requisitos y normas que exigen las
autoridades de transporte, entiéndase Ministerio de  Transporte,
Superintendencia de Transporte y Policia de Transito y Transporte.

9.- ¢En que incurri6 la falla en el servicio de la Secretaria de Transito y
Transporte del Distrito de Barranquilla? La entidad matricul6 el vehiculo a través
del un proceso irregular. El proceso se realiz6 fundamentado en normas
derogadas a la fecha. Veamos:

Segun el Decreto 1150 de 2005, norma vigente para matricula de vehiculos por
reposicién en 2009, el procedimiento era el siguiente:

“Articulo 6°. Certificacion de cumplimiento de requisitos para registro inicial. En
un tiempo maximo de diez dias contados desde el cumplimiento de los requisitos
de solicitud de cancelacion del Registro Nacional de Carga por parte del
solicitante, el Director Territorial remitird a través de correo certificado
dirigido al Despacho del Ministro de Transporte, la Certificacién de
Cancelacién _del mismo_v los documentos originales aportados para
sustentarla, con el fin de que se de tramite a la expedicién de la Certificacion de
Cumplimiento de Requisitos para Registro Inicial

PARAGRAFO 1°. Verificados los documentos antes mencionados y que estos
cumplan con los supuestos de hecho y de derecho establecidos, se expedird
una Certificacion de Cumplimiento de Reguisitos para Registro lInicial,
garantizando que el solicitante cumplié con todas las exigencias de la presente
disposicion.

Esta Certificacidon sera enviada por el Ministerio de Transporte, via correo
certificado, directamente al organismo_de transito_en el que el usuario
desee _efectuar_el reqistro_inicial del vehiculo nuevo y se constituira en
requisito_fundamental para que el Organismo_adelante el Reqistro Inicial
del Vehiculo _al Servicio Publico_de Transporte Terrestre Automotor_de

Carga.”

Organismos de Transito en Barranquilla los pasos resaltados en negrilla de la
norma. Simplemente con el certificado de cancelacion de matricula expedido por
el organismo de transito de Cartagena — Bolivar, procedié a matricular el
vehiculo. Sin la debida Certificacion de cumplimiento de requisitos para
reqgistro inicial expedida por el Ministerio de Transporte.

10. A todas luces el organismo de Transito del Distrito de Barranquilla cometi6 el
error en la matricula. Los ciudadanos presentan la documentacion que la misma
entidad la exige. El ciudadano obedece a la entidad fundamentado en el principio
de la confianza legitima. Los asociados al estado social de derecho confiamos en
que la administracioén realiza todos los procesos conforme a derecho. Aquel error
en que el organismo de transito incurrié es la fuente de problemas a la situacion
juridica de mi vehiculo.

11. Pasa sanear la situacion juridica del vehiculo de placas UYY540, mi cliente
debe acogerse al Decreto 153 de 2017 y la Resolucion 332 de 2017. En tal
decreto se estipulo que para sanear un tractocamién con problemas de matricula
se debe conseguir un nuevo cupo de tractocamién chatarrizado. Uno que cuente
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con certificado de cumplimiento de requisitos. Dice la norma: Decreto 153 de
2017:

ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 2.2.1.7 7.1.4 de la Subseccion 1 de
la Seccion 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1079 de 2015, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.1.7.7.1.4. Omisiones en el registro inicial de un vehiculo
de transporte de carga. Los propietarios, poseedores o tenedores de
buena fe exenta de culpa, que presenten las siguientes omisiones en el
registro inicial de un vehiculo de carga, y que tengan conocimiento de esta
circunstancia, podran postular voluntariamente su vehiculo para la
normalizacion de tramites a través del RUNT

1. Vehiculos cuyo registro inicial se realiz6 sin la certificacion de
cumplimiento de requisitos o sin la certificacion de aprobacion de la
caucién expedida por el Ministerio de Transporte de acuerdo con las
normas vigentes para ese momento, y respecto de los cuales, con
posterioridad a la fecha de su registro inicial, fue expedido el respectivo
certificado por el Ministerio de Transporte.

2. Vehiculos cuyo regqistro_inicial se realizé_sin _la_certificacion de
cumplimiento de requisitos o sin la certificacion de aprobacién de la
caucion expedida por el Ministerio de Transporte de acuerdo con las
normas vigentes para ese momento, v respecto de los cuales nunca
fue expedido el respectivo certificado.

3. Vehiculos matriculados con la certificacién de cumplimiento de requisitos
o la certificacién de aprobacién de la caucidn expedida por el Ministerio de
Transporte de acuerdo con las normas vigentes para ese momento, y que
estaba destinada al registro de otro vehiculo, ain si el mismo fuese
utilizado o no.

4. Vehiculos matriculados con la certificacion de cumplimiento de requisitos
o la certificacion de aprobacién de la caucién, no expedidos por el
Ministerio de Transporte.

ARTICULO 5°. Modifiquese el articulo 2.2.1.7.7.1.11 de la Subseccién 1 de
la Seccion 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1079 de 2015, el cual quedara asi:

“ARTICULO 2.2.1.7.7.1.11. Acciones. La subsanacion de las omisiones de
gue trata la presente Subseccion se adelantard sin _perjuicio _de las
investigaciones disciplinarias, administrativas, civiles v penales, en
curso o a las que haya lugar, relacionadas o _conexas con _estos
hechos.

ARTICULO 6°. Modifiquese el articulo 2.2.1.7.7.1.7 de la Subseccién 1 de
la Seccion 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1079 de 2015; el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.1.7.7.1.7. Normalizacion del tramite para los vehiculos
descritos en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 2.2.1.7.7.1.4 del presente
decreto. Para subsanar las omisiones presentadas en el registro inicial de
un vehiculo de transporte de carga, descritas en los numerales 2, 3y 4 del
articulo 2.2.1.7.7.1 4 del presente decreto, el propietario, poseedor o
tenedor de buena fe exenta de culpa del vehiculo podra:

a) Desintegrar otro vehiculo de carga que cumpla con las equivalencias
establecidas en el articulo 2.2.1.7.7 3. de este decreto 0 en las normas que
lo modifiquen, adicionen o sustituyan.



Radicacion: 080013333001-2020-00071-00
Demandante: Transportes y Soluciones Logisticas de
Demandado: Distrito de Barranquilla.

Medio de Control: Reparacion Directa.

b) Cancelar el valor de la caucién que debié constituir para el momento de
la matricula inicial del vehiculo.

Los recursos recibidos por este concepto se destinaran de conformidad
con las normas que regulan la materia.

c) Utilizar los certificados de cumplimiento de requisitos gue no
hayan sido utilizados con anterioridad para la reposicion de un
vehiculo de carga.

12. EI DEIP de Barranquilla, debe asumir de manera solidaria el precio del nuevo
CUPO por ser responsables de las irregularidades en la matricula. En el acapite
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA DE LAS
ASPIRACIONES/JURAMENTO ESTIMATORIO, explicaremos en detalle cuanto
es esta suma y porque.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

La parte actora en su demanda, fundamenta su imputacién a la demandada en las
siguientes normas juridicas:

= Cddigo Nacional de Transito
Articulos 37, 4.

* Resolucion 0012379 de 2012
Articulos 8 y 14.

=  Sentencia del Consejo de Estado de 10 de febrero de 2016, rad 38092. Consejero
ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

3. TRAMITE PROCESAL.

La demanda fue presentada el dia 06 de marzo de 2020, correspondiéndole a este
despacho judicial. Una vez reanudados los términos judiciales por disposicion del
Consejo Superior de la Judicatura se procedi6, mediante auto de 01 de julio de 2020 se
inadmitié la demanda, una vez subsanada la misma, se orden6é su admisién mediante
auto de 22 de julio de 2020, ordenandose la notificacion de la misma a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por tratarse de un asunto de puro derecho en cual no habia excepciones previas que
resolver, ni pruebas que practicar, el despacho dio aplicacion al articulo 182A de la ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021 y mediante auto de 26
de mayo de 2021 resolvié fijar el litigio, incorporar las pruebas documentales aportadas al
proceso y declarar cerrado el periodo probatorio.

A través de auto de fecha 12 de julio de 2021, se corri6 traslado a las partes por el
termino de diez dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito y al
ministerio publico para que conceptuara dentro del ambito de sus competencias, si asi lo
tenia a bien.

Vencido el termino para la presentacion de los alegatos, se constata que ambas partes
presentaron alegatos de conclusion, y visto que el Ministerio Publico no emitié concepto
dentro del proceso de la referencia, ingresé el expediente al despacho para dictar
sentencia.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

4.1.DISTRITO E.I.P DE BARRANQUILLA.

El apoderado del ente territorial manifiesto lo siguiente:
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“Consideramos que del recuento de los hechos plasmados son aseveraciones del
accionante sin que nos consten, pero de los que se puede extractar, ya que al
existir un marco normativo nacional competencia del Ministerio de Transporte que
regula lo solicitado por el demandante y al demandado no tiene competencia; no
se demuestra una relacion de causalidad que genere una vinculacion del distrito
en los hechos.

De los mismos hechos se evidencia claramente que no nos constan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar por lo que deberan ser probadas en el
curso del proceso.

(...)

En el asunto bajo estudio no se dan los requisitos estipulados para que se
configure la responsabilidad objetiva extracontractual contra mi representada el
Distrito de Barranquilla, como quiera que la actuaciéon de la misma no genero un
dafio antijuridico, ni material e inmaterial, que aducen los actores; rompiéndose el
nexo causal entre la accion y el supuesto dafio padecido.

No existe prueba que permita establecer que la causa que originaron los hechos
son producto de una falla del servicio, del Distrito de Barranquilla, muy por el
contrario y asi lo ha reconocido el actor en los hechos narrados, que expone
dentro de la demanda, Sea lo primero decir, que para el mes de mayo de 2005, el
Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1347 y la Resolucién 1150, normas
mediante las cuales reglamenté el ingreso de vehiculos de carga, estableciendo la
necesidad de presentar un documento denominado Certificado de Cumplimiento
de Requisitos, el cual posteriormente podia ser suplido por un Certificado de
Cumplimiento de Caucién, que era expedido por dicho ente en Bogota y enviado
al organismo de transito donde se realizaria la matricula inicial del nuevo vehiculo.

Solicito desestimar las pretensiones de la demanda por carecer de sustento
factico, probatorio y legal teniendo en cuenta que para la prosperidad de las
acciones indemnizatorias tendientes a que se declare la responsabilidad del
Estado por faltas o fallas en el servicio, se ha exigido por la jurisprudencia se den
por demostrados tres elementos axiolégicos a saber:

1. Una falta o falla del servicio de la administracion.
2. Un dafio. El que debe ser cierto, determinado o determinante.
3. Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio.

Para el caso que nos ocupa no le asiste razén a los demandantes ya que de los
hechos relacionados en la demanda se desprende de unos supuestos hechos
facticos que no tiene veracidad alguna por lo que no se dan los elementos
necesarios para la declaratoria de la responsabilidad patrimonial del Estado que
en este caso seria el elemento de la relacion del nexo causal.

Con relacion al nexo causal, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido que el problema en la relacién de causalidad, surge a partir de la
premisa logica de que no estd llamado a resarcir un dafio aquel que no ha
contribuido a su realizacion, de manera que siempre debe existir un ligamen entre
el dafio causado y el hecho que se atribuye a quien debe responder.

Esa relacién necesaria se ha denominado nexo causal y se ubica como un
elemento imprescindible que debe ser acreditado en todos los casos para efectos
de estructurar la responsabilidad.

La relacion de causalidad en términos juridicos es el vinculo o ligamen existente
entre dos fendmenos diversos (entre el hecho y el dafio) en virtud del cual el
segundo debe la existencia al primero y en ese sentido el segundo de los
fendmenos se ubica como el efecto juridico del primero, es por ello que la relacion
de causalidad constituye el nexo etioldégico material — en cuanto dice relacion a la
parte objetiva-, que liga un fenédmeno a otro y, que, en relacion con el dafio,
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constituye el factor de imputacién material o fisica (imputatio facti) del mismo a un
sujeto determinado.

Es decir, cuando se hace alusion a la imputacién material se remite al contexto de
la relacion de causalidad para determinar a quién es atribuible materialmente la
produccion del dafio, en tanto la imputacion juridica que también se trata de una
forma de establecer el ligamen entre dos fenédmenos, distinta, por supuesto, a la
material, constituye el soporte de la obligacién de reparar el dafio, de manera que
la imputacién juridica consiste en determinar el fundamento o la razén de la
obligacion indemnizatoria acorde con uno de los titulos de imputacion que han
sido decantados por la jurisprudencia y la doctrina, segln se trate de supuestos
gue se ubican dentro de una nocidén (subjetiva u objetiva) de la responsabilidad vy,
por consiguiente, se sitia en ese plano dentro de la estructura logica del
fendmeno de la responsabilidad.

Se concluye con lo anterior para el caso de marras, mi representada no tiene
responsabilidad alguna con respecto a estos hechos deprecados ya que estos se
originaron por circunstancias ajenas a la responsabilidad del Estado y en especial
a la falta de competencia, generando la institucién juridica conocida como falta de
legitimacion por causa pasiva.”

Ademas, propone las excepciones de caducidad, inexistencia de la falla en el servicio y la
excepcion genérica.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. PARTE DEMANDANTE.
El apoderado demandante formulo los siguientes alegatos:

“En primer lugar, hay que dejar claro que se encuentra acreditado en el acervo
probatorio allegado, lo siguiente: 1) Licencia de Transito 10010325983 matriculada
en el organismo de transito de Barranquilla; 2) Derecho de peticién y contestacion
con radicado interno EXT-QUILLA 19184053 de fecha 03 de octubre de 2019 y
acto administrativo QUILLA19-246543 en la cual se evidencia la irregularidad en el
procedimiento para el otorgamiento de la licencia, lo anterior nos permite acreditar
toda la relacion existente entre el vehiculo objeto de la litis, la sociedad propietaria
del mueble, y el organismo de Transito del Distrito de Barranquilla.

1. Es notoria la omisién al deber legal por parte del Organismo de Transito del
Distrito de Barranquilla, esta se traduce en la irregularidad evidente al momento
de matricular el vehiculo sin el lleno de los requisitos exigidos por ley, en este
caso sin el certificado de cumplimiento de requisitos exigidos por el Ministerio de
Transporte, bajo los lineamientos establecidos en el articulo 16 del Resolucién
1150 de 2005.

2. El Organismo de transito dentro del tramite previo y posterior tuvo a su alcance
los medios idéneos para verificar la documentacion aportada debido a que es a
través del correo de dicha entidad que se recibe la contestacién por parte de la
Direccion Territorial del Ministerio de Transporte, donde aprueba o niega la
aprobaciéon del registro inicial, Finalmente el Organismo de Transito no espero
recibir el Certificado de Cumplimiento de requisitos, tal y como lo ordena la norma,
y por el contrario procedié a matricular el vehiculo.

3. El Organismo de Transito, una vez surtido el tramite de matricula y licencia de
transito hacia cada vehiculo en particular, para los propietarios en este caso la
empresa TRANSPORTES Y SOLUCIONES LOGISTICAS DEL CARIBE, era
entendido como si la documentacion presentada se encontraba conforme a el
ordenamiento juridico; esto debido a que sus documentos fueron convalidados por
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las entidades de transito correspondientes, y como prueba de ello surgieron actos
administrativos tales como la licencia de transito del vehiculo objeto de la litis.

4, Reitero nuevamente que lo sucedido en los tramites de matricula de los
vehiculos eran tramites de indole netamente administrativa, en virtud del principio
de coordinacion. No pudiendo ser en ningdn momento imputable las
inconsistencias surtidas en este tramite a los particulares o propietarios de los
vehiculos, ya que en caso de ser responsables, esto deberia constar en un acto
administrativo de caracter sancionatorio o sentencia judicial contenciosa
administrativa y/o penal.

5. Las observaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandada
resultan contradictorias en la medida de que reconoce la normativa contemplada
en el Decreto 1347 y Resolucion 1150 del 2005, la cual ha quedado demostrado
desde la presentacion de la demanda que fue omitida al matricular el vehiculo de
placas UYY540.

6. Mi poderdante sufrié una afectaciébn a sus derechos e intereses legitimos, al
proceder la administracion matricular el vehiculo de placas UYY540 sin el lleno de
los requisitos, generando a mi representada el dafio ante la imposibilidad de
operar el vehiculo de transporte de carga, y tener que soportar la carga de pagar
una caucion para poder sanear la situacion legal del automotor sin que esta sea
una consecuencia de una accion u omision que le sea atribuible.

7. Es palmario la relacion de causalidad entre la omision y el dafio, el hecho
generador, el cual es la omision de la administracién, la que determina la
consuncion del perjuicio sufrido por la SOCIEDAD TRANSPORTES Y
SOLUCIONES LOGISTICAS DEL CARIBE S.A.S, y es que frente a lo dicho si
suprimimos como ejercicio metal la omision de la administracion al momento de
realizar la matricula y proceder el registro, encontramos que la afectacion a mi
poderdante desaparece.

8. Frente a la “CADUCIDAD DE LA ACCION” es necesario indicar que si bien la
matricula del vehiculo se realiz6 en el afio 2007, tal como, consta en la
documentacion relacionada en el acapite de pruebas y aportada al expediente por
el suscrito, no es menos cierto que es a través del documento publico circular N°
2019402001191 del 17 de enero de 2019, que mi representada tuvo conocimiento
de la deficiencia en la matricula inicial.

Asi las cosas, de conformidad a los argumentos esbozados y pruebas allegadas,
solicité a su honorable despacho acceder a las pretensiones de la demanda.”

5.2.DISTRITO E.|.P DE BARRANQUILLA.

Reitera la parte demandada lo manifestado en la contestacion de la demanda.

5.3.INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

La sefiora Agente del Ministerio Publico, no emitié concepto de fondo.

6. CONSIDERACIONES
6.1. CONTROL DE LEGALIDAD.

De conformidad con el Articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se
han cumplido todas las etapas previstas por el Articulo 179 de la misma normatividad,
modificado por el articulo 39 de la ley 2080 de 2021, siendo procedente dictar sentencia
de fondo, dado a que no existe causal de nulidad alegada, que deba ser puesta en
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conocimiento de las partes, o declarada oficiosamente por el juez por concurrir aquellas
denominadas por la ley como insaneables.

De igual manera se pudo observar que estan dados los presupuestos procesales para
dictar sentencia de mérito porque hay jurisdicciéon, es un control de reparacion directa,
existe competencia del juez ademas, todos los sujetos procesales que de acuerdo con la
ley debian comparecer, fueron vinculados al proceso, concurriendo la legitimaciéon en la
causa por activa y pasiva, material y procesal.

También existe en el expediente constancia que la parte demandante, agoto el requisito
previo a demandar de que trata el articulo 161 de la ley 1437 de 2011 ahora modificado
por la el articulo 34 de la ley 2080 de 2021, de la conciliacion extrajudicial.

6.2. ESTUDIO DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.

La parte demandada Distrito E.I.LP de Barranquilla propuso la excepcion previa de
caducidad de la accion con fundamento en los siguientes argumentos:

“...para el caso en mencion deja ver el actor que los supuestos hechos
comenzaron en el afio 2007, lo cual el CPACA es claro en articulo 164 inciso |
donde dice el actor tendra dos afos a partir del dia siguiente cuando se cometio el
dafo o cuando tuvo conocimiento de la ocurrencia del dafio, lo cual el actor tuvo
dos dafios para impetrar esta accion; es importante precisar que el distrito de
Barranquilla, no tenia competencia para emitir el derecho de reposicion (cupo) las
funciones en el afio 2007 le correspondia al Ministerio de Transporte, no se puede
pretender sustentar una tesis de dafio continuado mas cuando estamos hablando
de unos hechos que se originaron con posterioridad al afio 2007, y dentro todo el
tiempo el vehiculo transité por todo el pais.”

Por su parte el demandante al momento de descorrer el traslado de las excepciones se
opuso entre otras a la de caducidad, bajo las siguientes razones:

“Frente a la excepcién “Caducidad de la accion” propuesta toda es necesario
indicar a este honorable despacho judicial que si bien la matricula del vehiculo se
realizé en el afio 2007 tal como consta en la documentacion relacionada en el
acapite de pruebas y aportada al expediente por el suscrito, no es menos cierto
gue es a través de la circular No 2019402001191 del 17 de enero de 2019, que mi
representada tuvo conocimiento de la deficiencia en la matricula inicial.

Respecto a ello, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en
sefialar que el término de la caducidad debera contarse no desde el momento de
la ocurrencia del hecho, omisién u operacidn administrativa que produce el dafo,
sino desde que el afectado adquiera conocimiento del mismo, en ese sentido, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en decision de 10 de marzo de 2011, en
aplicacion de los principios pro damnatum y de justicia explico la importancia de
establecer excepciones a la caducidad cuando el momento en que el dafio se
hace palpable no coincide con la fecha en que se produjo. Sobre este particular
indico:

“Si bien es cierto que, como se acaba de sefalar, la regla general para la
contabilizacion del término de caducidad es la que se dej6 indicada, la
jurisprudencia de esta Secciéon ha sefialado que pueden darse eventos en
los cuales la manifestacién o conocimiento del dafio no coincida con el
acaecimiento mismo del hecho que le dio origen, resultando —en
consecuencia- ajeno a un principio de justicia que, por esa circunstancia,
gue no depende ciertamente del afectado por el hecho dafioso, quien no
podria obtener la proteccion judicial correspondiente. Por ello, en
aplicacion del principio pro damnatum y en consideracion a que el
fundamento de la accién de reparacion es el dafio, se ha aceptado que en
tales casos el término para contar la caducidad de la accién indemnizatoria
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empiece a correr a partir del momento en que se conozca o0 se manifieste
el dafo”.

En el caso que nos atafie si bien la matricula se realiz6 en el afio 2007 mi
poderdante tuvo conocimiento de la irregularidad y adicionalmente se manifesto la
caducidad sélo a partir del 17 de enero de 2019 cuando adquiere conocimiento de
la circular No 2019402001191.”

Para el caso concreto, es necesario tener en cuenta que la parte actora indicé en los
hechos de la demanda, que conocid de la irregularidad en la matricula del vehiculo de
carga de placas UYY540 a partir del 21 de octubre de 2019, fecha en que la Secretaria
de Movilidad del Distrito de Barranquilla dio respuesta a su derecho de peticion mediante
la comunicacion QUILLA-19-246543, respuesta en la cual se le indico que en la hoja de
vida del mencionado rodante no reposaba el certificado de cumplimiento de requisitos o
certificado de aprobacién de caucién que debid expedir el Ministerio de Transporte, es
decir, a pesar que la matricula se dio en el afio 2007, el actor solo tuvo conocimiento de
la irregularidad de dicho tramite a partir de la comunicacion de la misma por parte de la
Secretaria de Movilidad.

Revisado el escrito de la demanda y los documentos adjuntados a ella, no se observa
ninguna prueba que acredite que la parte actora tuvo conocimiento con anterioridad al 21
de octubre de 2019 de la irregularidad sucedida en el tramite de matricula inicial del
vehiculo de carga mencionado, por lo cual este Despacho no comparte los argumentos
del apoderado de la parte demandada relativos a que la caducidad debia contabilizarse a
partir del afio 2007.

Teniendo en cuenta el anterior contexto se considera, que en el presente proceso no ha
operado la caducidad del medio de control de reparacion directa, para la fecha de
radicacion de la demanda, teniendo como fundamento el literal i) del Numera 2° del
Articulo 164 del CPACA, “...la_demanda deber& presentarse dentro del término _de
dos (2) afios, contados a partir_del dia siguiente de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o_de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido e la fecha de su ocurrencia...”

Si bien es cierto, que segun el dicho del demandante el dafio lo constituye el error en la
matricula inicial del vahiculo de carga, el cual ocurrié el 17 de octubre de 2007, también
afirma que del tramite irregular solo tuvo conocimiento a través de la respuesta QUILLA-
19-246543 del 21 de octubre de 2019.

Aunando a lo anterior, el Distrito de Barranquilla tampoco aporto al plenario ningun
elemento de prueba que acredite que con anterioridad al 21 de octubre de 2019 informo a
la sociedad Transportes y Soluciones Logisticas de la irregularidad en el registro del
vehiculo de carga.

Asi las cosas, el despacho tomard como fecha de inicio del conteo de la caducidad el dia
21 de octubre de 2019, fecha en que la Secretaria de Movilidad comunico a la sociedad
actora que en la hoja de vida del rodante no reposaba el certificado de cumplimiento de
requisitos o certificado de aprobacién de caucion que debié expedir el Ministerio de
Transporte. Teniendo como fecha limite para la presentacién oportuna de la demanda el
dia 21 de octubre de 2021, eso sin tener en cuenta la suspension del término de
caducidad de que trata el Articulo 21 de la ley 640 de 2001 hasta por tres (3) meses,
mientras se adelanta el requisito previo de conciliacién, teniendo en cuenta el anterior
recuento se observa que la demanda fue presentada de manera oportuna el dia 06 de
marzo de 2020 como se aprecia en el acta de reparto.

En consecuencia, existiendo demanda en tiempo, el despacho procede a proferir
sentencia de fondo, dentro del presente proceso.

6.3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO.
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Tal como se establecié en auto de 26 de mayo de 2021, se determinara si el DISTRITO
E..LP DE BARRANQUILLA — SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL es
patrimonialmente responsable o no, de los perjuicios causados con ocasién del proceso
de la matricula irregular del vehiculo automotor de placas UYY540 de propiedad de la
sociedad comercial TRANSPORTES Y SOLUCIONES LOGISTICAS DEL CARIBE S.A.S.

De igual manera el despacho debera determinar, si declara probada o no alguna de las
excepciones propuestas por la parte demandada o cualquiera que de oficio se encuentre
probada en cumplimiento de lo previsto por el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

6.4. PRUEBAS RECAUDADAS EN EL EXPDIENTE.

Es necesario advertir que las pruebas documentales debidamente solicitadas, decretadas
y aportadas por las partes en las oportunidades legales correspondientes, estuvieron a
disposicion de la parte contra la cual se aducen, sin que le merecieran replica alguna, por
lo que seran valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica.

Dentro del proceso obran las siguientes pruebas aportadas con la demanda:

» Copia de la licencia de transito No. 10007735458 del vehiculo automotor
identificado con las placas UYY540.

» Comunicacion QUILLA-19-246543 de fecha 21de octubre de 2019 emitida por el
Jefe de la Oficina de Registro de Transito de la Secretaria Distrital de Transito y
Seguridad Vial.

= Certificacion de fecha 18 de abril de 2005 suscrita por el Director Territorial del
Ministerio de Transporte.

» Resolucién No. 359 del 15 de abril de 2005 suscrita por el Director de Transporte
y Transito Municipal de el Carmen de Bolivar.

» Pazy salvo de fecha 15 de abril de 2005 suscrito por el Director de Transporte y
Transito Municipal de el Carmen de Bolivar.

* Formulario Unico nacional del Ministerio de Transporte.

6.5. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPUDENCIALES EN TORNO AL TEMA
OBJETO DE LITGIO.

Con fundamento en el principio iura novit curia, el despacho procede a determinar las
normas procedentes en torno al caso bajo examen. Sea lo primero destacar, que el
honorable Consejo de Estado, en relacion con la responsabilidad del estado!, ha
sefalado que la carta politica que produjo su “constitucionalizacion”? erigiéndola como
garantia de los derechos e intereses de los administrados® y de su patrimonio*, sin
distinguir su posicion, situacion e interés®. Como bien se sostiene en la doctrina:

! La “responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son
resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de
las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la 6rbita patrimonial de los particulares.
Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién juridica a cargo del estado de
responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades
publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se
origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion”.
Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura que fue seguida en la sentencia C-892 de 2001,
considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica “consagra también un régimen Unico de
responsabilidad, a la manera de una clausula general, que comprende todos los dafios antijuridicos causados
por las actuaciones y abstenciones de los entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.

2 En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en dos grandes
axiomas: El principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantia de los derechos y
libertades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las autoridades publicas que en
sus actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que si el Estado en ejercicio de sus poderes
de intervencién causa un dafio antijuridico o lesién lo repare integramente”. Corte Constitucional, Sentencia
C-832 de 2001.

3 Derechos e intereses que constitucional o sustancialmente reconocidos “son derechos de defensa del
ciudadano frente al Estado”. ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en
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“La responsabilidad de la Administracién, en cambio, se articula como una
garantia de los ciudadanos, pero no como una potestad®; los dafios cubiertos por
la responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por la
Administracion por exigencia del interés general, no aparecen como un medio
necesario para la consecucién del fin pablico’.”

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica, clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado®, este concepto tiene como fundamento la
determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del
mismo a la administracion publica® tanto por la accién, como por la omision, bien sea bajo
los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo excepcional u otro.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputaciéon (desde el ambito
factico juridico). Conforme a lo cual se analizara el caso a resolver.

6.6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Para la jurisprudencia de la seccidn tercera, corresponde analizar los elementos de la
responsabilidad patrimonial del estado, como son, el dafio y la imputacién, bajo el
régimen de falla en el servicio y de no lograrse la causalidad, proceder a indagar si se
dan los supuestos del dafio especial o el riesgo excepcional, toda vez que a diferencia del
régimen de la nulidad donde impera el principio de la justicia rogada, el régimen aplicable

VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Cétedra Ernesto Garzdon Valdés. 12 reimp. México,
Fontamara, 2007, p.49.

4 La responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como fundamento un
principio de garantia integral del patrimonio de los ciudadanos”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de
2001.

5 La “razon de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la responsabilidad institucional y la pérdida
de legitimidad. El estado debe utilizar todos los medios disponibles para que el respeto de la vida y derechos
sea real y no solo meramente formal”. Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina
puede verse STARCK, Boris. Essai d une théorie general de la responsabilité civile considerée en sa doublé
fonction de garantie et de peine privée. Paris, 1947.

6 “La responsabilidad, a diferencia de la expropiacion, no representa un instrumento en manos de la
Administracién para satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al llevar a cabo
su actividad, sino un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las consecuencias negativas
que pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirlo, no constituye una herramienta de
actuacion de la Administracién, sino de reaccién, de reparacion de los dafios por ésta producidos”. MIR
PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema. 12 ed.
Madrid, Civitas, 2001, p.120.

” MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracién. Hacia un nuevo sistema., ob.,
cit., pp.120-121.

8 “3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una clausula general expresa
sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y, en especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucion derogada —
en especial en el articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon,
en particular en el campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la
falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucion
reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte Constitucional, sentencia C-864 de
2004. Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.

9 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar
la responsabilidad al estado son: a) el dafo antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de
octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del
[dafio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la
simple causalidad material que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio
facti””. Sentencia de 13 de julio de 1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “En
efecto, el articulo de la Carta sefiala que para que el Estado deba responder, basta que exista un dafio
antijuridico que sea imputable a una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta
responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuridico o lesidn, ii) éste sea imputable
a la accién u omision de un ente publico”. Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002.
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al caso concreto, es el IURA NOVIT CURIA. Por ende, procede el despacho a evaluar la
ocurrencia de tales elementos.

6.6.1 DEL DANO Y LA IMPUTACION DEL DANO A LAS PARTES ACCIONADA.

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacion de
un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la
administracion pablica® tanto por la accién, como por la omisién de un deber normativo.

En relacién con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si el
dafio va mas alla de lo que, normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar una
persona por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse
como un sujeto solidario™?. En este sentido se ha sefialado que “en cada caso concreto
debera establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no esta en la
obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico”. Ahora bien, a pesar de
que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado “respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables”, no existe en la
legislacion definicion alguna del dafio antijuridico. No obstante, la jurisprudencia nacional
ha definido tal concepto como “la lesibn de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta
justificado por la ley o el derecho”!?, en otros términos, aquel que se produce a pesar de
que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es
decir, que el dafio carece de causales de justificacion”®.

Para la doctrina en general, sigue un concepto de dafio basado en los siguientes
términos:

“la lesion a un interés del demandante, y se entiende que la hay cuando una
persona sufre una perdida, disminucién, detrimento o menoscabo en su
persona o bienes o en las ventajas o beneficios patrimoniales o extra
patrimoniales de que gozaba. Esta idea aparece recogida en la doctrina civil
francesa, que ha sido muy influyente en nuestro derecho. La jurisprudencia
nacional se ha pronunciado casi unanimemente en este sentido y se ha fallado
gue dafio es todo menoscabo que experimente un individuo en su personay
bienes, la pérdida de un beneficio de indole material o moral de orden
patrimonial o extra patrimonial™*

El Despacho procede a analizar la demostracion del dafio, teniendo en cuenta que se

10 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar
la responsabilidad al estado son: a) el dafo antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de
octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del
[dafio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la
simple causalidad material que legitime la decisién; vale decir, ‘la_imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio
facti””. Sentencia de 13 de julio de 1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “En
efecto, el articulo de la Carta sefiala que para que el Estado deba responder, basta que exista un dafio
antijuridico que sea imputable a una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta
responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un dafo antijuridico o lesion, ii) éste sea imputable
a la accién u omisién de un ente publico”. Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 4 de diciembre
de 2006. C.P. Mauricio Fajardo. Exp. 13168

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de marzo de
2000. C.P. Mara Elena Giraldo Gomez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de
2008. Exp. 15726.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencias de 11 de
noviembre de 1999. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 10867, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidn Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.

14 BARROS BOURIE ENRIQUE, Tratado de responsabilidad extracontractual, pagina 220 -221, Editorial
Juridica de Chile, Santiago De Chile, edicién 2009.
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trata del primer elemento que debe dilucidarse para establecer la responsabilidad
extracontractual del Estado. En el evento de encontrarse acreditada la alegada
afectaciéon de los intereses de la parte demandante, se entrara a estudiar |a posibilidad
de imputarla a la demandada.

Como se dijo, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la
responsabilidad Estatal es la existencia del dafio, el cual, ademds, debe ser antijuridico,
dado que constituye un elemento necesario de la responsabilidad, toda vez que, como lo
ha reiterado la jurisprudencia de la Subseccién A, de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado segun providencia del 5 de febrero de 2021 con ponencia de la Honorable
Consejera doctora MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, que “sin dafio no hay
responsabilidad” y solo ante su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su
imputacion al Estado. En este sentido, la Sala ha discurrido asi:

‘porque a términos del art. 90 de la Constitucion Politica vigente, es mas
adecuado que el juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio antijuridico,
para, en un momento posterior explorar la imputacion del mismo al Estado o a
una persona de derecho publico.

La objetivaciéon del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional,
como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en légica
estricta, el juez se ocupe inicialmente de establecer la existencia del dafio
indemnizable que hoy es objetivamente comprobable y cuya inexistencia
determina el fracaso ineluctable de la pretension93.

En época mas reciente, sobre el mismo aspecto se sefalo:

Como lo ha sefalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto
gue si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna inatil cualquier
otro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha senalado tal circunstancia
precisandose (...) que ‘es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su
naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como antijuridico, puesto
gue un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto, libera de toda
responsabilidad al Estado...’ y, por tanto, releva al juzgador de realizar la
valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion
del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se
han elaborado94.

El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar
cabalmente estructurado; por tal motivo, esta Seccién del Consejo de Estado ha
establecido que resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos
relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama:

i) Que el dafio es antijuridico, es decir, que la persona no tiene el deber
juridico de soportarlo, “Con ello, entonces, se excluyen las decisiones
gue se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que
contienen interpretaciones validas de los hechos o derechos”96.

i) Que se lesiona un derecho, bien o interés protegido por el
ordenamiento legal.
iii) Que el dafio es cierto, es decir, que se puede apreciar material y

juridicamente y, por ende, no se limita a una mera conjetura”®

15 13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogota D.C., cinco (5) de febrero de
dos mil veintiuno (2021) Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2011-00400-01(61800 Actor: JORGE
ENRIQUE BRICENO SUAREZ Y OTROS Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS.
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De los hechos y las pretensiones, conforme a los antecedentes transcritos, se advierte
que la parte demandante afirma haber sufrido un dafio derivado de |la matricula irregular
del vehiculo con placas UYY540 a través de un proceso anormal realizado por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL.

El despacho, dentro de su competencia funcional derivada del deber de interpretar la
demanda, las pretensiones y los medios de prueba que fueron debidamente allegados al
proceso, advierte que se encuentra acreditado mediante la comunicacion QUILLA-19-
246543 de 21 de octubre de 2019, que hubo un error al momento de efectuar el registro
inicial del vehiculo de carga de placas UYY540 de propiedad de la sociedad hoy
demandante, pues no se conto con el certificado de cumplimiento de requisitos o de
cumplimiento de caucion para el registro inicial, documentos que para la época eran
emitidos por el Ministerio de Transporte Nacional.

Teniendo en cuenta que se acredito el error en el registro inicial de vehiculo de carga, y
en razon a que el dafio solo es indemnizable cuando retna las condiciones de ser
personal, directo y cierto, en el presente caso, resulta necesario precisar si se
configuraron dichos supuestos para efectos de tenerlo como probado y asi continuar con
el andlisis de la imputacién de la responsabilidad a la demandada legitimada en la causa
por pasiva.

El despacho advierte que la queja de la parte actora radica en el error cometido por la
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA
en el registro inicial de su vehiculo automotor de carga sin contar con el certificado de
cumplimiento de requisitos que debia emitir el Ministerio de Transporte, lo cual no le ha
permitido radicar, manifiestos de carga en el RNCD del Ministerio de Transporte, por lo
tanto, no puede ejercer operaciones legales de transporte de carga, debido a que las
empresas de transporte o generadoras de carga que lo hagan son susceptibles de ser
sancionadas por la Superintendencia de Puertos y Transportes de acuerdo al decreto
1079 de 2015.

Si bien juridicamente se puede apreciar que el vehiculo automotor de carga UYY450
cuenta con una irregularidad en su registro inicial y que las empresas de transporte o
carga no podran contratarlo para operaciones de acuerdo articulo 2.2.1.7.7.1.13 del
decreto 1079 de 2015%. También se hace necesario indicar que uno de aspectos para
que el dafio sea indemnizable, es que sea cierto, es decir, que se puede apreciarse
juridica y materialmente.

En el caso bajo estudio, no existe duda, que juridicamente se acredit6 el error
en el registro inicial de automotor de carga, sin embargo, al revisar los
elementos probatorios allegados al expediente, no se encuentré alguno que
acredite que el automotor de carga UYY450 a pesar del contar con matricula de
transito desde el mes de octubre de 2007, materialmente no hubiese realizado
las labores para la cual fue adquirido, es decir, el transporte de carga.

En este punto debe indicarse que en los hechos de la demanda no se manifesto
de ninguna imposibilidad o restriccion de prestar el servicio de carga mediante el

16 decreto 1079 de 2015 “Articulo 2.2.1.7.7.1.13. Adicionado por el Decreto 153 de 2017 articulo 1. Condicion
para la contratacion y expedicién del manifiesto de carga. Cuando el generador de la carga o la empresa de
transporte habilitada para la prestacion del servicio en la modalidad de carga contrate la prestacion del
servicio o expida manifiestos de carga a vehiculos que presentan omisiones en el cumplimiento de las
condiciones y los procedimientos establecidos en la normativa vigente al momento de su registro inicial, la
Superintendencia de Puertos y Transporte adelantara, dentro del marco de sus competencias, las
investigaciones a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996.

Paragrafo. Para efecto de lo dispuesto en el presente articulo, los generadores de carga o las empresas de
transporte habilitadas para la prestacion del servicio en la modalidad de carga deberan consultar el Registro
Nacional Automotor (RUNT).”
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vehiculo automotor UYY450 hasta antes de conocer la irregularidad en su
registro, esto es, hasta el 21 de octubre de 2019, fecha en que la SECRETARIA
DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL, informod, de la falta del requisito.

No existe elemento de prueba arrimado con la demanda que acredite
materialmente cual fue la consecuencia cuantitativamente de la presunta falta de
operacion del vehiculé automotor mencionado, es decir, la prueba que demuestre
cuando se dejo de percibir el propietario del rodante con ocasion del registro
irregular realizado por la Secretaria de Transporte, a efectos de que sea
indemnizable de acuerdo con el argumento de autoridad del Consejo de Estado
recitado.

Por otro lado, también resulta pertinente resaltar, como lo indica la misma
sociedad actora en toda su demanda, que al momento de realizar la solicitud de
registro inicial de vehiculo de carga ante el Secretaria de Transito Distrital,
contaba con un cupo de reposicion legalmente obtenido con la chatarrizacion del
vehiculo automotor de carga equivalente de placas TQA240; por lo cual, este
Despacho, no entiende las razones por las cuales no ha realizado nuevamente el
registro en debida forma acogiéndose al decreto 153 de 2017 y la resolucion 332
de 2017 aportando el cupo de camion chatarrizado de placas TQA240, ya que
este es el requisito para el registro en debida forma.

Las pruebas que militan en el proceso no dan cuenta de la pérdida del cupo por
reposicién resultante de la chatarrizacién del vehiculo de placas TQA240. Como
tampoco, se indican razones a este Despacho, del porqué, el mencionado cupo
no puede ser utilizado para la normalizacion del registro del vehiculo automotor
uUYY450, pues como lo indica el mismo actor en el acapite de la demanda
denominado “SOBRE EL SANEAMIENTO DE LA MATRICULA IREGULAR DEL
UYY540”, para sanear su situacion juridica la sociedad actora, se debe acoger
al decreto 153 de 2017 y la resolucion 332 de 2017 y “...conseguir un nuevo
CUPO de tractocamion chatarrizado”.

En al anterior orden de ideas, se aprecia que la certificacion de 18 de abril de
2015 suscrita por el Director territorial del Ministerio de Transporte da cuenta de la
cancelacion del registro nacional de carga del vehiculo tractocamion con placas
TQA-240, cancelacibn que se hizo con fines de reposicion, como puede
apreciarse a folio 27 del expediente digital.

Asi mismo, que el Inspector de Transito y Transporte del Municipio de, El Carmen
de Bolivar, Mediante resolucion No. 359 del 15 de abril de 2005 resolvio la
cancelacion de la matricula al vehiculo con placas TQA-240. (folio 28) y ademas,
gue el mismo se encontraba a paz y salvo con los impuestos del afio 2006 como
lo muestra el documento obrante a folio 29 de la demanda digitalizada.

Pruebas que conducen a inferir que el cupo dejado por vehiculo con placas TQA-
240, es el resultado de los procedimientos establecidos en la ley y puede ser
utilizado para la reposicion y normalizacion del vehiculo de placas UYY450, como
era su proposito inicial en el afio 2007.

Asi las cosas, no tiene asidero juridico solicitar a la entidad demandada acarrear
con los costos de un cupo, como se pretende, cuando procesalmente no se
demostré que el cupo por reposicion utilizado inicialmente en el afio 2007, no es
valido para realizar el tramite establecido por decreto 153 de 2017 y la resolucion
332 de 2017 para la normalizacion del registro del vehiculo de transporte de
carga.
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Ahora conviene destacar la queja del actor, al manifestar, que el debido proceso
gue soporta la actuacion administrativa de para la inscripcion de un vehiculo
automotor como el del caso que nos convoca, el Consejo de Estado, mediante
providencia del 30 de julio de 20187, Seccién Tercera, en medio del tramite de la
apelacion de un control de reparacion directa y frente a las normas del Decreto
2868 de 2006 y la Resolucion No. 1150 DE 2005, y que para el actor, eran las que
debia aplicar la autoridad demandada de la que se reprocha su omision, de
aplicar esas normas vigentes, sefial6:

“El “cupo” se ha entendido como la habilitacién otorgada a un vehiculo para
prestar el servicio publico de transporte, a su licencia de transito, la cual, segun
el articulo 2 de la Ley 769 de 2002, es “el documento publico que identifica un
vehiculo automotor, acredita su propiedad e identifica a su propietario y autoriza
a dicho vehiculo para circular por las vias publicas y por las privadas abiertas al
publico”.

En relacion con el tramite de reposicion de “cupos”, la Corte Constitucional*® ha
sefialado:

“El ordenamiento juridico colombiano regula especificamente el otorgamiento de
licencias de transito con la calificacion especial de ser vehiculos de servicio
publico. Asi, a determinados medios de transporte se les expide una licencia de
transito, teniendo en cuenta que su funcionamiento es para prestar servicios de
transporte publico. Esta caracteristica especial permite que las autoridades
puedan verificar las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad que
debe respetarse en cualquier vehiculo que preste el servicio publico de
transporte (...).

“Una vez se otorga la licencia de transito con la caracteristica especial de ser un
vehiculo de servicio publico, este entra a circular dentro de determinada area
como parte del sistema de transporte publico. Por tanto, cuando alguno de estos
automoviles se destruye totalmente, se hurta, se desaparece o se exporta, la
autoridad de transito correspondiente expide un acto administrativo mediante el
cual ordena la reposicién de dicha licencia de trdnsito asignada a servicio
publico pero para otro vehiculo. Es decir, el ‘cupo’ como vehiculo de servicio
publico se mantiene y se realiza el tramite para asignar dicho ‘cupo’ a un nuevo
vehiculo, pues el inicial ha dejado de existir.

“El trdmite de reposicién lo debe adelantar el titular de la licencia, quien le
informa a la autoridad cudl es el nuevo vehiculo al que se asignara la licencia
con calidad de transporte publico (”.

Establecido el contexto en el que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
controversia, se procedera a determinar el alcance del litigio, para efectos de
establecer la fecha en la qué ocurrié el hecho causante del dafio y a partir de ella
computar el término de caducidad de la pretensién de reparacion directa.

Pues bien, la licencia de transito solicitada por el demandante, por sus
caracteristicas y objetivos, corresponde a lo que la jurisprudencia y la doctrina
han denominado un acto administrativo complejo.

17 SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogota
D.C., treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicaciéon nimero: 25000-23-36-000-2015-02034-
01(59640) Actor: HECTOR URIEL BARRAGAN RAMIREZ Demandado: NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y OTROS Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA (AUTO - LEY
1437 DE 2011)

18 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, sentencia T-510 del 6 de julio de 2012, M.P. Adriana Maria
Guillén Arango.
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4.1.3. Naturaleza de los actos administrativos proferidos en el caso
concreto

La expedicion de la licencia de transito solicitada por el demandante implicé una
actuacion administrativa en la cual participaron dos entidades y dos particulares
gue ejercen funcion administrativa —Ministerio de Transporte, Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, el administrador del RUNT y la Unién
Temporal SIETT Cundinamarca —, cada uno de las cuales definio los aspectos
gque tenian a su cargo, mediante actuaciones que presentaban unidad de
contenido y de fin y, que en todo caso, integrarian la decision final, la cual
ostenta la condicién de acto administrativo complejo.

La actuaciones desplegadas por cada una de las autoridades eran de tramite, en
la medida en la que no tenian la suficiencia de reconocer o extinguir el derecho
pretendido, sino que su objetivo era impulsar la actuacién, la cual culminaria con
la “reposicién del cupo” o, lo que es lo mismo, con la expedicién de la licencia de
transito pertinente.

El acto administrativo complejo ha sido definido por la Corporacién en los
siguientes términos:

‘Dentro de la clasificacion de los actos administrativos se encuentra el
denominado ‘acto complejo’. La caracteristica principal de este consiste en que
requiere para su formacion la concurrencia de dos o mas voluntades de
entidades o autoridades distintas y que tienen un fin idéntico’®. Dista del acto
simple precisamente porque este se configura con la declaracion de voluntad
administrativa emanada de un solo érgano?.

“La doctrina lo ha definido como aquel en que?' ‘la declaracién de voluntad
administrativa se forma mediante la intervencion conjunta o sucesiva de dos o
mas Organos, cuyas respectivas manifestaciones de voluntad pasan a integrar
aquella’

“Ademas, se ha indicado que este surge por mandato de la ley o por la
necesidad de la administracion y que las voluntades concurrentes constituyen un
acto Unico, sin que puedan existir por separado los actos que lo puedan integrar,
lo que implica que la presencia de una irregularidad de forma en alguna de estas
puede viciar el acto en su totalidad??.

“Asi las cosas, la formacién del acto complejo depende de la concurrencia de las
voluntades de distintas autoridades y su declaracion, supuesto que de no darse
implicaria que el acto es invalido por vicios en su formaciéon”.

En relacion con el caracter de acto administrativo complejo de las decisiones a
través de las cuales se otorgan habilitaciones para ejercer una actividad, la Corte
Constitucional ha sefialado:

“La expedicion de wuna licencia (...) implica el desarrollo de un
procedimiento administrativo, que por sus caracteristicas y objetivos
conduce a lo que la jurisprudencia y la doctrina han denominado un acto
administrativo complejo. La expedicién de una licencia, implica el previo
desarrollo de un proceso en el cual participan diferentes 6rganos de la
administracion (..:), cada uno de los cuales, en el ambito de sus propias
competencias y de acuerdo con la funcién especializada que tiene a su
cargo, define aspectos que seran fundamentales (...). Dichas actuaciones

19 Cita del original: “Consejo de Estado. Seccién Segunda Subseccion B. Radicado 9485. Sentencia de 31 de
julio de 1996. Consejero Ponente Javier Diaz Bueno.

20 Tratado de Derecho Administrativo. Tomo |. Sayagues Laso Enrique. Cuarta edicién, Montevideo Uruguay,
1974. Paginas 393 y 394",

21 Cita del original: “Ibidem”.

22 Cita del original: “Causales de Anulacion de los Actos Administrativos. Largacha Martinez Miguel y Posse
Velasquez Daniel. Pagina 109. Primera edicion, editorial Doctrina y Ley, Bogota 1988”.
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presentan unidad de contenido y de fin, al provenir de diferentes érganos
especializados, cada una de ellas conduce a decisiones que se integraran a
la decision principal, no obstante, se reitera, consideradas individualmente
constituyen una mera expectativa. En sintesis el proceso referido
constituye un acto administrativo complejo”?3.

En el presente asunto, las demandadas en el tramite de la actuacion
administrativa invocaron las disposiciones normativas contenidas en el Decreto
2868 de 2006%* y la Resolucion 1150 de 20052, proferida por el Ministerio de
Transporte?®.

Las normas citadas establecian el tramite para el ingreso por reposicién de
vehiculos al servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, en los
eventos en los que, entre otros, se hurtara un automotor previamente
matriculado.

La actuacion iniciaba con la solicitud de cancelacion de la licencia de transito del
vehiculo hurtado ante la autoridad de transito que hubiese efectuado el registro
inicial del vehiculo, la cual debia decidir si la autorizaba o no?’.

Agotado lo anterior, el propietario debia solicitarle al Ministerio de
Transporte, a través de la Direccion Territorial competente, la exclusion del
automotor del Registro Nacional de Carga y, autorizad dicha diligencia, el
expediente debia remitirsele al Despacho del Ministro, para que expidiera la
“Certificacion de Cumplimiento de Requisitos para Registro Inicial”?,

Una vez, se otorgara la referida certificacion, el Ministerio de Transporte
debia remitirla al organismo de transito en el que el usuario haria efectivo
el registro inicial del vehiculo nuevo?®,

En este punto, conviene aclarar que el registro inicial de un automotor,
segun lo sefialado en los articulos 2y 37 del Codigo Nacional de Transito*,
corresponde al procedimiento mediante el cual este es matriculado ante un
organismo de transito.

La referida actuacién culmina con la expedicion de la licencia de transito,
entendida como el acto administrativo®* que habilita a un vehiculo para

23 Corte Constitucional, sentencia T-545 de 1995, M.P. Fabio Moron Diaz.

24 “Por el cual se regula el ingreso de vehiculos al servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga”.

25 Por medio de la cual se establecieron “las condiciones y procedimientos para el Registro Inicial de
Vehiculos al Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga por Reposicién y lo
correspondiente a la desintegracion fisica total de los vehiculos de esa modalidad”.

26 En relacién con la aplicacion de dicha resolucién, el articulo 4 del Decreto 2868 de 2006, sefialaba:
“Articulo 4°. Condiciones y procedimiento. Las condiciones y procedimientos para el Registro Inicial de
Vehiculos de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga por Reposicion y lo
correspondiente a la desintegracion fisica total de los vehiculos de esta modalidad se haran de conformidad a
las Resoluciones numeros 1150, 1800 de 2005 y 3000 de 2006 o las normas que las modifiquen o
sustituyan”.

27 Articulo 4 de la Resolucion 1150 de 2005.

28 Articulo 5 ejusdem.

2% Articulo 6 ib.

30 “Articulo 20. Definiciones. Para la aplicacion e interpretacion de este cddigo, se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

“(...)
“Matricula: Procedimiento destinado a registro inicial de un vehiculo automotor ante un organismo de transito
en ella se consignan las caracteristicas, tanto internas como externas del vehiculo, asi como los datos e
identificacién del propietario (...)".

“(...).

“Articulo 37. Registro inicial. El registro inicial de un vehiculo se podra hacer en cualquier organismo de
transito y sus caracteristicas técnicas y de capacidad deben estar homologadas por el Ministerio de
Transporte para su operacion en las vias del territorio nacional (...)".

3! La licencia de transito, en efecto, contiene una manifestacion de la voluntad de la Administracion, tendiente
a autorizar la circulacion del vehiculo destinatario, es decir, crea un derecho para el propietario del automotor.
En relacion con el reconocimiento de condicion de acto administrativo de esta licencia, esta Subseccion se
pronuncié en sentencia del 24 de junio de 2015, expediente 30178, M.P. Hernan Andrade Rincon.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=16633#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=17077#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=20831#0
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circular por las vias publicas y, ademas, permite su identificacién, asi como
la de su propietario. Para lo pertinente, se deben allegar una serie de
documentos, cuya ausencia conduce a la denegatoria de la licencia, estos son:

“Articulo 35. Expedicion. La licencia de transito sera expedida por cualquier
organismo de transito o por quien él designe, previa entrega de los
siguientes documentos:

“Factura de compra si el vehiculo es de fabricacion nacional.
“Factura de compra en el pais de origen y licencia de importacion.
“Recibo de pago de impuestos.

“Certificado de inscripcion ante el RUNT”32,

En suma, de conformidad con la normativa vigente para la época de los hechos,
el otorgamiento de la licencia de transito para un vehiculo de carga implicaba un
procedimiento administrativo compuesto de varias actuaciones, las cuales
culminaban con un acto administrativo complejo.

De este modo,si bien, no se cuestiona la legalidad del acto administrativo de inscripcion
sino el dafio causado, no se puede descartar que el actor reclama un dafio por una falla
en el servicio que ahora conoce, en la que se impone advertir, que el acto no ha sido
desaparecido del ordenamiento juridico, que la matricula, sigue produciendo efectos
juridicos dada su firmeza, como viene sefialado por la decisidn en precedencia.

Asi las cosas, de todos los medios probatorios obrantes en el proceso resultan
insuficientes para contrastar el dafio alegado; lo que quiere decir, que la parte actora, no
asumio la carga de demostrar los hechos que alegé como fundamento de su pretension
de reparacion..

Por consiguiente, mas alld que pudieran existir una falla en la prestacion del servicio al
momento del registro inicial del vehiculo automotor de la actora, lo cierto es que, ante la
ausencia de demostracion de un dafio antijuridico, el analisis de cualquier falla en el
servicio se torna inane, como lo advirti6 en Consejo de Estado en la Sentencia No.
15001-23-31-000-2012-00174-01, Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
TERCERA, de 20 de febrero de 2020.

En ausencia del dafio antijuridico, resulta improcedente el estudio de la imputacion. En
cuanto a las excepciones propuestas por la demandada en esta Litis, se declararan como
no probadas por no haberse acreditado los supuestos facticos en las que se
fundamentaron sus hipétesis.

7. DECISION DE EXCEPCIONES

Finalmente, el despacho no declarara probada excepcion alguna de fondo, toda vez que
no fueron probadas siendo carga de la prueba su responsabilidad, en virtud del principio
de la autorresponsabilidad de la prueba.

8. CONCLUSION

Del andlisis de las pruebas aportadas al proceso, de manera individual y en conjunto, no
se logra advertir la existencia del primer elemento de la responsabilidad patrimonial
extracontractual del estado. Por lo tanto, al no existir el dafio antijuridico, fuerza al
despacho a negar las prensiones de la demanda, por lo que se declaran igualmente no
probadas las excepciones propuestas por la demandada.

32 Articulo 35 del Cadigo Nacional de Transito.



Radicacion: 080013333001-2020-00071-00
Demandante: Transportes y Soluciones Logisticas de
Demandado: Distrito de Barranquilla.

Medio de Control: Reparacion Directa.

9. COSTAS.

No se impondran costas en esta instancia, teniendo en cuenta que, si bien el codigo
general del proceso impone una causacion objetiva a juicio de algun sector de la
jurisprudencia, también es cierto que la misma seccion tercera del consejo de estado
viene adoptando el criterio de la causacion y no siendo probadas, no se concederan.

10. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla,

administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley.
11.RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de las partes demandadas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de la sentencia.

TERCERO: Sin costas.
CUARTO: ARCHIVESE el expediente, en caso de no ser apelada la decision.

QUINTO: REGISTRESE por secretaria, la respectiva anotacion en el sistema
TYBA y en la carpeta OneDrive del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é‘l . =

GUILLERMO ALONSO AREVALO GAITAN

JUEZ

Se deja constancia que la herramienta firma electrénica, en el dia de hoy, al momento de la
firma del presente documento, NO FUNCIONO.



