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Juez GUILLERMO ALONSO AREVALO GAITAN

ACCION DE TUTELA

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — PETICION - MINIMO VITAL

l.- PRONUNCIAMIENTO

La sefiora

RAFAEL ENRIQUE GUTIERREZ JIMENEZ, actuando en nombre propio, en virtud de lo consagrado

en el articulo 86 de la Constitucion Politica, desarrollado por el Decreto — Ley 2591 de 1991, ha incoado accion
de tutela contra COLPENSIONES. La parte accionante reclama por la presunta violaciéon de sus derechos
Constitucionales Fundamentales al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, PETICION y MINIMO

VITAL.

I.- ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Solicita al despacho se le conceda lo siguiente:

HECHOS

“Que dandole cumplimiento a la orden judicial impartida por el Juzgado 09 de Familia de Barranquilla
— Atlantico se disponga de lo siguiente;

PRIMERO: Se ordene la devolucién inmediata de los dineros descontados de mi mesada pensional
desde el mes de septiembre del afio 2019 hasta la fecha.

SEGUNDO: Se ordene que el valor correspondiente al pago de la devolucion de dineros
descontados de mi mesada pensional desde el mes de septiembre del afio 2019, sean consignados
en la cuenta de ahorros No. No.773-369441-66 de Bancolombia a mi nombre donde recibo mi
mesada pensional ya que estos dineros corresponden a dinero descontado de mis mesadas.”

Los hechos fueron expuestos de la siguiente forma:

Direccion: carrera 44 No. 38 — 26 1° piso. Edificio Telecom.
Celular y whatsapp 3147618222

www.ramajudicial.gov.co

Email: admO1bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia

“PRIMERO: El sefior RAFAEL ENRIQUE GUTIERREZ JIMENEZ, en el mes de abril de la presente
anualidad insto a la ahora accionada, por medio de derecho de peticién un derecho de peticion
buscando la devolucion inmediata de los dineros descontados de su mesada pensional desde el
mes de septiembre del afio 2019 hasta la fecha.

SEGUNDO: La entidad FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES, respondié a la solicitud
indicando que se hace necesario que el juzgado 09 de familia de Barranquilla — Atlantico, que remita
directamente a esta entidad una orden de pago a favor del solicitante.

TERCERO: Mi prohijado siguié intentando por todos los medios posibles la devolucion inmediata de
los mencionados dineros descontados y el ultimo derecho de peticion especifica todo el camino.
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CUARTO: El Sefior RAFAEL ENRIQUE GUTIERREZ JIMENEZ, de manera personal impetro el dia
09 de agosto derecho de peticion, solicitando la devolucién inmediata de los dineros descontados
de su mesada pensional desde el mes de septiembre del afio 2019 hasta la fecha.

QUINTO: El fundamento de su peticion fue

1. El dia 27 de junio del afio 2019 el Juzgado 9 de Familia de la Ciudad de Barranquilla admitid
proceso de regulacion de cuota de alimentos a favor de mi hija adolescente MELANY SOFIA
GUTIERREZ GIL. En ese auto que admitié el proceso se decretaron unos alimentos provisionales
en proporcién al 20% de lo que percibo de mi mesada pensional como alimentos provisionales en
modalidad embargo.

2. La medida de embargo la aplicaron a mi mesada pensional a partir del mes de julio del afio 2019,
por valor de $1.714.855 descontado en el mes de julio y $1.714.855 en el mes de agosto; esos dos
descuentos fueron consignados en el Banco Agrario a ordenes del Juzgado 9 de Familia; los
descuentos desde septiembre del afio 2019 hasta el mes de febrero del afio 2021 me fueron
aplicados a mi mesada pensional, pero no se consignaron en el Banco Agrario, por lo que ese dinero
se encuentra en poder de su entidad.

3. El dia 20 de enero del presente afio, el proceso se dio por finalizado el proceso, se ordend su
archivo y se levanté la medida de embargo de los alimentos provisionales, decision se le comunicd
a su entidad el dia 9 de febrero del 2021, a través de oficio No. 0068 de fecha 8 de febrero del afio
2021.

4. El dia 25 de marzo radiqué ante su entidad, derecho de peticién, radicado 2021_3619540-
0745420 solicitando la devolucion de los dineros que en este documento nuevamente solicito, a lo
que ustedes respondieron el dia 6 de abril del afio 2021, informandome lo siguiente:

()

Asi las cosas, es importante que Juzgado 9 de Familia de Barranquilla, remita a esta administradora
una orden a través de la cual indique si dichos dineros deben ser girados a érdenes de la misma
previa actualizacién de la informacion del proceso ante el portal del Banco Agrario para que no
genere rechazo o en su defecto sefiale que los periodos de pago sea devueltos a usted (...)"

5. El Juzgado 9 de Familia de Barranquilla, mediante Oficio No.0613 de fecha 21 de junio del afio
2021, ordena a su administradora DEVOLVER LOS DINEROS que reposan en esa entidad y que
me fueren descontados, toda vez que el proceso dentro del cual se habia ordenado el descuento el
radicado 08001311000920190022900, finalizd con sentencia emitida el dia 20 de enero del afio
2021.

6. El dia 25 de junio del afio 2021, mediante radicado 2021_7196969, solicito a su administradora
nuevamente la devolucion de los dineros que me fueron descontados, anexando copia del Oficio
No.0613 de fecha 21 de junio del afio 2021, en el cual se ordena a su administradora DEVOLVER
LOS DINEROS que reposan en esa entidad y que me fueren descontados junto con el auto emitido
por el Juzgado 9 de Familia donde da dicha orden.

7. Ala fecha de presentacion de este derecho de peticion no he recibido respuesta de la solicitud del
dia 25 de junio del afio 2021, mediante radicado 2021_7196969, he asistido personalmente a las
oficinas de Colpensiones en la ciudad de Barranquilla y me informan que ya dieron respuesta, pero
no me entregan nada y a mi correo electronico rafaelgutierrez.rg77@gmail.com no ha llegado
informacidn alguna y por esa razén me veo en la necesidad de nuevamente y por tercera presentar
solicitud de que me sea devuelto el dinero solicitado.

8. Reitero que los dineros descontados de mi mesada pensional desde el mes de septiembre del
afo 2019 deben ser devueltos a mi cuenta de nomina, teniendo en cuenta que el proceso judicial
finalizé, ya se encuentra archivado y se ordené levantar la medida de embargo sobre mi mesada
pensional y adicionalmente el juzgado emitié orden expresa, como ustedes lo solicitaron, de que los
dineros me sean devueltos.

SEXTO: Una vez reviso la peticionada la solicitud impetrada por mi ahora prohijado, el 17 de agosto
del 2021, respondié indicando en resumidas cuentas que el juzgado noveno de familia de esta
ciudad, debe remitir una orden a FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES, en la cual se indique
que los dineros deben ser girados a 6rdenes de la misma (...)

SEPTIMO: Se debe ser claro que el mencionado Juzgado 09 de Familia de Barranquilla — Atlantico,
si oficio a la entidad accionada en el cual indica;
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En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 18 de junio de 2021, se ordend oficiales con
el fin de informarle que el proceso de la referencia termind mediante sentencia de fecha 20 de enero
del presente afio, ordenandose levantar los alimentos provisionales fijados en auto admisorio y la
terminacién del proceso. Asi mismo, se ordena DEVOLVER LOS DINERQOS que reposan en esa
entidad y que le fueron descontados al demandado RAFAEL ENRIQUE GUTIERREZ JIMENEZ
identificado con cédula de ciudadania N° 7.445.519, en virtud a que el proceso de Regulacion de
Cuotas de Alimentos, se dio por terminado en Sentencia de fecha veinte (20) de Enero del presente
afio, y a partir de esa fecha se decretd el levantamiento de los alimentos provisionales fijados en el
auto admisorio de la demanda, de fecha Junio veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

OCTAVO: Se especifica que dicho oficio fue expedido el 18 de junio del 2021, entiéndase un mes
antes de la respuesta de la respuesta que proporciono la entidad COLPENSIONES, lo cual no es
mas que una violacién a mis derechos fundamentales antes expuestos, debido a que “Una
contestacion vacia de contenido, evasiva y casi desdefiosa como deja en el mismo estado de
desorientacién a la persona y por ende resulta violado su derecho de peticidn. El alcance de este
derecho fundamental va mucho mas alla de la respuesta formal, aunque oportuna.

Pero, ademas, toda persona tiene derecho a que la respuesta de la administracién sea clara y
especifica en torno a la resolucion adoptada, con independencia de si es negativa o positiva. No se
viola el derecho de peticion por negar lo pedido, como lo ha reiterado la jurisprudencia, pero si se
vulnera de modo ostensible cuando la respuesta es vaga o contradictoria, pues en ambos casos lo
que se tiene es lo contrario de una decision” 1 .

En referencia al minimo vital se expone que: en la Sentencia T-184/09, esta Corporacién ha reiterado
en su jurisprudencia que el minimo vital es un derecho fundamental ligado estrechamente a la
dignidad humana, pues “constituye la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan
destinados a la financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el
vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana,
valor fundante del ordenamiento juridico constitucional” [1] .

En este orden de ideas, también se ha sefialado que el concepto de minimo vital no se reduce a una
perspectiva cuantitativa, sino que, por el contrario, es cualitativo, ya que su contenido depende de
las condiciones particulares de cada persona. Asi, este derecho no es necesariamente equivalente
a un salario minimo mensual legal vigente y depende del entorno personal y familiar de cada quien.
De esta forma, cada persona tiene un minimo vital diferente, que depende en Ultimas del estatus
socioecondmico que ha alcanzado a lo largo de su vida. A este respecto, en la sentencia SU-995 de
1999, esta Corporacion indico:

“[L]a valoracién del minimo vital del pensionado no es una calificacion objetiva, sino que depende
de las situaciones concretas del accionante. Por consiguiente, el concepto de minimo vital no se
identifica con el monto de las sumas adeudadas o a “una valoracion numérica de las necesidades
bioldgicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacion material del valor de su
trabajo (...)" 2.

Ahora bien, en el caso de marras se evidencia que el sefior RAFAEL ENRIQUE GUTIERREZ
JIMENEZ, esta sufriendo un menos cabo a dineros inherentes a su pensién, la cual es su Unico
medio de subsistencia por ende es evidente que se le esta lesionando su derecho fundamental al
minimo vital.

En razon a la administracion de justicia cabe indicar que el juzgado 09 de Familia de la ciudad de
Barranquilla — Atlantico, actué de forma eficiente a razén a los derechos de mi prohijado, pero la
entidad accionado si ha vulnerado los derechos fundamentales del sefior RAFAEL ENRIQUE
GUTIERREZ JIMENEZ, pues no se ha logrado aplicar con efectividad la providencia judicial en la
cual se ordena la devolucion de los mencionados dineros.”

CONTESTACION

COLPENSIONES
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Esta accionada al contestar la accién de tutela solicité se declare la improcedencia de la misma, indicando que
no existe violacioén a los derechos fundamentales del actor, por lo que solicita se le desvincule de la accion de
tutela.

Indicd la accionada que revisadas las bases de datos de la ndmina de pensionados se encontré que sus
mesadas pensionales fueron objeto de medida cautelar de embargo, de la siguiente forma:

““El Juzgado 9 de Familia de Barranquilla, por medio del oficio 1010 de 27 de junio de 2019, ordend
el embargo del 20% de las mesadas pensionales ordinarias y adicionales a favor de la sefiora
KAREN MELISSA GIL VARGAS identificada con la cédula de ciudadania No. 22518930, dentro del
proceso 8001311000920190022900, la cual fue acatada e ingresada en la némina del mes de
agosto de 2019, girando los dineros a la cuenta judicial No. 80012033009 del Banco Agrario de
Colombia a disposicion del Ju Juzgado 9 de Familia de Barranquilla y retirada en la némina del mes
de marzo de 2021 conforme el oficio 68 de 08 de febrero de 2021 emanado por el mismo Despacho
judicial.”

Que revisada la base de datos de pendientes de pago de deposito judicial de la némina de pensionados, se
encontro que los periodos de octubre a diciembre de 2019 junto con la mesada adicional de diciembre de 2019,
enero a diciembre de 2020 junto a la mesada adicional de diciembre de 2020 y enero a febrero de 2021, se
encuentran pendientes de ser girados, indicando que el proceso de validacién de pago de la némina ante el
Portal de Banco Agrario de Colombia presento rechazo, sefialando que resulta necesario que el Juzgado 9 de
Familia de Barranquilla actualice la informacién ante el Portal, pues se encuentra inactivo.

Que es importante que el Juzgado 9 de Familia de Barranquilla remita una orden en la que indique si tales
dineros deben ser girados, previa actualizacion de la informacion del proceso ante el Portal del Banco Agrario
para que no genere rechazo o sefiale que los periodos pendientes de pago sean devueltos, y que en este
ultimo caso, allegue certificado bancario en que conste su titularidad diferente a la cuenta en que se paga la
mesada pensional.

Que en el proceso de pago a terceros surgen imprevistos que no son imputables a COLPENSIONES, pues es
obligacion de los despachos judiciales actualizar la informacion de los procesos ante el Portal del Banco
Agrario, para evitar traumatismos a los pensionados, pues Colpensiones actiia como ejecutor de las 6rdenes
impartidas por los jueces de la republica.

Que mediante comunicacion de 17 de agosto de 2021 se puso en conocimiento del Juzgado de familia tal
situacion, en razon del derecho de peticion presentado por el actor el 10 de agosto de 2021.

Indico que debe desvincularsele de la accién de tutela, en tanto que no tiene competencia para efectuar la
devolucién de dineros descontados a raiz de la aplicacién de un embargo decretado por la autoridad judicial,
sin contar con la respectiva orden de embargo de levantamiento de medida cautelar, pues afirma que el
encargado de la devolucién de dichos recursos es el Juzgado 9 de Familia de Barranquilla, en el que cursa el
proceso de alimentos.

Adujo la accionada que el actor pretende, mediante la accidn de tutela, que le sean reconocidos derechos que
deben ser de conocimiento del juez ordinario competente a través de los mecanismos legales establecidos
para ello, por lo que considera que debe declararse la improcedencia para ello.

Por otra parte, indicd que Colpensiones no es competente para lo solicitado en la accién de tutela, en tanto
que solamente puede asumir asuntos relativos a la administracion del régimen de prima media con prestacion
definida en materia pensional.

lll. ACTUACION PROCESAL.

La solicitud de tutela fue presentada ante la Oficina Judicial de esta ciudad el dia 25 de agosto de 2021, siendo
repartido en esa fecha, y recibida en este despacho judicial en ese mismo dia, mediante remisién de correo
electronico procedente de la aplicacion destinada a la recepcion y reparto de estas acciones constitucionales.

El dia 25 de agosto de 2021 la accidn de tutela pas6 al despacho para proveer sobre la misma, siendo admitida
en esa misma fecha, ordenandose la notificacion a la accionada. En esa oportunidad, también se dispuso oficiar
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al Juzgado 9 de Familia de Barranquilla, a fin de que remitiera copia o compartiera la carpeta del proceso de
radicacion del proceso de alimentos a que se hace referencia en la accién de tutela. Colpensiones presento
contestacion frente a la accion de tutela

IV. CONSIDERACIONES.
COMPETENCIA.

Este despacho reitera su competencia funcional para decidir la presente accion de tutela como se indicd en
auto admisorio de 11 de agosto de 2021, visto que las normas contenidas en el Decreto 333 de 2021 son
normas de reparto mas no de competencia, como también el lugar en el que se comete la presunta infraccién
al derecho fundamental de los cuales se solicita su proteccion.

Asi las cosas, el despacho procede a decidir el fondo del asunto.
PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con lo alegado por las partes en conflicto traido en sede de tutela, procede el despacho a
determinar si en el presente caso, resulta ser procedente o no, la tutela contra COLPENSIONES. En el evento
de llegar a ser procedente, determinara si se le violan 0o amenazan los derechos Constitucionales
Fundamentales al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, PETICION y MINIMO VITAL del
accionante RAFAEL ENRIQUE GUTIERREZ JIMENEZ, por parte de la accionada, relativas a la no devolucion
al accionante de los descuentos practicados en su mesada pensional a raiz de los alimentos provisionales que
fueron determinados en proceso de alimentos.

Para decidir lo pertinente, el despacho acudira a las premisas normativas y jurisprudenciales en torno a los
derechos fundamentales violados, para luego, a partir de esas proposiciones juridicas, determinar la
procedibilidad de la accion de tutela respecto a los tramites de calificacion de invalidez.

PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES.

El articulo 86 de la C.P. establece la Accion de Tutela como un instrumento juridico de proteccién general a
disposicion de toda persona contra la violacion o amenaza de sus derechos fundamentales mediante las
acciones u omisiones de cualquier autoridad publica.

De igual forma, el precitado articulo dispone que dicha accion “sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial’. La jurisprudencia constitucional también ha precisado que este
precepto se debe interpretar en el sentido de que los medios alternos de defensa con que cuenta el interesado
tienen que ser idoneos, esto es, apto para obtener la proteccidn requerida, con la urgencia que sea del caso.
Por lo tanto, la idoneidad de los medios de defensa se debe evaluar en el contexto particular de cada caso
individual, teniendo en cuenta las circunstancias especificas que afectan al peticionario, para asi determinar si
realmente existen alternativas eficaces de proteccion que hagan improcedente la tutela. (Subraya del
despacho)

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONSIDERADOS VULNERADOS O AMENAZADOS.
DERECHO AL MINIMO VITAL
Concepto de minimo vital en la Sentencia de Corte Constitucional T-184/09,

El minimo vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que
supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no
significa que cualquier variacién en los ingresos implique necesariamente una vulneracion de este
derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor
haya sido la situacion economica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el estatus
socioecondmico, es més dificil que variaciones econémicas afecten el minimo vital y, por ende, la
vida digna.
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En sentencia T-581A/11, la Corte Constitucional abordo el derecho al MINIMO VITAL DE SUBSISTENCIA-
Concepto no es meramente cuantitativo sino también cualitativo:

El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto
de vista desde de la satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario
realizar una evaluacion de las circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que
se encamine mas hacia lo cualitativo que a lo cuantitativo, verificandose que quien alega su
vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de necesidades como la
alimentacién, el vestuario, la salud, la educacién, la vivienda y la recreacion, como mecanismos para
hacer realidad su derecho a la dignidad humana.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

La jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el derecho de peticién es abundante!. Existen multiples
pronunciamientos al respecto, en los cuales se ha clarificado su aplicacién, cuando se considera vulnerado,
ante quién procede, cuales son sus requisitos, en fin, todos los aspectos sobre su ejercicio y proteccion. En
este sentido la Corte ha sostenido:

"a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

‘b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

‘e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

()
“g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del
Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante,
puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

! Ver sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414
de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, T-1742 de 2000, T-1748 de 2000 entre otras.
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“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."
2

“Ha de entenderse, entonces, que existe vulneracion del nlcleo esencial de este derecho, cuando
la entidad correspondiente no emite una respuesta en un lapso que, en los términos de la
Constitucién, se ajuste a la nocién de “pronta resolucion”, o, cuando la supuesta respuesta se limita
aevadir la peticion planteada, al no dar una solucién de fondo al asunto sometido a su consideracién.
"3 (Negrillas fuera del texto)

‘La garantia de la que estamos hablando se satisface s6lo con respuestas. Las evasivas, las
dilaciones, las confusiones, escapan al contenido del articulo 23 de la Constitucion. Es que en el
marco del derecho de peticién, sélo tiene la categoria de respuesta, aquello que decide, que
concluye, que afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado." 4
(Negrillas fuera del texto).

En lo que refiere a los plazos para resolver la peticion, se tiene que la Ley 1755 de 2015, (Por medio de la cual
se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), en su articulo 14 sefiald los términos dentro de los cuales
las autoridades administrativas y los particulares han de resolver las peticiones elevadas por los administrados,
en los siguientes términos se refiere la norma:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podréa exceder del doble del inicialmente
previsto.”

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

Sobre el derecho al acceso a la justicia, se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia C-583 de 2016, al
indicar lo siguiente:

“Segun lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, el derecho a acceder a la justicia tiene un
significado multiple. Entre otros, se ha reconocido que este derecho fundamental comprende contar,
al menos, con procedimientos idoneos y efectivos para la determinacién legal de derechos y
obligaciones;? con que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial

2 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero
3 Sentencia T-170 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra
4 Sentencia T-439 de 1998, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa
5 Al respecto ver, entre otras, las sentencias T-451 de 1993 (MP Jorge Arango Mejia), SU-067 de 1993 (MP Ciro Angarita Baron y Fabio
Morén Diaz), T-268 de 1996, (MP Antonio Barrera Carbonell), T-799 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto, AV Maria Victoria
Calle Correa), T-283 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SV Luis Ernesto Vargas Silva) y SU-241 de 2015 (MP Gloria Stella
Ortiz Delgado, SV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), en estas decisiones la Corte analizo la vulneracion del derecho al debido proceso
al limitar el acceso efectivo de los recursos judiciales, anulando sus efectos, lo que dio lugar a conceder la proteccion de la tutela frente
a decisiones judiciales o administrativas.
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y sin dilaciones injustificadas;8 y contar con decisiones judiciales que sean adoptadas con el pleno
respeto del debido proceso.”

A partir del contenido de los derechos fundamentales invocados como vulnerados, se procede entonces, a
determinar la procedibilidad de la presente accién, dado su caracter de residual.

TEST DE PROCEDIBILIDAD.
Los siguientes, son algunos de los aspectos a tener en cuenta para que la accién de tutela resulte procedente.
INMEDIATEZ

La Corte Constitucional, en sentencia T-1047 de 2006 advirti a los jueces que el presupuesto de la inmediatez
constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal suerte que la accién debe ser interpuesta dentro de
un plazo razonable y oportuno. Con tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial
se emplee como herramienta que premie la desidia, inoportunidad o indiferencia de los actores, 0 se convierta
en un factor de inseguridad juridica.

Considera la Corte que acudir a la accién de tutela pasado un tiempo injustificadamente largo después de que
han ocurrido los hechos presuntamente violatorios de los derechos fundamentales, sin que exista un motivo
valido que explique la inactividad de los peticionarios, rompe con este principio de inmediatez y desvirtia un
aspecto esencial e inminente del mecanismo constitucional de amparo.

Para esta agencia judicial, la accién de tutela promovida resulta ser oportuna, en razén a que los motivos por
los cuales la invoca, se relacionan con la devolucion de los dineros que habrian sido descontados de la mesada
pensional devengada por el actor, pagada por Colpensiones, cuya discusion ha planteado el accionante ante
esa entidad administradora de pensiones en solicitudes realizadas en los meses de abril y agosto de la presente
anualidad, por lo que se encuentra que se cumple con el principio de inmediatez. Decidido lo relativo a la
inmediatez, ahora deben revisarse los demas presupuestos de subsidiariedad.

SUBSIDIARIEDAD.

Para la Corte Constitucional, conforme al articulo 86 de la Constitucién, implica que la accién de tutela solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accién, la Corte
ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion
judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos’®, Es
ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten
para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, la corte advierte, que las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus
derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente
o instancia judicial adicional de proteccion. Sin embargo, la propia corte constitucional, ha reiterado el deber
del juez de analizar en cada caso concreto, la procedencia de la accién de tutela. Por ende, en aquellos eventos
en que existan otros medios de defensa judicial, esa Corporacion ha determinado que existen dos excepciones
que justifican su procedibilidad.

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no
es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; v,

6 Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional, T-399 de 1993 (MP José Gregorio Herandez Galindo), T-502 de 1997 (MP
Hernando Herrera Vergara), C-1195 de 2001 (MP Manuel José Cepeda y Margo Gerardo Monroy Cabra), C-371 de 2011 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), C-222 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa), C-390 de 2014 (MP Alerto Rojas Rios, AV Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub y SPV Alberto Rojas Rios). En la tltima decision se reitera el criterio jurisprudencial en materia de que el debido proceso implica
una respuesta oportuna, sin dilaciones injustificadas, a propdsito del estudio del numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004
frente los posibles retardos injustificados de la detencién preventiva por demoras en el inicio del juicio penal, lo que dio lugar a una
declaracion de exequibilidad condicionada a la interpretacion por la cual el término se cuenta a partir de la radicacion del escrito de
acusacion.
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(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio.

En cuanto a la primera hipdtesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa judicial al alcance del
afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto, sino que, por el contrario, la aptitud para la
efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis particular resulta necesario,
pues en éste podria advertirse que la accion ordinaria no permite resolver la cuestion en una dimension
constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la proteccidn o restablecimiento de los derechos
fundamentales afectados.

Respecto a la segunda hipdtesis, cabe anotar que su proposito no es otro que el de conjurar o evitar una
afectacion inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la proteccion que puede ordenarse en
este evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica:

‘[eln el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir
de fondo sobre la acci6n instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcidn al requisito de subsidiariedad exige que se verifique:

“(i) Una afectacién inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafio-; (i) la urgencia de
las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o
impacto de la afectacién del derecho-; y

(iv) el caracterimpostergable de las medidas para la efectiva proteccién de las garantias
fundamentales en riesgo”.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales, siempre se debe
realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos tienen
la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados. Este analisis debe ser
sustancial y no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por
tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la accion puede proceder de forma
definitiva.

Del elemento de pruebas aportados con la accién de tutela, la contestacion de la misma, asi como los
recaudados en el tramite de la accidn constitucional, se encuentra acreditado lo siguiente:

En proceso de alimentos de radicacion 08001311000920190022900, el Juzgado 9 de Familia de Barranquilla,
dicté sentencia en audiencia de 20 de enero de 2021, en la que, entre otras disposiciones, fij6 una cuota
alimentaria en favor de la menor y a cargo del hoy accionante, levantd los alimentos provisionales fijados en
auto admisorio, dispuso oficiar a Colpensiones, y ordeno la terminacién del proceso.

De igual forma, y a solicitud de la apoderada del hoy accionante, el citado juzgado de familia, emitié auto de
18 de junio de 2021, mediante el cual ordend oficiar a Colpensiones informandole de la terminacién del proceso,
el levantamiento de los alimentos provisionales, y ordendndole la devolucion de los dineros descontados al
demandando, hoy accionante de tutela. Mediante oficio de 21 de junio de 2021 el juzgado de familia enunciado
comunico lo decidido a Colpensiones.

Mediante peticion de 9 de agosto de 2021, el accionante solicitd a Colpensiones la devolucion del dinero
descontado de su mesada pensional desde el mes de septiembre de 2019 a esa fecha.

En respuesta a la anterior peticion, Colpensiones informé al accionante que revisada la base de datos de
ndmina de pensionados, se encontrd que sus mesadas pensionales fueron objeto de embargo. Que el Juzgado
9 de Familia de Barranquilla, mediante oficio de 27 de junio de 2019 orden6 el embargo del 20% de la mesada
pensional ordinaria y adicional en razén del proceso de alimentos 08001311000920190022900, orden acatada
e ingresada a nomina desde el mes de agosto de 2019. Respecto de ello afirmé que ese dinero fue ingresado
a la cuenta especificada del Banco Agrario. Que revisada la base de datos de pendientes de pago de depdsito
judicial de la némina de pensionados se encontrd que los periodos de octubre a diciembre de 2019 junto con
la mesada adicional de diciembre de 2019, enero a diciembre de 2020 junto con la mesada adicional de
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diciembre de 2020 y de enero a febrero de 2021 se encuentran pendientes de ser girados, por cuanto en el
proceso de validacion de pago de la némina del Banco Agrario se presentd rechazo por el nimero de proceso
invalido, por lo que se requiere que el Juzgado de Familia actualice la informacion en el portal. De igual forma,
Colpensiones le informé al accionante que era necesario que el juzgado de familia remitiera orden en que
indicara si tales dineros deben ser girados previa actualizacion del Banco Agrario, o sefiale que los periodos
pendientes de pago deben ser devueltos al pensionado, caso en el cual debe allegar certificado bancario en
que conste la titularidad diferente a la cuenta en que se paga mesada pensional.

Visto lo anterior, se encuentra que lo debatido en la accién de tutela que nos ocupa, esto es, la devolucion de
los dineros descontados de las mesadas pensionales del sefior Rafael Enrique Gutiérrez Jiménez, es un asunto
que corresponde a la ejecucion de orden impartida dentro de proceso de alimentos que se tramité en el Juzgado
9 de Familia de Barranquilla, proceso dentro del cual corresponde adoptar las medidas que fueren necesarias
para el cumplimiento de las érdenes impartidas dentro del mismo.

Ciertamente, se advierte que es ante ese despacho judicial que el hoy accionante debe procurar el
cumplimiento o acatamiento de las 6rdenes impartidas por dicho despacho judicial.

No pierde de vista este despacho judicial que en el escrito de tutela el sefior Rafael Enrique Gutiérrez Jiménez
manifiesta que esta sufriendo un menoscabo en los dineros que percibia en su mesada pensional, afirmando
que este es su unico medio de subsistencia, y que por ello se ha lesionado su derecho al minimo vital.

No obstante, lo anterior, se encuentra que el accionante no allegd a la accion de tutela elemento de prueba
alguno del que pueda inferirse una afectaciéon a su minimo vital, de manera que se pudiera entender que el
medio judicial del que dispone, esto es, el proceso de alimentos ya enunciado previamente, no resulta idéneo
para hacer cumplir lo ordenado por el juzgado de familia respecto de los descuentos realizados a su mesada
pensional.

En efecto, no puede pasarse por alto que la accion de tutela, en razon de su naturaleza residual y subsidiaria,
no puede desplazar a los jueces de las competencias que les asiste dentro de los procesos que adelantan.

Ahora, si bien es cierto que al dictarse sentencia en el proceso de alimentos se ordend la terminacién del
mismo, también lo es que, por la naturaleza misma de los procesos de alimentos, no hace transito a cosa
juzgada, como lo ha reconocido la Corte Constitucional en sentencias T-520 de 1992 al indicar que “por su
misma naturaleza y por la variabilidad de las circunstancias en relacion con las cuales han sido pronunciadas,
no hacen transito a cosa juzgada material, permitiendo posteriores pronunciamientos, los cuales habran de
fundarse en las alteraciones que hayan sufrido los presupuestos facticos inicialmente considerados” y C-1005
de 2005 al indicar que “la sentencia que regula y fija la cuota alimentaria, asi como su ejecucion y oferta, no
hace transito a cosa juzgada material. En ese orden de ideas, como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta
Corporacion, 4 esa circunstancia permite que el juez de instancia mantenga su competencia en el proceso y
pueda modificar la sentencia que dicté en el curso del mismo”.

Ahora, si bien es cierto que en el caso particular el actor no pretende una modificacion o revocatoria de lo
ordenado en la sentencia, sino la devolucion de los dineros descontados en razon de los alimentos provisionales
ordenados, también lo es que lo reclamado en esta accién de tutela es la ejecucidn de una orden que habria
sido impartida por el Juzgado 9 de Familia de Barranquilla, tendiente a la devolucion de dichos descuentos, por
lo que se encuentra que es ese escenario, esto es, el proceso de alimentos, dentro del cual le corresponde al
actor obtener un pronunciamiento o actuacion posterior a la sentencia, tendiente a obtenerse la materializacion
de dicha orden, mas aun si no se acredita la existencia de una afectacién inminente y grave a su derecho al
minimo vital, de manera que se torne en procedente la accién constitucional invocada.

Asi las cosas, se encuentra que no se cumplen los presupuestos para que se tenga como procedente la accién
de tutela incoada por el accionante en lo relativo a la violacion sus derechos al acceso a la administracion de
justicia y el minimo vital.

Por otra parte, en lo relativo al derecho de peticion, no se encuentra infraccion al mismo, en tanto que el 17 de
agosto de 2021 Colpensiones emitié una respuesta de fondo frente a la solicitud del actor, mas aun si tenemos
en cuenta que el actor aport6 con la accién de tutela la respuesta otorgada frente a tal peticion, de lo que se
colige ademas que dicha respuesta fue notificada al sefior Rafael Enrique Gutiérrez Jiménez. Otra cosa es que
el actor no se encuentre de acuerdo con la respuesta emitida frente a su peticién, caso en el cual, como ya se
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indicé, a fin de obtener la actuacion que reclama de Colpensiones, debera acudir al juzgado de familia
correspondiente.

CONCLUSION.
Conforme a los argumentos expuestos, se concluye la improcedencia de la accion de tutela respecto de la
pretension relativa a la devolucién de las sumas de dinero descontadas de la pension percibida por el actor,

por contrariar la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela.

De igual forma, se colige la inexistencia de violacion al derecho de peticiéon del accionante por parte del
Colpensiones.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela respecto de la pretension relativa a la
devolucion de las sumas de dinero descontadas de la pension percibida por el actor, por contrariar la naturaleza

subsidiaria de la accion de tutela, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: DENEGAR el amparo de tutela, en lo relativo al derecho de peticién del accionante, sefior RAFAEL
ENRIQUE GUTIERREZ JIMENEZ.

TERCERO: Remitase a la Corte Constitucional, el expediente, en el evento de no ser impugnada la presente
decision.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: ANOTESE la siguiente actuacion en el sistema TYBA

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Guillermo Alonso Arevalo Gaitan
Juez Circuito
Contencioso 001 Administrativa
Juzgado Administrativo

Atlantico - Barranquilla
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