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MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR24-115
17 de mayo de 2024

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2024-
00017~

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el sefior OSWALDO POLO VARGAS en contra del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal San Vicente del Caguan, Caqueta, dentro del proceso de
EXONERACION CUOTA ALIMENTOS radicado con N.° 187534089001-2024-00007-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 02 de mayo de 2024, donde el sefior
OSWALDO POLO VARGAS, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso de
EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA identificado con el radicado N°.
187534089001-2024-00007-00, que cursa en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL SAN VICENTE, CAQUETA, a cargo del doctor RAFAEL RENTERIA OCORO,
argumentando que; el dia 22 de febrero de 2024 por su parte se procedié a notificar al
demandado y se envi6 constancia al juzgado, sin que aun exista constancia secretarial del
término de traslado de la demanda y ni su respectiva fijacion de fecha para adelantar
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.

E igualmente que el dia 07 de marzo de 2024 mediante correo electronico solicitd medida
cautelar referente a la suspensiéon de pago de cuota de alimentos a su hijo Kilian Alexander
Polo Mufioz, sin que a la fecha exista resolucion sobre el pedimento de la parte activa.

1.1.  La anterior peticidn fue repartida por la Presidencia de la Corporacién el dia 03 de
mayo de 2024 mediante acta individual N° 34, correspondiéndole al despacho del
Magistrado Ponente, radicada bajo el numero 180011101002-2024-00017-00.

1.2. Conforme a lo anterior y en virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, se
dispuso requerir mediante auto CSJCAQAVJ24-39 del 03 de Mayo de 2024, al
doctor RAFAEL RENTERIA OCORO como titular del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal San Vicente, Caqueta, para que suministrara informacion detallada
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Resolucion Hoja No. 2

relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del proceso con radicado 2024-
00007-00, en especial para que se pronunciara acerca de los hechos relatados por el
sefior OSWALDO POLO VARGAS en el escrito de vigilancia y que anexara los
documentos que pretendiera hacer valer, siendo comunicado lo anterior, mediante
oficio CSJCAQO24-94 del 03 de Mayo de 2024, el cual fue entregado via correo
electrénico el mismo dia.

1.3. Finalmente, mediante escrito del 08 de mayo de 2024, recibido en esta Corporacion
en la misma fecha, el doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, rindi6 informe de
acuerdo con el requerimiento realizado, suministrando informacién detallada sobre
el tramite efectuado dentro del proceso de EXONERACION DE CUOTA
ALIMENTARIA, en especial sobre las manifestaciones efectuadas por el quejoso,
describiendo que:

1.3.1. El dia 12 de enero de 2024 el Juzgado Segundo de Familia de Florencia
Caqueta, remitid proceso al ser rechazado por factor territorial, por reparto les
correspondié el proceso de la referencia el dia 15 de enero de 2024.

1.3.2. El dia 30 de enero de 2024, pasan las diligencias a Despacho para realizar el
estudio de admision o inadmision.

1.3.3. El dia 20 de febrero de 2024, se avoca conocimiento del proceso de la
referencia, y se admite la solicitud de exoneracién de alimentos, propuesta por el
sefor Oswaldo Polo Vargas, en contra de Kilian Alexander Polo Munoz.
Ordenandose su respectiva notificacion.

1.3.4. El dia 12 de marzo, allegé el apoderado actor la constancia de notificacién
personal al demandado Kilian Alexander Polo Mufioz; el dia 7 de marzo, se arrimo
memorial de solicitud de medida Cautelar de suspension del pago de la cuota de
alimentos al sefior KILIAN ALEXANDER POLO MUNOZ.

1.3.5. El dia 3 de mayo de 2024, mediante constancia secretarial paso el expediente
al despacho para fijar fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia respectiva,
indicandose que la parte demandada dejo vencer en silencio el termino para
contestar demanda.

1.3.6. En la misma fecha, se allegd memorial por parte del apoderado del
demandante, solicitando impulso procesal, e informando que se envid la notificacion
personal al correo electrénico poloalexander764@hotmail.com , pero por la empresa
Domina Entrega Total SAS, certificé que no fue posible la entrega del mensaje.
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Resolucion Hoja No. 3

1.3.7. El dia 7 de mayo de 2024, mediante auto de tramite se fij6 fecha y hora para la
practica de la audiencia que trata el articulo 392 del C.G.P.

1.3.8. Es preciso indicar que, en lo referente a la medida de suspension de cuota de
alimentaria peticionada por la parte actora, la misma fue decretada por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Florencia Caqueta, por medio de auto de fecha 18
de octubre de 2023.

1.3.9. Finalmente expone que, segun lo actuado, puede evidenciarse que el tramite
ha sido célere, que no ha habido situaciones anormales de las que se derive algun
menoscabo a los derechos de las partes en lo que respecta al acceso a la
administracién de justicia o al debido proceso. Las ritualidades tienen
temporalidades que no siempre son de satisfaccion del usuario, sin embargo, ello no
es indicativo de que el Juzgado no esté en disposicion de atender con prontitud
todos los asuntos sometidos a consideracion. Si bien, existe urgencia para el
demandante en dejar de proveer alimentos a su descendiente, también lo es que la
misma no puede anteponerse a los juicios que se han iniciado con anterioridad, que
dicho sea de paso son mas de 500.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que establece como funcién a cargo de los Consejos
Seccionales de la Judicatura® la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecidé el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacion y legalidad de la decisidon, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El sefior OSWALDO POLO VARGAS, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso de
EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA bajo el radicado N.° 187534089001-2024-
00007-00, en conocimiento del Juzgado Primero Promiscuo Municipal San Vicente,
Caqueta, argumentando que, desde el dia 22 de febrero de 2024 por su parte se procedio a
notificar al demandado y se envid constancia al juzgado, sin que aun exista constancia
secretarial del término de traslado de la demanda y ni su respectiva fijacién de fecha para
adelantar audiencia de 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.

E igualmente que el dia 07 de marzo de 2024 mediante correo electronico solicitd medida
cautelar referente a la suspensién de pago de cuota de alimentos a su hijo Kilian Alexander
Polo Mufioz, sin que a la fecha exista resolucién sobre el pedimento de la parte activa.

Problema Juridico Administrativo por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
si se tiene en cuenta que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal San Vicente del Caguan,
ala fecha no ha resuelto las peticiones presentadas por el quejoso el 22 de febrero y el 07 de
marzo de 20247, ;se hace necesario imponer las sanciones propias de la vigilancia judicial
administrativa de conformidad con lo evidenciado en la respectiva actuacion?; de ser asi,
¢ Se halla justificada la mora o deficiencia reportada conforme a lo verificado en el
expediente objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave atentado
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional
desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situaciéon inciden factores
de distinfo orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

2Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fendémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyd un
mecanismo de reaccioén al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seré sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican®:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacién y del trémite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte de la funcionaria, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor RAFAEL RENTERIA
OCORO, en su condicion de titular del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA; y haciendo uso de su derecho de réplica, el dia
08 de mayo de 2024, rindi6 informe de conformidad con el requerimiento realizado,

3 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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suministrando datos en detalle acerca del tramite que se alude en dicha comunicacién, en
los siguientes términos:

o

Sefala que, el dia 12 de enero de 2024 el Juzgado Segundo de Familia de Florencia

Caqueta, remitid proceso al ser rechazado por factor territorial, por reparto le
correspondié el conocimiento del proceso de la referencia el dia 15 de enero de
2024.

El dia 30 de enero de 2024, pasan las diligencias a Despacho para realizar el estudio
de admision o inadmision de la demanda.

El dia 20 de febrero de 2024, se avoca el conocimiento del proceso de la referencia,
y se admite la solicitud de exoneracion de alimentos, propuesta por el sefior Oswaldo
Polo Vargas, en contra de Kilian Alexander Polo Muioz. Ordenandose su respectiva
notificacion.

El dia 12 de marzo, allego el apoderado actor la constancia de notificacién personal
al demandado Kilian Alexander Polo Mufioz; a su vez dias antes, esto es el dia 7 de
marzo, se arrimé memorial de solicitud de medida Cautelar de suspension del pago
de la cuota de alimentos al sefior KILIAN ALEXANDER POLO MUNOZ.

El dia 3 de mayo de 2024, mediante constancia secretarial paso el expediente al
despacho para fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia respectiva,
indicandose que la parte demandada dejo vencer en silencio el termino para
contestar demanda.

En la misma fecha, se allegé memorial por parte del apoderado del demandante,
solicitando impulso procesal, e informando que se envio la notificacién personal al
correo electronico poloalexander764@hotmail.com , pero por la empresa Domina
Entrega Total SAS, certificd que no fue posible la entrega del mensaje.

El dia 7 de mayo de 2024, mediante auto de tramite se fijé fecha y hora para la
practica de la audiencia que trata el articulo 392 del C.G.P.

Es preciso indicar que, en lo referente a la medida de suspension de cuota de
alimentaria peticionada por la parte actora, la misma fue decretada por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Florencia Caqueta, por medio de auto de fecha 18
de octubre de 2023.
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Finalmente expone que, segun lo actuado, puede evidenciarse que el tramite ha sido célere,
que no ha habido situaciones anormales de las que se derive algun menoscabo a los
derechos de las partes en lo que respecta al acceso a la administracion de justicia o al
debido proceso. Las ritualidades tienen temporalidades que no siempre son de satisfaccién
del usuario, sin embargo, ello no es indicativo de que el Juzgado no esté en disposicién de
atender con prontitud todos los asuntos sometidos a consideracion. Si bien, existe urgencia
para el demandante en dejar de proveer alimentos a su descendiente, también lo es que la
misma no puede anteponerse a los juicios que se han iniciado con anterioridad, que dicho
sea de paso son mas de 500.

Analisis Probatorio:

En este orden de ideas y una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion
a analizar el punto de controversia, en el cual el sefior OSWALDO POLO VARGAS, expone
en su escrito, lo que se sintetiza asi:

Requiere que se adelante vigilancia judicial en contra del JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA dentro del proceso
con radicado 187534089001-2024-00007-00, toda vez que a la fecha el juez no ha
resuelto el escrito de solicitud fijacion de fecha para adelantar audiencia y del escrito
de solicitud de medida cautelar referente a la suspension de pago de cuota de
alimentos a su hijo Kilian Alexander Polo Muioz, sin que a la fecha exista resolucién
sobre el pedimento de la parte activa.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si el funcionario implicado ha tenido un
desempefo contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso antes mencionado.

Asi las cosas, del acervo probatorio y anexos aportados en la presente vigilancia judicial
administrativa, se observa que el Despacho Judicial conforme a la contestacion allegada y
atendiendo la solicitud presentada dentro del proceso bajo estudio, una vez revisada la
actuacion a través del vinculo del expediente digital remitido por el Despacho Vigilado, se
advierte que se han realizado actuaciones tendientes a dar tramite al proceso, tal y como se
refleja en Constancia Secretarial expedida por el juzgado el dia 03 de Mayo de 2024, en la
que establece el término que vencié en silencio, corrido al demandado para contestar la
demanda, con lo cual se demuestra el impulso al proceso, segun se vislumbra en las
siguientes imagenes:
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Proceso: VERBAL SUMARIO - FLIACIHON DE CUOTA DE ALIMENTOS ~
INCIDENTE DE EXONERACION
T

B

COMITANCLS SECRETARIAL. - San Vicenta del Coguan, Coquetd, mayo 03
de 2024 En la lecha se deja conslancia que el pasado 22 de lebrero del
coments afo. sa alagsd o presente proceso lo constancia de netificockn
personal redlirada por el actor, o demandodo EILAN ALEXANDER POLO
MUNGZI la cual fwe remifida a frovés del comeo elechdnice:
...... vie| TEE amallcom, dirsccidn elecidnica rﬂh'.l{:ﬂ{:i'!_‘l baje ko gravedod
del juromento por el demandaonte como la direccidn de ubicackin del
cltade POLD MUROL, o cucles &3 comoborada por ¢l mismo demandado
an el mamonal del ecurss de repodicidn predentads denirg del presEnie
Proceso,

D& ko ravision de la dilgencia de notificacion personal alagoada ol procasa,
EL '-‘Eri"rﬂﬁ que -!'S G & fEmilid Onlcamente al caired  alecirdnical
ey 233 Qi) #1iiH O"“lrtl'rd{li-ﬂ' k] l'tmli-ll}l'l de ko citodao citocién ol
T eleclrm::a Erlibs ey 7 b o S, K goe fue apoioda
por &l demondodo Como Icl d'ﬂ:cci-:':n v:fcc1r<:'-nlcu porg su ubkcockn,
lgualmenie e deja comnshancia que kK pale demandada Como Fasiado da
ko demanda ¥ s anexos, pnto con e oulo admbono de o mismo ¢ o
0N, por consigulente, a poartr del dio 27 de febrero de esta
anualidod le emperd o comer el término de los 10 dics ol demondado parg
contesior la demanda, présentar yio soliciiar propsbas: Mming que vencld
an dencio el patoda 11 de marzef2024, Inhdbdes los dics 2. 3. 7 10 de
marzo 2024 por sobados y domingos. Bl proceo al despocho del sefor Jues
prara gue 18 e fecha y hora pora la oudiencia inicial. PROVEA.

AMANDA O LLANDS
‘Secretaria

Igualmente, en virtud al auto de fecha Siete (07) de mayo de 2024, que fij6 fecha de
audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P para el préximo 28 de mayo de la presente
anualidad:

REPUELICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN VICENTE DEL CAGUAN - CAQUETA

San Vicents del Cagudn, Caguela, siete (T) de mayo de dos mil veinticuabn (2024).

Proceso: VERRBAL SUMARIO EXONERACION DE CUOTA ALIMENTOS
Demandante: 0SWALDO POLO VARGAS

Demandado: KILIAN ALEXANDER POLO MUNOZ

Radicacion: 2024-00007

Auto de trimite
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DISFONE
PRIMERGO: Téngase coma no combailads o dermanda =or parld dal o e
HILIAN ALEX roLo H y SHGLN LD EXPULSTO EM LA PARTE

BAOTIVA

FEGUNDD; FLICSE como facha v hors s By o coba I gudioncis de que rais
ol articus 382 del C.G.P., el din veinticcho (28) de maye de dos mil veinticuatno
{2024), & lns oz ¥ reints de s msfnens (10030 AR

So adviorte & s paries que la inasisiencia & o sediencin selaleda acareans las
CONSGCUBNCIAS pravisins an los nurmaralos 3 y 4 dol articuls 372 del C.G.P

Citomss @ s pards ParS QUE COMpAaIcan o b msSancis la cual s realizarh doe
Fonma wirtusl @ travds do la plataforma Litesizoe

TERCERD: Hisgasa i soliclud de maedda caulolar slovida por ol apocensds
judicial do I pars demandante, conforme ko dicho an la parte considerativa

HOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE,

RAFAEL RENTERIA OCORO
s

Y como consecuencia de lo manifestado por el doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, en el
anterior auto, se procede a revisar el auto calendado el 18 de octubre de 2023, en el que se
evidencia que ya fue atendido inicialmente por el Juzgado Segundo de Familia de Florencia
dentro del proceso que ostentaba el radicado 2023-00274-00, sobre la medida cautelar
mencionada por el quejoso en su solicitud, demostrando que ya ha sido resuelta desde esa
fecha, en cuanto al pedimento hecho por el quejoso y que llama la atencion en esta
actuacion, como se verifica a continuacion:

JUZGADC SEGUNDO DE FAMILIA

FROCESD® s EXONERACION DE ALIMENTOS
DEMANTANTE :  QSNALDO POLO VARGAS

CUERMANTA DO : KRILIAN ALEXANDER POLO MUNOL
ASUNTO ! NOMBRA CURADOR

RADICACTON ;o 2e2F-00274-00

NOTIFIQUESE

Fiemtio Par
ot blarty Oowvac (ualivetar
Jomr oty
ogaci D Crmies

Florenci « Caiatl
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Como se logra evidenciar con lo anterior, dentro del proceso de EXONERACION DE
CUOTA ALIMENTARIA identificada con radicado 180011101002-2024-00017-00, objeto de
vigilancia judicial, se observay verifica que el Juzgado involucrado procedié a adelantar los
tramites correspondientes encaminados a solucionar las circunstancias de deficiencia
sefaladas por el quejoso para proceder a resolver las solicitudes impetradas por aquel,
ademas que, como se trata de un proceso remitido por competencia y conocido inicialmente
por otro despacho, el cual, como se anoté ya habia resuelto una de las solicitudes del
quejoso, materia de analisis en el presente tramite, careceria de objeto pronunciarse en la
presente actuacion, por lo que, considera esta Corporacion que no existe mérito para dar
apertura a la vigilancia judicial administrativa, teniendo en cuenta que la totalidad de la
peticion del solicitante ya ha sido atendida, dentro de los plazos razonables y conforme a los
parametros establecidos en el Cédigo General del Proceso.

Unido a lo anterior, se ha de sefialar que la justicia en la especialidad civil es rogada y desde
la fecha en que se hizo la solicitud inicial por la que se duele quejoso, esto es, el 22 de
febrero de 2024, hasta el 07 de Mayo de esa misma anualidad, fecha en que se resolvid, no
transcurrié un tiempo considerable o excesivo, como ya se anticipd, pues de los aparentes
dos meses de presunta tardanza, se deben descontar los 10 dias habiles de términos para
correr al demandado el traslado para contestar demanda, los dias de vacancia judicial por
Semana Santa, asi como las condiciones propias del Despacho en la atencion de asuntos
con prelacion constitucional, como ocurre con las acciones de tutela e incluso los dias
inhabiles y festivos, circunstancias que a juicio de esta instancia administrativa no ameritan
seguir con el presente tramite, pues como ha quedado claro, el proceso bajo vigilancia ha
estado en permanente movimiento y con nutrida participacion, debiendo en todo caso que,
no es el unico asunto que conoce el juzgado sobre dicho tema y que cuenta con una carga
considerable de actuaciones que iniciaron con anterioridad y por ello resulta indispensable
respetar las prelaciones de ley, como ejercicio del principio democratico de objetividad en la
atencion de las actividades del Juzgado comprometido.

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa y en cuanto a las actuaciones realizadas, se encuentran
resueltas y con impulso reciente, y en ese sentido, no resulta necesario continuar con el
tramite administrativo que llama la atencion de este Consejo Seccional, por tanto, no queda
alternativa distinta a la de no aperturar el mecanismo administrativo de vigilancia judicial
aqui activado. Sin embargo, se hace necesario hacer seguimiento al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal San Vicente, con el fin de que informe lo ocurrido con el proceso de
Exoneracion de Cuota Alimentaria radicado con el N.° 187534089001-2024-00007-00, a fin
de que se surtan los tramites correspondientes que dependan de la actividad propia de esa
Judicatura, dentro de los términos previstos en el Cédigo General del Proceso.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra del doctor RAFAEL RENTERIA OCORO,
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN VICENTE DEL CAGUAN, toda vez que, al
analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el quejoso y el
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funcionario judicial, dentro del proceso identificado con el N.° 187534089001-2024-00007-
00, el Funcionario Vigilado ha demostrado adelantar los tramites pertinentes y la resolucién
de la solicitud del quejoso, por tales razones, no se dara apertura a la vigilancia judicial
respecto del aludido tramite procesal que conoce el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
San Vicente del Caguan, Caqueta, conforme a las evidencias examinadas y las
conclusiones que de ellas se desprenden, no obstante se hara seguimiento en las resultas
que se presenten en esta ultima actuacién, a fin de garantizar los principios de eficiencia y
eficacia que deben primar en las actuaciones judiciales.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por el sefior OSWALDO POLO VARGAS dentro del proceso EXONERACION CUOTA
ALIMENTOS radicado con el N.° 187534089001-2024-00007-00, que conoce el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal San Vicente del Caguan, Caqueta, a cargo del doctor
RAFAEL RENTERIA OCORO, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
al funcionario judicial y a el quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decisidn, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 16 de mayo de 2024

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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W\
MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

Presidente
MFGA / NMCG

Manuel Fernando Gomez Arenas
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