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MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR24-132
30 de mayo de 2024

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2024-
00020”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
laLey 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ en contra del
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN,
CAQUETA, dentro del proceso EJECUTIVO radicado con el N.° 187534089001-2018-
00068-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 21 de mayo de 2024, el ciudadano JUAN
CARLOS CARVAJAL SANCHEZ, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso
EJECUTIVO, radicado bajo el N.° 187534089001-2018-00068-00, que cursa en el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DEL CAGUAN,
CAQUETA, a cargo del doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, donde expone que, por
intermedio del Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, se solicité al JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN VICENTE DEL CAGUAN, para que brinde
respuesta lo antes posible, informando en qué estado se encuentra dicho proceso, y que en
caso de haberse terminado, se dejen los remanentes de los bienes que se embargaron,
como son los inmuebles con numero de matricula 50N20652923 y 50N-20653018,
pertenecientes a la OFICNA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA, para garantizar el crédito que adeuda el demandado en el proceso del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Florencia — Caqueta, porque de lo contrario la garantia estaria
en el limbo, y que hasta la fecha el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN
VICENTE DEL CAGUAN ha guardado silencio.

TRAMITE PROCESAL

1.1. La anterior peticién fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el dia 22 de
mayo de 2024 mediante acta individual N° 40, correspondiéndole al despacho del
Magistrado Ponente, radicada bajo el nimero 180011101002-2024-00020-00.

1.2. Eldia 22 de Mayo de 2024, se dispuso requerir mediante auto CSJCAQAVJ24-49, al
doctor RAFAEL RENTERIA OCORO como titular del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal San Vicente Del Caguan, Caquetd, para que suministrara informacién
detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del proceso con
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Resolucion Hoja No. 2

radicado 2018-00068-00, en especial para que se pronunciara acerca de los hechos
relatados por el sefior JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ en el escrito de
vigilancia y que anexara los documentos que pretendiera hacer valer, siendo
comunicado lo anterior, mediante oficio CSJCAQO24-114 del 22 de Mayo de 2024,
el cual fue entregado via correo electrénico el mismo dia. Lo anterior, realizado en
virtud del articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

Finalmente, mediante escrito del 27 de mayo de 2024, recibido en esta Corporacion
en la misma fecha, el doctor RAFAEL RENTERIA OCORO, rindi6 informe de
acuerdo con el requerimiento realizado, suministrando informacién detallada sobre
el tramite efectuado dentro del proceso EJECUTIVO, en especial sobre las
manifestaciones efectuadas por el quejoso, describiendo que:

1.3.1 El dia 20 de febrero de 2018 la Cooperativa UTRAHUILCA presentd
demanda ejecutiva contra el sefior RICARDO ANTONIO CORTES
MUNETONES, correspondiéndole el radicado 2018-00068-00.

1.3.2 El dia 28 de febrero de 2018, ese despacho Judicial, dicté providencias
librando mandamiento de pago a favor de UTRAHUILCA y en contra del
sefior RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES e igualmente se dictd
como medida cautelar el embargo y posterior secuestro del 50% de los
predios urbanos, identificados con las matriculas inmobiliarias 50N-
20652923 y 50N-20653018, ubicados en la calle 175 No. 6-60 DP-45 y calle
175 No. 6-60 TO 5 AP 301 de la ciudad de Bogota D.C., de propiedad del
sefior RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES.

1.3.3 El dia 10 de abril de 2018, se libré el oficio 0541 dirigido a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogota — Norte,
comunicandole el embargo y posterior secuestro de los predios identificados
matriculas inmobiliarias 50N-20652923 y 50N-20653018, ubicados en la
calle 175 No. 6-60 DP-45 y calle 175 No. 6-60 TO 5 AP 301 de la ciudad de
Bogota D.C., de propiedad del sefior RICARDO ANTONIO CORTES
MUNETONES.

1.3.4 ElI dia 26 de junio de 2018, se recibe de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogota — Norte, el oficio
50N2018EE21545 de fecha 7 de junio de 2018, informando que se encuentra
debidamente registrado en los folios matriculas inmobiliarias 50N-20652923
y 50N-20653018, el embargo comunicado mediante oficio 0541 del 10 de
abril de 2018, anexando los certificados de libertad y tradiciéon de los
inmuebles mencionados.
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1.3.5

1.3.6

1.3.7

1.3.8

1.3.9

1.3.10

El dia 30 de julio de 2018, se notifica personalmente al sefior RICARDO
ANTONIO CORTES MUNETONES, del auto que libr6 mandamiento de

pago.

El dia 24 de agosto de 2018, se recibe del Juzgado Segundo Civil Municipal
de Florencia, Caqueta, el oficio 2694 del 21 de agosto de 2018, solicitando
que se inscriba el embarg6 de remanentes de los bienes que se lleguen a
desembargar del sefior RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES , a
favor del proceso ejecutivo singular, siendo demandante JUAN CARLOS
CARVAJAL SANCHEZ y demandado RICARDO ANTONIO CORTES
MUNETONES, radicacion 2017-00086-00 que se tramita en ese juzgado, por
secretaria ese mismo dia se registré el embargo solicitado por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Florencia, Caqueta.

El dia 1 de octubre de 2018, la apoderada judicial de Utrahuilca presenta
escrito solicitando la terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

El dia 16 de noviembre de 2018, mediante oficio 02887, se le comunica al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, que el 24 de agosto de 2018,
quedo inscrita la medida cautelar solicitada mediante oficio 2694 del 21 de
agosto de 2018.

El dia 18 de enero de 2019, este Despacho Judicial, dicta el interlocutorio 01,
por medio del cual se termina el proceso ejecutivo singular de UTRAHUILCA
contra RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES, ordenando en su
numeral segundo decretar el desembargo y levantamiento de las medidas
cautelares del 50% de los predios identificados con folios matriculas
inmobiliarias 50N-20652923 y 50N-20653018 y en su numeral tercero de la
parte resolutiva ordeno “COMUNICAR al sefor Registrador de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota —Norte, que los predios antes
mencionados continian embargados dentro del proceso ejecutivo singular,
siendo demandante JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ y demandado
RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES, radicacion 2017-00086-00
que se tramita en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, bajo el
radicado 2017-00086-00".

El dia 13 de febrero de 2019, se libré el oficio 0391, dirigido a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogota — Norte,
comunicandole que mediante interlocutorio 01 del 18 de enero de 2019, se
decret6 el desembargo y levantamiento de las medidas cautelares del 50%
de los predios identificados con folios matriculas inmobiliarias 50N-20652923
y 50N-20653018, pero que estos continuaban embargados dentro del
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1.3.11

1.3.12

1.3.13

proceso ejecutivo singular, siendo demandante JUAN CARLOS CARVAJAL
SANCHEZ y demandado RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES,
radicacion 2017-00086-00 que se tramita en el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Florencia, bajo el radicado 2017-00086-00.

En su momento el oficio 0391 del 13 de febrero de 2019, dirigido a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. - Norte, no ha sido
retirado por la parte interesada, para que esta lo radique y cancele los
derechos de registro ante la Oficina Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C. — Norte, para que se materialice su medida cautelar, tal como se
realizaba este tramite antes de la vigencia del Decreto 806 de 2020; sin
embargo, en cumplimiento a la Ley 2213 de 2022, este oficio fue enviado del
correo electrénico de este Despacho Judicial al correo electrénico de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. — Norte, el cual
se anexa a la presente con su respectivo soporte.

De igual forma, se comunicé de esta medida al Juzgado Segundo Civil
Municipal de la ciudad de Florencia, Caqueta, para los tramites respectivos.
Concluyendo, pertinente es indicar que el quejoso no tiene, ni ha tenido
ninguna participacion en el proceso que ocupa la atencion del Juzgado, y
pretende a través de su escrito endilgar al Juzgado una accién que le causa
una afectacion directa, siendo ello totalmente falso. Si bien informé que el
Juzgado que tramita su proceso ejecutivo expididé un oficio dirigido a esta
célula judicial, no precis6 en qué fecha el mismo fue allegado, y si hubo algun
tipo de requerimiento elevado por él o la misma sede judicial, pues con el fin
de aclarar, se tiene que el oficio elevado por el Juzgado Civil de Florencia se
allegd en el mes de octubre de 2023 y la razén por la que no se habia dado
respuesta obedece a que en las labores que realiza la secretaria para dar
alcance a ese tipo de solicitudes, es priorizar lo que corresponde con
procesos en tramite y posteriormente lo que respecta a procesos archivados,
que dicho sea de paso, al haber sido enviados al archivo definitivo antes del
2020, los mismos se almacenaban en fisico en el inmueble en el que
funciona el despacho y se trata de una cantidad considerable en la que se
debe realizar la busqueda que es dispendiosa.

Dicho proceso fue archivado definitivamente en enero de 2019, e
infortunadamente, no quedé registrado en la base de datos del archivo de
Excel que se lleva, lo que demor6 su ubicacion; aunado a ello, no hubo
reiteracion alguna a esa solicitud que hubiese apresurado su tramite de
respuesta; pues como es de conocimiento publico, la carga laboral es
excesiva.
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1.3.14 Sumado a lo anterior, dentro del expediente se avizora que la secretaria libré
los oficios correspondientes, sin embargo, ninguno de los interesados se
dispuso a radicarlos en la oficina de registro correspondiente, para que a su
vez se dejara el bien inmueble a disposicién del proceso judicial
correspondiente, situacion que tampoco, segun la época (2019) competia al
juzgado que represento, pues las comunicaciones se libraban de manera
fisica y eran retiradas por las partes del litigio para que se presentaran ante
las entidades pertinentes.

1.3.1 No obstante, como quedara expuesto, se hizo todo lo que correspondia, se
informo al Juzgado Segundo Civil municipal de Florencia lo que solicité y se
enviaron mediante mensaje de datos los oficios expedidos y que
comunicaban la terminacion del proceso y dejaban el bien embargado a
disposicién del juzgado en mencion.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia, establece como funcién a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura’ la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecid el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportunay eficaz, y el cuidado del normal
desempeno de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacién y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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CASO PARTICULAR

El sefior JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ, solicita vigilancia judicial administrativa al
proceso EJECUTIVO radicado con el N.° 187534089001-2018-00068-00 en conocimiento
del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN VICENTE DEL CAGUAN,
CAQUETA, presentando escrito el dia 08 de Septiembre de 2023, “para que brinde
respuesta lo antes posible, informando en qué estado se encuentra dicho proceso, y que en
caso de haberse terminado, se dejen los remanentes de los bienes que se embargaron,
como son los inmuebles con numero de matricula 50N20652923 y 50N-20653018,
pertenecientes a la OFICNA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA, para garantizar el crédito que adeuda el demandado en el proceso del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Florencia — Caqueta, porque de lo contrario la garantia estaria
en el limbo, y que hasta la fecha el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN
VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA ha guardado silencio”.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
al no dar respuesta acerca del estado del proceso ejecutivo y la condicién de algunas
medidas cautelares por parte del Juez Primero Promiscuo Municipal San Vicente del
Caguan conforme se indica en la queja?; y, en consecuencia, ¢se hace necesario imponer
las sanciones propias de la vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado
en la respectiva actuaciéon?; de ser asi, ¢,se halla justificada la mora o deficiencia reportada
conforme a lo verificado en el expediente objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera una afectacién al
acceso efectivo a la administracion de justicia. La Corte Constitucional, desde sus inicios, se
ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente?:

“Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinfo orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro, sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.”

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable, la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustracion y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque este se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyo un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado
(Art. 228).”

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones, sobre
vinientes e insuperables, que la justifican*:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
de responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacioén de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los turnos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor RAFAEL RENTERIA
OCORO, en su condicion de JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN VICENTE
DEL CAGUAN, CAQUETA; y haciendo uso de su derecho de réplica, para el dia 27 de
mayo de 2024, rindié informe de conformidad con el requerimiento realizado suministrando
datos en detalle sobre el tramite surtido dentro del proceso al que se alude en dicha
comunicacion, especificamente en los siguientes términos:

° El dia 28 de febrero de 2018, ese despacho Judicial, dicté providencia librando

mandamiento de pago a favor de UTRAHUILCA y en contra del sefior RICARDO

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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ANTONIO CORTES MUNETONES e igualmente se dispuso como medida cautelar
el embargo y posterior secuestro del 50% de los predios urbanos, identificados con
las matriculas inmobiliarias 50N-20652923 y 50N-20653018, ubicados en la calle
175 No. 6-60 DP-45 y calle 175 No. 6-60 TO 5 AP 301 de la ciudad de Bogota D.C.,
de propiedad del sefior RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES.

°  El dia 10 de abril de 2018, se libro el oficio 0541 dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogota — Norte, comunicando el embargo.

El dia 26 de junio de 2018, se recibe de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de la ciudad de Bogota oficio 50N2018EE21545 de fecha 7 de junio de
2018, informando que se encuentra debidamente registrado en los folios matriculas
inmobiliarias 50N-20652923 y 50N-20653018, el embargo comunicado.

El dia 24 de agosto de 2018, se recibe del Juzgado Segundo Civil Municipal de

Florencia, Caqueta, el oficio 2694 del 21 de agosto de 2018, solicitando que se
inscriba el embargé de remanentes de los bienes que se lleguen a desembargar del
sefior RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES , a favor del proceso ejecutivo
singular, siendo demandante JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ y demandado
RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES, radicacion 2017-00086-00 que se
tramita en ese juzgado, por secretaria ese mismo dia se registré6 el embargo
solicitado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia, Caqueta.

El dia 1 de octubre de 2018, la apoderada judicial de Utrahuilca presenta escrito
solicitando la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

El dia 16 de noviembre de 2018, mediante oficio 02887, se le comunica al Juzgado

Segundo Civil Municipal de Florencia, que el 24 de agosto de 2018, quedé inscrita la
medida cautelar solicitada mediante oficio 2694 del 21 de agosto de 2018.

El dia 18 de enero de 2019, el Despacho Judicial, dicta el interlocutorio 01, por medio

del cual se termina el proceso ejecutivo singular de UTRAHUILCA contra RICARDO
ANTONIO CORTES MUNETONES, ordenando en su numeral segundo decretar el
desembargo y levantamiento de las medidas cautelares del 50% de los predios
identificados con folios matriculas inmobiliarias 50N-20652923 y 50N-20653018 y en
su numeral tercero de la parte resolutiva ordeno “COMUNICAR al sefior Registrador
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota —Norte, que los
predios antes mencionados continuan embargados dentro del proceso ejecutivo
singular, siendo demandante JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ y demandado
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RICARDO ANTONIO CORTES MUNETONES, con radicacién 2017-00086-00 que
se tramita en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia”.

°  El dia 13 de febrero de 2019, se libré el oficio 0391, dirigido a la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de la ciudad de Bogota — Norte, comunicandole el auto
interlocutorio del 01 del 18 de enero de 2019.

En su momento el oficio 0391 del 13 de febrero de 2019, dirigido a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. - Norte, no fue retirado por la
parte interesada, para que esta lo radique y cancele los derechos de registro ante la
Oficina Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. — Norte, para que se
materialice su medida cautelar, tal como se realizaba este tramite antes de la
vigencia del Decreto 806 de 2020; sin embargo, en cumplimiento a la Ley 2213 de
2022, este oficio fue enviado del correo electronico de este Despacho Judicial al
correo electrénico de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.C. — Norte, el cual se anexa a la presente con su respectivo soporte.

Se tiene que el oficio librado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia se
allegd en el mes de octubre de 2023.

Dicho proceso fue archivado definitivamente en enero de 2019, e infortunadamente,

no quedé registrado en la base de datos del archivo de Excel que se lleva, lo que
demoré su ubicacién; pues como es de conocimiento publico, la carga laboral es
excesiva.

Sumado a lo anterior, dentro del expediente se avizora que la secretaria libré los

oficios correspondientes, sin embargo, ninguno de los interesados se dispuso a
radicarlos en la oficina de registro correspondiente, para que a su vez se dejara el
bien inmueble a disposicién del proceso judicial correspondiente, situacién que
tampoco, segun la época (2019) era de competencia del juzgado, pues las
comunicaciones se libraban de manera fisica y eran retiradas por las partes del litigio
para que se presentaran ante las entidades pertinentes.

No obstante, se hizo todo lo que correspondia, esto es, se informd al Juzgado

Segundo Civil municipal de Florencia lo que solicitd y se enviaron mediante mensaje
de datos los oficios expedidos y que comunicaban la terminacion del proceso y
dejaban el bien embargado a disposicién del juzgado en mencién.

Analisis Probatorio:
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Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto de
controversia, en el cual el seiior JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ, expone en su
escrito, lo que se sintetiza asi:

‘requerir al juzgado para que brinde respuesta lo antes posible, informando en qué estado
se encuentra dicho proceso, y que en caso de haberse terminado, se dejen los remanentes
de los bienes que se embargaron, como son los inmuebles con nimero de matricula
50N20652923 y 50N-20653018, pertenecientes a la OFICNA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, para garantizar el crédito que adeuda el
demandado en el proceso del Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia — Caqueta,
porque de lo contrario la garantia estaria en el limbo, y que hasta la fecha el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA ha
guardado silencio”.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si el funcionario implicado ha tenido un
desempefio contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso ejecutivo con radicado 187534089001-2018-00068-00.

Asi las cosas, del acervo probatorio y anexos aportados en la presente vigilancia judicial
administrativa, se observa que el Despacho Judicial, conforme a la contestacion allegada y
atendiendo la solicitud presentada dentro del proceso bajo estudio, una vez revisada la
actuacion a través del vinculo del expediente digital remitido por el Despacho Vigilado, tal y
como se refleja en auto del 18 de enero de 2019, se evidencia que, algunos aspectos de la
solicitud del quejoso en el presente asunto, ya habian sido resueltas y tenidas en cuenta
desde esa fecha, segun se vislumbra en las siguientes imagenes:

RAMA JUDSCIAL
REPUBLIC A DE COLOMBILA

JURIGADD PHOHS&I!D_HUHICIPM )
SAM VICENTE DEL CAGUAN, CAGUETA

San Vicenle del Coguan 1& F"lE 2:]'3

FROCESO EJECUTIVIO SINGULAR
DEMANDANTE UTRAHUILCA )
DEMANDADO EICARDD ANTOMIO CORTES MUNETOMES
RADICACION 2018-00048-00

AUTO INTERLOCUTORIC 01

En atancidn o ko sobcilode por lo porhe demondante  denko del
osmnio en relerencia, @ Juogedo de conlomcdiod con o prevslo en bos
articubos 461 v #54 9el Cadigo Generdl el Proceso
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TERCERC: COMUMICAR ol sefor Regrinedor de ko Ofcing de Regalo
de Irstumenios Piblcos de Bogold - Mobe, que o predics anfes
mancionades, confinua embargado denkro del process epeculvo snguiar
de JUAM CARLOS CARVAJAL SANCHEL conla RICARDO ANION O CORTES
MURETONES, que se komila en o Juzgodo Segunds Cidl Munkzipal de
Farencia bao & rodicodo 20070008400, por exilr embanga de remanente
[febe 3T cled rmup ).

CUARTO: ACEFIESE ko rerwncia o ko Mminds de noblicocn -y
e ulond dé auld kvorable sobcliado por s porles

GIUNNTO: ARCHIVESE las oi kgencias prewios kos comloncio o ngor.

RAFAEL RENTERLE OCOROD
L

Igualmente, en atencién de lo ordenado en auto anteriormente referenciado, se libré el oficio
0391 el 13 de febrero de 2019, dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C. - Norte, comunicandole que el 50% de los predios del demandado continuaban
embargados dentro del proceso ejecutivo singular de JUAN CARLOS CARVAJAL
SANCHEZ, con radicaciéon 2017-00086-00, que se tramita en el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Florencia, por existir embargo de remanente, como se constata en estas
imagenes:

dhrd s R
RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMELS,
JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SAM VICENTE DEL CAGUAN, CAGUETA
Calle 3 MN* 4-19

QFCIO 0371
13 DE FEBRERO DE 2019

Sefores
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Bogotd D.C. - Norle
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1. Comunicdar al sefior Regilrador de la Oficna de Regising de Insirumentos
goa D.C., - Nore, que los predios antes mancicnados, continug
o del proceso ejecuiive singulor de JUAN CARLOS CARVAJAL
163) contra RICARDO ANTONIO CORTES MUNETOMES |c.c.

20070008400, que sa ramila en al Jungodo Segundo

lgualmente me permilo solicilode se srva levantor @ inscribr  lo medida -y
proceda o expeds s comespondientes cediizodes de iberlod vy trodiciin, o
cosla de lo parte inferesoda con desling o proceso apculive snguicr de JUAN
CARVAJAL SAMNCHE a RCARDD ANTOMIO
rodicacidn 0170008400, que se
Wil Municipal de Aorencia, de conlomidod a

lo previslo al orficulo 5731 del Cédigo General dal Procesa,

Cordigimanie,

Mooy Ardess Bem

MONICA ANDREA BERMEO CALDERON

Jecrefaria

Asimismo, en su momento, dicho oficio no fue retirado por la parte interesada para que esta
lo radicara y cancelara los derechos de registro ante la Oficina Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C. — Norte, para que se hubiese materializado la medida cautelar,
pues segun lo argumentado por el funcionario requerido, era tal y como se adelantaba el
tramite hasta antes de la vigencia del Decreto 806 de 2020, siendo aquello carga procesal
de la parte interesada.

Sin embargo se advierte que, en cumplimiento a la Ley 2213 de 2022, el aludido oficio fue
enviado del correo electronico del Despacho Judicial requerido al correo electronico de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.C. — Norte; e igualmente
informado mediante oficio al Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia acerca del
estado de terminacién del proceso y de las actuaciones que se hicieron desde esa fecha en
procura de garantizar los derechos del quejoso, resultando palmario el hecho que se estan
realizado las demas actuaciones tendientes a dar tramite al proceso, como se extrae de la
siguiente imagen:
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HECE AN RO SIETIE

En ese sentido, teniendo en cuenta que el peticionario buscaba que el Despacho judicial
procediera a dar impulso al proceso, como se menciond con anterioridad, se constata con
ello que, en la actualidad, el funcionario procedié a normalizar la situacion de deficiencia
generada por la mora en la atencion y resolucioén del oficio librado por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Florencia; sin embargo, resulta necesario resaltar que ya se habia dado
tramite a las medidas de embargo de remanentes requerido por el quejoso vy
adicionalmente, de acuerdo a lo sefialado por el funcionario, la tardanza se debid a la
enorme carga laboral que manejaba para ese entonces esa dependencia y a que el proceso
al haberse terminado en debida forma se encontraba con archivo definitivo. Con lo cual la
actividad posterior que se suscitara en esa actuacion tendria que ser provocada por el sujeto
interesado.

Es mas, en consonancia con lo anterior se ha de senalar que la justicia en la especialidad
civil es rogada, y en tal sentido son las partes o sujetos procesales quienes deben estar
pendientes de la actividad jurisdiccional, por tal motivo resulta exético que desde la fecha en
que se hizo la solicitud inicial en el proceso, que es por la que ahora se duele quejoso, esto
es, el 08 de septiembre de 2023, sélo hasta ahora se busquen los efectos perseguidos,
maxime cuando ya se encontraban oficios disponibles para materializar las medidas
cautelares requeridas y que conforme a lo manifestado por el juez vigilado fue allegado a su
despacho soélo hasta el mes de octubre de esa misma anualidad; asi las cosas desde esa
fecha hasta el 23 de Mayo de 2024, fecha en que se resolvid, no transcurrié un tiempo
considerable o excesivo, pues de los aparentes 7 meses de presunta tardanza, se deben
descontar los dias de vacancia judicial de diciembre 2023 y enero 2024 y Semana Santa, asi
como las condiciones propias del Despacho en la atencidn de asuntos con prelacion
constitucional, como ocurre con las acciones de tutela e incluso los dias inhabiles y festivos,
circunstancias que a juicio de esta instancia administrativa no permiten atribuirle un
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presunto desconocimiento de los principios de eficiencia y eficiencia que ameriten aperturar
y continuar con el presente tramite.

Advertidas las anteriores situaciones, emerge razonable para este Consejo Seccional que,
en el marco de la vigilancia judicial administrativa, y una vez normalizada la presunta
situacion de deficiencia con el pronunciamiento contenido en el oficio del 23 de mayo de
2024, se tiene que no se hace necesario continuar con el presente tramite, como ya se
anticipd, por tanto, se dispondra la no apertura del presente mecanismo administrativo, sin
embargo respetuosamente se sugiere al funcionario vigilado que elabore un plan de gestién
en el que prevenga este tipo de demoras y maximice los recursos y el talento puestos a
disposicion del Juzgado enervando con ello las situaciones de deficiencia en asuntos que
resultan de relativa y sencilla resolucion.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra del doctor RAFAEL RENTERIA OCORO,
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA,
toda vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el
quejoso y el funcionario judicial, se comprobé la normalizacién de la deficiencia que se
generd dentro del proceso radicado bajo el N.° 187534089001-2018-00068-00, por tales
razones, no se dara apertura a la vigilancia judicial respecto del aludido tramite procesal que
conoce el Juzgado Primero Promiscuo Municipal San Vicente Del Caguan, Caqueta,
conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones que de ellas se desprenden.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ dentro del proceso EJECUTIVO radicado con el
N.° 187534089001-2018-00068-00, que conoce el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL SAN VICENTE DEL CAGUAN, CAQUETA, a cargo del doctor RAFAEL
RENTERIA OCORO, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: Instar al sefior Juez Primero Promiscuo Municipal San Vicente Del Caguan,
Caquetd, para que, elabore un plan de gestién en el que prevenga demoras en la resolucién
de los asuntos sometidos a su conocimiento; y maximice los recursos y el talento puestos a
disposicién del Juzgado previniendo con ello las situaciones de deficiencia en asuntos que
resultan de relativa y sencilla resolucion.
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ARTICULO 3°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 4°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decisién
a la funcionaria judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico, segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 5°: En firme la presente decision, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 29 de mayo de 2024

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

| y L
'- WA,

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

MFGA / NMCG
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