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Consejo Superior de la Judicatura . ) )
N Consejo Superior de la Judicatura
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FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR24-187
15 de agosto de 2024

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2024-
00030~

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6°
de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa formulada por la sefiora HILDA TAMAYO VARGAS en contra del
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAQUETA, al
proceso de Incidente de Desacato dentro de la ACCION DE TUTELA radicado con N.°
185924089002-2022-00-040-01.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 31 de julio de 2024, la sefiora HILDA
TAMAYO VARGAS solicita vigilancia judicial administrativa al proceso de Incidente de
Desacato dentro de la ACCION DE TUTELA identificado con el radicado N°.
185924089002-2022-00-040-01, que cursa en el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAQUETA, a cargo del doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ
LOPEZ, por presuntas irregularidades y mora en el tramite dentro del Incidente de Desacato
dentro de la accion constitucional ya identificada, argumentando la quejosa que le han
modificado la sentencia de Tutela proferida en el 01 de julio de 2022 y se cambié el sentido
del fallo del Incidente de Desacato proferido el 22 de Julio de 2024, una vez surtido el tramite
de la consulta.

1.1 La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el dia 01 de
agosto de 2024 mediante acta individual N° 60, correspondiéndole al despacho del
Magistrado Ponente, radicada bajo el numero 180011101002-2024-00030-00.

1.2 Conforme con lo anterior y en virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, se
dispuso requerir mediante auto CSJCAQAVJ24-76 del 5 de agosto de 2024, al
doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ como titular del Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caqueta, para que suministrara informacion
detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del proceso con radicado
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Resolucion Hoja No. 2

N.° 2022-00-040-00, en especial para que se pronunciara acerca de los hechos
relatados por la sefora HILDA TAMAYO VARGAS en el escrito de vigilancia y que
anexara los documentos que pretendiera hacer valer, siendo comunicado lo anterior,
mediante oficio CSJCAQO24-188 del 05 de agosto de 2024, el cual fue entregado
via correo electrénico el mismo dia.

1.3. Finalmente, mediante escrito del 09 de agosto de 2024, recibido en esta Corporacién
en la misma fecha, el doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ, rindi6é informe de
acuerdo con el requerimiento realizado, suministrando informacion detallada sobre
el tramite efectuado dentro del proceso de Incidente de Desacato dentro de la
ACCION DE TUTELA, en especial sobre las manifestaciones hechas por la quejosa,
indicando lo siguiente:

1.3.1. El dia 17 de mayo del afio 2022, HILDA TAMAYO VARGAS, presenta accion
de tutela en contra del MUNICIPIO DE PUERTO RICO, CAQUETA, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales de peticion y a la vivienda digna, para lo
cual, el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022) el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Puerto Rico, Caqueta, resuelve Negar por improcedente la
accion de tutela.

1.3.2. La accionante impugna dentro del término concedido, la decision de primera
instancia adoptada por el juzgado segundo promiscuo municipal de Puerto Rico,
Caquetd, el cual por reparto corresponde en segunda instancia a este despacho
judicial, mismo que es resuelto mediante sentencia de fecha 1 de julio de 2022, en el
cual se resolvio; REVOCAR la decision proferida el 31 de mayo de 2022 por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico-Caqueta y, en su lugar
CONCEDER la proteccion del derecho fundamental a la vivienda digna.

1.3.3. El veintisiete (27) de junio del afio 2024, HILDA TAMAYO VARGAS formula
ante el juzgado segundo promiscuo municipal de Puerto Rico Caqueta, incidente de
desacato en contra de la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO RICO,
CAQUETA, por considerar que este ultimo no ha dado cumplimiento oportuno a la
orden emitida por este despacho en sede de segunda instancia.

1.3.4. El dia 22 de julio del afio en curso, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Puerto Rico, Caqueta resuelve el incidente de desacato impetrado por la sefiora
HILDA TAMAYO VARGAS, mediante el cual resuelve, que la entidad incidentada
incurrid en desacato por incumplimiento al fallo de tutela y ordend sancionar con
arresto y multa al representante legal de la entidad, el sefior PANELAS ROBINSON
ANZOLA.

1.3.5. El dia 24 de julio del afio 2024, mediante oficio JSMP-746 el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Puerto Rico, Caqueta remite en grado de consulta a este

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resolucion Hoja No. 3

despacho, el expediente correspondiente al tramite de desacato formulado por parte
de la sefora HILDA TAMAYO VARGAS, para los fines pertinentes.

1.3.6. El dia viernes veintiséis (26) de julio de 2024, el municipio de puerto rico
Caqueta a través de la secretaria de planeacién infraestructura y de las TICS, solicita
a este despacho la modulacion de sentencia del fallo de tutela del 01 de julio de
2022, teniendo como argumentos los siguientes: “Se realizé una mesa técnica
llevada a cabo en compaiiia de integrantes de la Gobernacién Departamental del
Caqueta, Bomberos, CMGRD y de Corpoamazonia, donde se establecioé que la
decision judicial era de dificil cumplimiento, en razén a que, segun la Entidad
Ambiental y las demas autoridades presentes, la zona destinada para la intervencion
se encuentra catalogada en el (PBOT) como una zona de alto riesgo... como
solucién presentan un proyecto de impacto ambiental ante la Unidad Nacional para
la Gestion del Riesgo de Desastres. Que busca intervenir de manera holistica el
cauce de la quebrada, abordando no solo los problemas inmediatos de inundacion y
erosion, sino también estableciendo medidas preventivas lo cual es esencial para
garantizar la seguridad y bienestar de las comunidades aledafias”... Lo anterior
dando importancia al cumplimiento de la normatividad Ambiental.

1.3.7. El dia 30 de julio del afio en curso, este despacho judicial resolvié el grado de
consulta del incidente de desacato tramitado en primera instancia por el juzgado
segundo promiscuo municipal de Puerto Rico Caqueta, en el cual resolvio:
“REVOCAR la providencia de fecha 22 de julio de 2024, DECLARAR que no es
procedente continuar con el tramite incidental por desacato a fallo de tutela y
Modular los numerales tercero y cuarto del fallo de segunda instancia de fecha
1 de julio de 2022”... lo anterior, fundamentado en la IMPOSIBILIDAD de caracter
legal para llevar a cabo cualquier tipo de intervencion institucional que habilite
terrenos en zonas de alto riesgo o de proteccion, para destinacion habitacional,
situacién que se encuentra expresamente prohibida en el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad Y Territorio, lo cual torna imposible el
cumplimiento de la medida deprecada por este despacho en segunda instancia, en
favor de Hilda Tamayo Vargas.

1.3.8. En la decision en grado de consulta en la que se resolvio sobre el incidente de
desacato, se exponen los fundamentos facticos y jurisprudenciales mediante los
cuales una autoridad judicial en tramite incidental puede modular el fallo ya emitido
cuando existan alguno o algunos de los requisitos alli contemplados, y que como tal
en el presente evento se actualizé uno de ellos por lo que se modulé el fallo emitido
previamente, conservando la proteccion del derecho fundamental de la accionante,
por lo que se debera remitir a esas consideraciones.
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1.3.9. El dia 31 de julio del afo 2024, mediante oficio Nro. 430 este despacho remitié
el expediente de la referencia al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto
Rico, Caqueta para lo de su competencia.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que establece como funcién a cargo de los Consejos
Seccionales de la Judicatura® la de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportunay eficaz, y el cuidado del normal
desempeno de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decisién
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretaciéon o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

La senora HILDA TAMAYO VARGAS, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso de
Incidente de Desacato dentro de la ACCION DE TUTELA identificado con el radicado N°.
185924089002-2022-00-040-01, en conocimiento en segunda instancia por el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caqueta, por presuntas irregularidades y
mora en el tramite correspondiente dentro del proceso Incidente de Desacato dentro de la
ACCION DE TUTELA, argumentando la quejosa que le han modificado la sentencia de
Tutela proferida el 01 de julio de 2022 y se cambié el sentido del fallo del Incidente de
Desacato proferido el 22 de Julio de 2024, una vez surtido el tramite de la consulta.

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Problema Juridico Administrativo por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, por parte del sefior Juez Primero Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico, Caqueta, al resolver en grado jurisdiccional de consulta el incidente
de desacato promovido, modulando las decisiones adoptadas dentro de la aludida
actuacién?; y, en consecuencia, jante la ocurrencia de las modificaciones se hace
necesario activar e imponer las sanciones propias de la vigilancia judicial administrativa de
acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacion?; de ser asi, ¢ se dan las condiciones
de procedibilidad del mecanismo de gestion administrativa de la vigilancia judicial
administrativa?

Argumento Normativo, Jurisprudencial y conceptual:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave atentado
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional
desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinfo orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyd un

2Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resolucion Hoja No. 6

mecanismo de reaccioén al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seré sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican3:

“La mora judicial no genera de manera automaética la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte de la funcionaria, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor VICTOR DANIEL
RAMIREZ LOPEZ, en su condicion de JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
PUERTO RICO, CAQUETA; y haciendo uso de su derecho de réplica, el dia 09 de agosto
de 2024, rindi6 informe de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando datos
en detalle acerca del tramite que se alude en dicha comunicacién, en los siguientes
términos:

° El dia 17 de mayo del afo 2022, HILDA TAMAYO VARGAS, presenta accion de
tutela en contra del MUNICIPIO DE PUERTO RICO, CAQUETA, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales de peticion y a la vivienda digna, para lo
cual, el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022) el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Puerto Rico, Caqueta, resuelve Negar por improcedente la
accion de tutela.

La accionante impugna dentro del término concedido, la decisién de primera
instancia adoptada por el juzgado segundo promiscuo municipal de Puerto Rico,

3 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Caquetd, el cual por reparto corresponde en segunda a ese despacho judicial,
mismo que es resuelto mediante sentencia de fecha 1 de julio de 2022, en el cual se
resolvio; REVOCAR la decision proferida el 31 de mayo de 2022 por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico-Caqueta y, en su lugar CONCEDER
la proteccion del derecho fundamental a la vivienda digna.

°  El veintisiete (27) de junio del afio 2024, HILDA TAMAYO VARGAS formula ante el

juzgado segundo promiscuo municipal de Puerto Rico Caqueta, incidente de
desacato en contra de la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE PUERTO RICO,
CAQUETA, por considerar que este ultimo no ha dado cumplimiento oportuno a la
orden emitida por este despacho en sede de segunda instancia.

El dia 22 de julio del afo en curso, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Puerto Rico, Caqueta resuelve el incidente de desacato impetrado por la sefiora
HILDA TAMAYO VARGAS, mediante el cual resuelve, que la entidad incidentada
incurrié en desacato por incumplimiento al fallo de tutela y ordend sancionar con
arresto y multa al representante legal de la entidad, el sefior PANELAS ROBINSON
ANZOLA.

El dia 24 de julio del afo 2024, mediante oficio JSMP-746 el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Puerto Rico, Caqueta remite en grado de consulta a ese
despacho, el expediente correspondiente al tramite de desacato formulado por parte
de la sefiora HILDA TAMAYO VARGAS, para los fines pertinentes.

El dia viernes veintiséis (26) de julio de 2024, el municipio de puerto rico Caqueta a

través de la secretaria de planeacion infraestructura y de las TICS, solicita a ese
despacho la modulacion de sentencia del fallo de tutela del 01 de julio de 2022,
teniendo como argumentos los siguientes: “Se realizé una mesa técnica llevada a
cabo en compafiia de integrantes de la Gobernacion Departamental del Caqueta,
Bomberos, CMGRD y de Corpoamazonia, donde se establecié que la decision
judicial era de dificil cumplimiento, en razén a que, segun la Entidad Ambiental y las
demas autoridades presentes, la zona destinada para la intervencion se encuentra
catalogada en el (PBOT) como una zona de alto riesgo... como solucién presentan
un proyecto de impacto ambiental ante la Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres. Que busca intervenir de manera holistica el cauce de la
quebrada, abordando no solo los problemas inmediatos de inundacioén y erosion,
sino también estableciendo medidas preventivas lo cual es esencial para garantizar
la seguridad y bienestar de las comunidades aledarias” ... Lo anterior dando
importancia al cumplimiento de la normatividad Ambiental.
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El dia 30 de julio del afio en curso, el despacho judicial resolvio el grado de consulta

del incidente de desacato tramitado en primera instancia por el juzgado segundo
promiscuo municipal de Puerto Rico Caqueta, en el cual resolvié: “REVOCAR la
providencia de fecha 22 de julio de 2024, DECLARAR que no es procedente
continuar con el tramite incidental por desacato a fallo de tutela y Modular los
numerales tercero y cuarto del fallo de segunda instancia de fecha 1 de julio de
2022”... lo anterior, fundamentado en la IMPOSIBILIDAD de caracter legal para
llevar a cabo cualquier tipo de intervencion institucional que habilite terrenos en
zonas de alto riesgo o de proteccidn, para destinacidén habitacional, situacion que se
encuentra expresamente prohibida en el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Vivienda, Ciudad y Territorio, lo cual torna imposible el cumplimiento de la medida
deprecada por este despacho en segunda instancia, en favor de Hilda Tamayo
Vargas.

En la decision en grado de consulta en la que se resolvidé sobre el incidente de

desacato, se exponen los fundamentos facticos y jurisprudenciales mediante los
cuales una autoridad judicial en tramite incidental puede modular el fallo ya emitido
cuando existan alguno o algunos de los requisitos alli contemplados, y que como tal
en el presente evento se actualizé uno de ellos por lo que se moduld el fallo emitido
previamente, conservando la proteccién del derecho fundamental de la accionante,
por lo que se debera remitir a esas consideraciones.

El dia 31 de julio del afio 2024, mediante oficio Nro. 430 el juzgado remitié el

expediente de la referencia al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto
Rico, Caqueta para lo de su competencia.

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto de
controversia, en el cual la sefiora HILDA TAMAYO VARGAS, expone en su escrito que
existen presuntas irregularidades y mora en el tramite correspondiente dentro del proceso
Incidente de Desacato dentro de la ACCION DE TUTELA, argumentando la quejosa que le
han modificado la sentencia de Tutela proferida en el 01 de julio de 2022 y se cambio el
sentido del fallo del Incidente de Desacato proferido el 22 de Julio de 2024, una vez surtido
el tramite de la consulta.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si el funcionario implicado ha tenido un
desempefo contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso antes mencionado.
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Atendiendo lo anterior, del acervo probatorio y anexos aportados en la presente vigilancia
judicial administrativa, se observa que el Despacho Judicial conforme a la contestacion
allegaday de lo evidenciado en el link del proceso remitido, dispuso dar tramite a la remision
efectuada el dia 24 de julio del ano 2024, por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Puerto Rico, Caqueta, en grado de consulta del incidente de desacato formulado por parte
de la sefiora HILDA TAMAYO VARGAS, para los fines pertinentes, resolviéndolo mediante
auto el dia 30 de julio de 2024, con lo cual se advierte un actuar efectivo y dentro de términos
razonables que contempla la ley, se dice lo anterior, si se tiene en cuenta que la
inconformidad presentada ante esta instancia se endereza a cuestionar dos aspectos, estos
son la mora y los resultados de la determinacién que le resultaron desfavorables a la
quejosa, tal como se constata en la siguiente imagen:

Juzgade Primera Promiscuo del Circuito
Puerto Rico, Caqueta
Repliblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO

PUERTO RICO CAQUETA
Puerto Rico, Caqueta, martes, 30 de jullo de 2024

PROCESD ACCION DE TUTELA
INCIDENTALISTA HILDA TAMAYOD VARGAS _
INCIDENTADO MUNICIPIO DE PUERTO RICO- CAQUETA
RADICADD 185924089002202200040-01

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra a Despacho las presentes diligencias, a fin de deddir el grado
jurisdicconal de consulta de la providencia dictada el 22 de julio de 2024, por &
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Rico - Caquetd, a través de la cual
se resolvid el incidente de desacato promovido por HILDA TAMAYO VARGAS,
contra MUNICIPIO DE PUERTO RICO- CAQUETA reschiendo sanclonar con tres
(3) dias de arresto y multa de cinco (5) salarios minimos legakes mensuales vigentes,
2 PANELAS ROBINSON ANZOLA Y MARIA STHEFANIE MEDINA GARCIA, por
¢ imcumplimiento del fallo de tutela del 01 de jullo de 2022, proferido por este
Despacho en segunda Instancia.
ANTECEDENTES

Este despacho, emitih fallo de segunda Instancia &l 1 de jullo de 2022, amparando
les derechos fundamentales del Incidentante a la vivienda en condiclones dignas, y
en consecuencia dispuso lo sigulente:

Respecto a lo anterior, con fundada razén se encuentra que el juzgado realiz6 las
actuaciones tendientes a resolver oportunamente dicho tramite, tal y como se verifica en el
citado auto, con lo cual se supera la primera inconformidad, resaltando incluso que, este
despacho evidencia que el juzgado requerido procedioé a proferir un auto aclaratorio con
fecha del 09 de agosto de 2024, frente a la modulacion realizada en el anterior auto del 30 de
julio de 2024, determinando la temporalidad de cumplimiento por parte de las entidades
accionadas y al garantizar de manera transitoria el derecho a la vivienda en condiciones
dignas de la quejosa, hasta tanto se cumpla con el fallo de manera definitiva, tal y como se
evidencia en las siguientes imagenes:

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resoluciéon Hoja No. 10

JUIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAGUETA,
nuave (09) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE HILDA TAMAYO VARGAS

ACCIONADO MUNICIPIO DE PUERTO RICO- CAQUETA
RADICADO | 185924089002202200040-01

DISPONE:

FRIMERO, - ACLARAR =l articule fercero de ko providencia de fecha 30 de
juio de 24, proferida al interior del proceso de o relerencia, & cual
quadara de la sigulente manena;

TERCERD: Modular los numerales hefceénd y cuarlo del fallo de segunda
instancla de fecha | de Jullo de 2022 asi; o municiplo o frovés de su
representante o gqulen hogo s veces deberd fener en cuenta lo
problemdtica presentada en o comunidod afectada. ¥ en fal meoida
deberd formulor deniro del término perenforo de doce meses,
contodo o parfir de ko notiicacion de o presenfe decisidn. wn
proyecio de revbicacion para esfe seclor de ko poblocion a fin de

¥ op g vuley

. jpretoprico@cendol.ramajudicial.gov.co

evitar la ccurrencia de un perfuicio iremediable, sliempre qgue esté al
aicance y medida de los recursos del municiplo, razdn por g cual
deberd integrar en concwrencia g ofras entidades como fanvivienda,
ministerioc de vivienda., unidod de gesfidn de rdesgo. cajas de
compensacion familiar, denfro de sus competencias. a fin de brndar
una sclucidn definifiva.

En tanfo se cumpia de manera definifiva la orden previomente
impartida, se deberd garanlizar a la sefora HILDA TAMAYO VARGAS
v derecho a la vivienda digng, y para allo &l municiplo de Puerfo Rico
Coguetd deberd deniro de los diez (10) dios habies sguientes: o la
notificacidn de la presente decisidn, reubicarka de manera temporal
en ale inmueble en condiciones dignal. del caico wbano de esta
mumicipolicod,

SEGUNDOD. -COMNSERVAR INDEMMNES o5 demds aspectos contenidos en ko

providencia de fecho 30 de jullo de 2024, de conformidad con lo expuesto

an la parte motiva de esta deckidn.

TERCERO: HOTIFICAR la presente providencla a cada uno de las partes.
HOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

VICTOR DANIEL RAMIRET LOPEZ
JuaE

De acuerdo con lo anterior, y sin perder de vista los demas aspectos en que se funda la
queja, esta Corporacion, de entrada y sin necesidad de hacer evaluaciones adicionales,
observa que no dispone de potestad o competencia para impartir una orden al operador
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judicial, con el fin de que revise los procedimientos o la aplicacion efectiva del derecho
sustancial dentro del procesos judicial a su cargo, ni mucho menos requerirlo para que
cambie una decision que fue proferida dentro del mismo, ni le esta permitido intervenir en las
resultas de la decisién jurisdiccional, de conformidad con lo prevenido en el Acuerdo N.°
PSAA11-8716 de 2011, en su articulo 14, que alude precisamente al respeto del principio de
Independencia y Autonomia Judicial, que establece:

“En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios,
de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

En virtud del aludido principio de independencia y autonomia®, el mecanismo de vigilancia
judicial, no puede ser utilizado con la finalidad de obtener del Funcionario una decisiéon en
determinado sentido, ni constituye un mecanismo adicional para subsanar falencias de las
partes en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccion, ni es una instancia para
discutir la motivacion y legalidad de la decision, la valoracién probatoria, o interpretacion de
la ley o argumentacion juridica realizada en la providencia.

Recapitulando, en palabras mas sencillas, la figura de la vigilancia judicial, por su naturaleza
es un mecanismo eminentemente administrativo de gestion, cuyo objeto se encamina a que
la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuyos efectos se aplican cuando dentro
del tramite de la accidén, se advierte mora judicial injustificada en el proceso objeto de
control y no frente a las decisiones optadas por los funcionarios judiciales.

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa, no se observa una violacién de los principios de eficiencia y
eficacia dentro de las actuaciones realizadas al interior del proceso que puedan ser
atribuidas al juzgado requerido; y de otra parte, en cuanto a la pretension de la quejosa
encaminada a que esta Corporacién intervenga por esta via, en la modificacion de la
decision que fue objeto de la presente actuacién, se insiste en que no se dispone de
competencia para actuar como instancia adicional no prevista por el legislador para
proceder en la forma requerida, por tanto, frente a las realidades advertidas en la presente
determinacion, resulta imperioso no continuar con el tramite administrativo que llama la
atencion de este Consejo Seccional, no quedando alternativa distinta a la de no aperturar el
mecanismo administrativo de vigilancia judicial aqui promovido.

Tesis del Despacho:

4Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra del doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ
LOPEZ, JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAQUETA,
toda vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el
quejoso y el funcionario judicial, no se comprobé alguna situacién de deficiencia o mora
dentro del proceso identificado con el N.° 185924089002-2022-00-040-01, pues el
Funcionario Vigilado ha demostrado que presté una atencién oportuna al tramite endilgado,
por cuanto existe un pronunciamiento del despacho mediante auto del dia 30 de julio de
2024, deviniendo de este la inconformidad expuesta en la queja, razén por la cual activa el
presente mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa.

De otra parte se impone exhortar a la quejosa, en el sentido de aclararle que la finalidad de
éste mecanismo administrativo es precisamente que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, mas no, modificar las decisiones adoptadas por los funcionarios judiciales;
razon suficiente para no dar apertura a la aludida vigilancia judicial respecto del mencionado
tramite procesal que conocié en segunda instancia el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico, Caqueta, conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones
que de ellas se desprenden, anudado a lo anterior, se le pone de presente que, de
considerar que existen inconformidades y/o anormalidades dentro del proceso referenciado,
puede iniciar las respectivas acciones ante las entidades facultadas para el reproche de las
conductas disciplinarias, tales como la Comision de Disciplina Judicial quien tiene la facultad
de determinar si hay lugar a iniciar el tramite de accién disciplinaria, siendo esa Corporacién
la competente para sefalar las faltas disciplinarias y las sanciones pertinentes.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por la sefiora HILDA TAMAY O VARGAS dentro del Incidente de Desacato promovido dentro
de la ACCION DE TUTELA radicada con el N.° 185924089002-2022-00-040-01, que
conocié en segunda instancia el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
PUERTO RICO, CAQUETA, a cargo del doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ, por las
consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
al funcionario judicial y a el quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
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electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decisidn, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesién del 14 de agosto de 2024

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[ 3
WA

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

MFGA / NMCG

Firmado Por:

Manuel Fernando Gomez Arenas
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Consejo Seccional De La Judicatura
Sala 2 Administrativa
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 807a49e35a1a46e0084358aa74d6a181d588611998273b407f19aa57a334df9a
Documento generado en 15/08/2024 03:58:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



