Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) )
N Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR24-204
25 de septiembre de 2024

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2024-
00034~

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el sefior DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE en contra del
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
FLORENCIA, CAQUETA dentro del proceso PENAL radicado con N.° 050016000206-2011-
01766-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 05 de septiembre de 2024, el sefior
DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE solicita vigilancia judicial administrativa al proceso
PENAL identificado con el radicado N°. 050016000206-2011-01766-00, que cursa en el
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
FLORENCIA, CAQUETA, a cargo de la doctora DIANA MILENA LLANOS ESCOVAR,
argumentando que “ actualmente se encuentra recluido legalmente en el establecimiento
penitenciario de mediana seguridad las Heliconia de Florencia y que teniendo en cuenta que
ha realizado varias solicitudes a ese juzgado y no ha obtenido respuesta en los tiempos
razonables, siendo que las respuesta a las peticiones son muy demoradas”.

1.1. La anterior peticién fue repartida por la Presidencia de la Corporacién el dia 06 de
septiembre de 2024 mediante acta individual N° 68, correspondiéndole al despacho
del Magistrado Ponente, radicada bajo el nimero 180011101002-2024-00034-00.

1.2. Conforme con lo anterior y en virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, se
dispuso requerir mediante auto CSJCAQAVJ24-87 del 11 de septiembre de 2024, la
doctora DIANA MILENA LLANOS ESCOVAR como titular del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta para que
suministrara informacion detallada relacionada con el tramite que se ha surtido
dentro del proceso con radicado 2011-01766-00, en especial para que se pronunciara
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Resolucion Hoja No. 2

acerca de los hechos relatados por el sefior DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE
en el escrito de vigilancia y que anexara los documentos que pretendiera hacer valer,
siendo comunicado lo anterior, mediante oficio CSJCAQO24-212 del 11 de
septiembre de 2024, el cual fue entregado via correo electronico el mismo dia.

1.3. Finalmente, mediante escrito del 16 de septiembre de 2024, recibido en esta
Corporacion en la misma fecha, la doctora DIANA MILENA LLANOS ESCOVAR,
rindié informe de acuerdo con el requerimiento realizado, suministrando informacion
detallada sobre el tramite efectuado dentro del proceso PENAL, en especial sobre
las manifestaciones hechas por el quejoso.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que establece como funcién a cargo de los Consejos
Seccionales de la Judicatura' la de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o a peticidn de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacién y legalidad de la decisidn, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Resolucion Hoja No. 3

El sefior DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE, solicita vigilancia judicial administrativa al
proceso PENAL identificado con el radicado N°. 050016000206-2011-01766-00, en
conocimiento del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, Caqueta, argumentando que el juzgado ha guardado silencio y no ha tenido en
cuenta lo solicitado por él, en lo referente a que “ actualmente se encuentra recluido
legalmente en el establecimiento penitenciario de mediana seguridad las Heliconia de
Florencia y que teniendo en cuenta que ha realizado varias solicitudes a ese juzgado y no ha
obtenido respuesta en los tiempos razonables, siendo que las respuestas a las peticiones
son muy demoradas, manifestando que requiere un cambio de juzgado”.

Problema Juridico Administrativo por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, por la sefiora Juez Segunda de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia — Caqueta, al demorar superando tiempos
razonables la resolucion de las solicitudes presentadas por el quejoso? de ser asi, ¢ se dan
las condiciones de procedibilidad del mecanismo de gestion administrativa de la vigilancia
judicial?

Argumento Normativo, Jurisprudencial y conceptual:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave atentado
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional
desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situaciéon inciden factores
de distinfo orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sblo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

2Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituy6 un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican3:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacién y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte de la funcionaria, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora DIANA MILENA LLANOS
ESCOVAR, en su condicién de JUEZ SEGUNDA DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, haciendo uso de su derecho de réplica, el dia 16 de
septiembre de 2024, rindié informe de conformidad con el requerimiento realizado,
suministrando datos en detalle acerca del tramite que se alude en dicha comunicacion, en
los siguientes términos:

° El25de agosto de 2021 el penado formul¢ solicitud de prision domiciliaria conforme

al articulo 38G del Cédigo Penal, siendo resuelta mediante auto interlocutorio No.

3 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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1155 del 09 de septiembre de 2021 de manera desfavorable por aplicacién de la
Ley 1098 de 2006, como quiera que el sefior DUVAN ALBEIRO LICONA
MONSALVE fue condenado por los delitos de DOBLE HOMICIDIO AGRAVADO
POR LA INDEFENSION Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO en la
humanidad de un menor de edad, por hechos cometidos el dia 10 enero de 2011.

° El 13 de febrero de 2023 eleva solicitud de libertad condicional sin la
documentacion exigida por el Cédigo Penal, por consiguiente, el Despacho emite
Auto calendado 21 de febrero de 2023 ordenando solicitar la documentacién
pertinente a la oficina juridica del establecimiento penitenciario. Siendo el 06 de
marzo de 2023 que aporta la documentacion solicitada por parte del Centro
Penitenciario Las Heliconias y, en consecuencia, este Juzgado resuelve de fondo la
peticion mediante Auto Interlocutorio No. 326 del 09 de marzo de 2023 en el sentido
de negar la peticion ante la prohibicion contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006. El penado presento recurso el 28 de marzo de 2023, en consecuencia, el 18
de abril de 2023 se concedié el recurso ante el juzgado de conocimiento, el cual
decidié confirmar en proveido del 03 de mayo de 2023.

El 08 de abril de 2024, presentd via correo electrénico solicitud de libertad
condicional, razén por la que mediante Auto Interlocutorio N° 0518 del 16 de abril de
2024, se procedio a estudiar la viabilidad de conceder libertad condicional al sefior
DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE, resolviendo no otorgar la Libertad
condicional al sentenciado DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE por expresa
prohibicion del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. Auto que fuera recurrido por el
condenado, y el cual fuera confirmado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin Antioquia, mediante providencia de fecha
12 de junio de 2024.

Mediante autos interlocutorios N° 0766 y 1173 del 08 de julio y 12 de septiembre de
2024, respectivamente, se procedié a estudiar la viabilidad de conceder libertad
condicional al sefior DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE, resolviendo Estarse a
lo resuelto en auto interlocutorio No. 0518 del 16 de abril de 2024 proferido por éste
Juzgado Ejecutor, confirmado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin Antioquia, mediante providencia de fecha
12 de junio de 2024, por las razones expuestas. Decisiones notificadas
personalmente al condenado y contra las cuales no se ha interpuesto recurso
alguno.

El anterior relato corresponde a unas pocas solicitudes del penado, pues revisada la
actuacién en su integridad se observan multiples peticiones decididas de fondo y
oportunamente, razon por la que presume la suscrita que el penado desea cambio
de juzgado ejecutor con el fin de acceder a un Despacho Judicial que asuma una
postura diferente respecto a sus solicitudes. Sin embargo, las razones que aduce de
mora en la decision de sus peticiones no corresponden a la realidad, como se puede
observar en el expediente, analizando fechas de solicitudes y de decisiones.
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Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacién a analizar el punto de
controversia, en el cual el sefior DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE, expone en su
escrito, ademas de manifestar una mora injustificada, se encuentra que su peticiéon va mas
alla, lo que se sintetiza asi:

“Actualmente se encuentra recluido legalmente en el establecimiento penitenciario de
mediana sequridad Las Heliconia de Florencia y que teniendo en cuenta que ha realizado
varias solicitudes a ese juzgado y no ha obtenido respuesta en los tiempos razonables,
siendo que las respuestas a las peticiones son muy demoradas, manifestando que requiere
un cambio de juzgado”.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si la funcionaria implicada ha tenido un
desempefo contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso antes mencionado.

Atendiendo lo anterior, del acervo probatorio y anexos aportados en la presente vigilancia
judicial administrativa, se observa que el Despacho Judicial conforme a la contestacién
allegada y atendiendo manifestacion del quejoso DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE
relacionada con que no ha obtenido respuestas a sus solicitudes en los tiempos razonables,
se advera que el despacho requerido efectivamente ha dado respuesta a todas y cada una
de las solicitudes, las que son principalmente encaminadas a obtener el beneficio de libertad
condicional, de las cuales, a continuacion se expondran tres (3) de ellas en la siguientes
imagenes:

Peticién 1: (Solicitud del 24 de agosto de 2021)
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(Respuesta el 09 de septiembre de 2021)
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sa Bewpia
\ ) hevistiadeGoomia

Juzgado Segundo de Ejecacién de Penas v Medidas de Segnaricdad

Florencia Cagueid
Asunto: HEDENCION INE FENA
Condenado: DUWVAN ALBEITRD LICONA MONSALVE
Pl icacidn: Z011-01T6H6
B LR
T MEED
Sitio de Reclhusidn: EF LAS HELICONIAS

AUTH INTERLOCUTORID N® 1154
Flarencia, Mueve (09) de septiembre de dos mil weintiono (2021)

ORIETO

Entra el despacho a resolver sobre la peticidn de redencidn de penn por tralkajo
elevada por DUVAN ALBEIRD LICONA MONSALVE.

S5E CONSIDERA:
Frocede este Despacho a resolver peticidn de redencién de pena impetrada por el

sentenciado DUVAN ALNEIRG LICONA MONSALVE guien se encuentra privado de bs
liBertad on el Extables it P dardn Lax Heliconias de eata chedaad,

Peticion 2: (Solicitud del 08 de abril de 2024)

BT, 554 Corten; Jurgiess 12 Epcucion Perus MeSdis Seguridad Creuts - Clauetd - Flofenca - DuSosk

Solicitus Libertad condicional Duvan Licona

Sandra Yaneth Sanchez Valderrama <sysnani2908@gmail.com >
Lun B/DM4/2024 9:31 AM

Para buzgado 02 Ejecudion Penas Medidad Seguridsd Cirtuitd - Caquetd - Florencs <[02epS@oendo) rsmapadicial gov.co >
Mo suele recibir cormeos electronicos de sysnani2 %08 @gmai.com. Por gué 1o &3 mportante
Flarencia Cagueta.

Sefiores: Juzgado sequnde de ejecucion de penas y medidas de sequridad de Florencia Caqueta,
Referencia: Derecho de peticién art 23 de la CN de 1991 ley 1755 ans, 13,14,.20,.21 del 2015.
Asunto: Libertad condicional ART, 64

Cordial saludo,

ESH.D.

Yo, Duvan Albeiro Licona Mensalve ciudadano colombiano mayor de edad identificado con ndmero de
cédula y lugar de expedicién que aparecen en este escrito y recluido legalmente en el establecimiento
penitencianio de mediana sequridad, las heliconias de Florencia Caguetd acudo con todo respeto ante
su Honorable despacho haciendo uso del ART 23 de la CN para peticionar o siguignte.

(Respuesta el 16 de abril de 2024)
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Rasha Judssial
Consejo Supernar de la fudicatura

Fepibiica de Colomias

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
FLORENCIA-CAQUETA

Asunto: LIBERTAD CONDICIONAL
Condenado: DUVAN ALBEIRD LICONA MONSALVE
Radicacidn: 2011-01766

N.L 9639

TD: 2305

Norma Aplicada: Ley 906 de 2004

Sitio de Reclusion: EP HELICONIAS

AUTO INTERLOCUTORIO N® 0518
Dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

L OBJETO A DECIDIR
Se resuelve peticidn de Libertad Condicional elevada por sentenciado DUVAN ALBEIRO

LICONA MONSALVE, quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario Las Heliconias.

Peticion 3: (Solicitud del 27 de junio de 2024)

ITR2E, 1054 Coires: Juzgado F Ejpcucsin Peras Meddas Segorided Crowio - Cagquetl - Floeenoia - Dullook

Peticion Duvan Licona

YAMETH VALDERRAMA, <tramitesppli@gmail. com s
fae 2T 062024 1081 AM
Paraclurgada 02 Ejerucktn Penas Medidas Seguridsd Cirouito - Caquets - Florencia <j02epfliicendo) ramajudicial gov.oos

Mo suele recilbiir tormeod electronicad de tramitesppl@gmailcom. Por qu 550 &4 iIMmeortante

Flgrencia Caguati

Sefiores:

Jurgado Ssequndd e sjecucion o penas y meddas de segurided de Florencis Cagueta
Referancis; Derecho de peticidn ART 23 DE la C.NARTS, 13, 14, 20, 21 by 1755 de 2015,
Asunta: libertad condicional ART, 64

Cordial saluds,

ESHD.

Yo, Duban Adbeiro Licona Monsaboe, ciudadano colombiano mayor de edad identificado con ndmero de cbdula y lugar

e peadicin que Apanscen an aste escrilo, y quitn me encusnlio reclusds legalments an el establacimiamo

penitencianio de mediana seguridad las Heliconia de Florencia Caquetd, acudo con todo respeto anle su Honorable

Despacha haciendo weo del ART, 23 DE la C M para paticionas bo siguisnba:
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(Respuesta el 08 de julio de 2024)

- iy, Rrrua udicaal
Conaeys Supersor de bs Jadicatuns

U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
FLORENCIA-CAQUETA

Asunto: LIBERTAD CONDICIONAL
Condenado: DUVAN ALBEIRD LICONA MONSALVE
Radicacidn: 2011-01766

N.L 9639

T 2305

Norma Aplicada: Ley 906 de 2004

Sitio de Reclusion: EP HELICONIAS

AUTO INTERLOCUTORIO N® 766
Ocho (08) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR
Se resuelve peticion de Libertad Condicional elevada por sentenciade DUVAN ALBEIRO

LICONA MONSALVE, quien s¢ encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario Las Heliconias.

Conforme a lo anterior, se evidencia hasta entonces, un actuar efectivo y dentro de términos
razonables tendientes a resolver lo pedido por el quejoso, tal y como se verifica en las
resolutivas de los anteriores autos y demas solicitudes observadas dentro del proceso,
dejando en evidencia que no se configura una demora judicial injustificada y que en cambio,
la inconformidad presentada ante esta instancia se endereza a cuestionar los resultados de
las determinaciones que trascienden en desacuerdo del quejoso, pretendiendo que
mediante del presente mecanismo, se realice un cambio de juzgado, para lo cual esta
corporacién debe poner de presente que carece de competencia para realizar dichos
traslados, precisando que el cambio de radicacién de un proceso penal debe ser solicitada y
resuelta por el despacho de conocimiento del proceso, la que procede en varios eventos,
tales como; “cuando en el lugar donde se adelanta el juicio existen circunstancias que
pueden afectar el orden publico, la imparcialidad o la independencia de la administracion de
justicia, las garantias procesales, la publicidad del juzgamiento, la seguridad o la integridad
personal de los intervinientes, de las victimas o de los funcionarios judiciales”. Segun lo
establecido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (CSJ, S. Penal, Auto 36145,
abr. 8/11, M. P. Julio Enrique Socha).

De acuerdo con lo anterior, y sin perder de vista los hechos en que se funda la queja, esta
Corporacion, de entrada y sin necesidad de hacer evaluaciones adicionales, observa que no
dispone de potestad o competencia para impartir una orden a la operadora judicial, con el fin
de que revise los procedimientos o la aplicacion efectiva del derecho sustancial dentro del
procesos judicial a su cargo, ni mucho menos requerirla para que cambie una decision que
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fue proferida dentro del mismo, ni le esta permitido intervenir en las resultas de la decision
jurisdiccional, de conformidad con lo prevenido en el Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, en
su articulo 14, que alude precisamente al respeto del principio de Independencia y
Autonomia Judicial, que establece:

“En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios,
de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

En virtud del aludido principio de independencia y autonomia®, el mecanismo de vigilancia
judicial, no puede ser utilizado con la finalidad de obtener de la Funcionaria una decision en
determinado sentido, ni constituye un mecanismo adicional para subsanar falencias de las
partes en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para
discutir la motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacion de
la ley o argumentacién juridica realizada en la providencia.

Recapitulando, en palabras mas sencillas, la figura de la vigilancia judicial, por su naturaleza
€s un mecanismo eminentemente administrativo de gestion, cuyo objeto se encamina a que
la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuyos efectos se aplican cuando dentro
del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada en el proceso objeto de
control y no frente a las decisiones adoptadas por los funcionarios judiciales.

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa, no se observa una violacién de los principios de eficiencia y
eficacia dentro de las actuaciones realizadas al interior del proceso que puedan ser
atribuidas al juzgado requerido; y de otra parte, en cuanto a la pretension del quejoso
encaminada a que esta corporacion influya en la modificacion de las decisiones que fueron
objeto de la presente actuacion, no se dispone de competencia para actuar como instancia
adicional no prevista por el legislador para proceder en la forma requerida, por tanto no
existe via diferente a la de no continuar con el tramite administrativo que llama la atencién de
este Consejo Seccional, sin que quede alternativa distinta a la de no dar aperturar al
mecanismo administrativo de vigilancia judicial aqui promovido.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra de la doctora DIANA MILENA LLANOS
ESCOVAR, JUEZ SEGUNDA DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE FLORENCIA, CAQUETA, toda vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y
argumentos expuestos por el quejoso y la funcionaria judicial, no se comprobdé alguna
situacion de deficiencia o mora dentro del proceso identificado con el 050016000206-2011-
01766-00, pues la Funcionaria Vigilada ha demostrado que se encuentra prestando una

4Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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atencion oportuna al tramite normal del proceso y a las solicitudes del quejoso, resultando
de lo anterior, la verificacion de la inconformidad del quejoso que se encamina precisamente
a cuestionar las decisiones proferidas por el aludido despacho, del cual no es posible
adelantar debate alguno, como ya se anotoé.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por el sefior DUVAN ALBEIRO LICONA MONSALVE dentro del proceso PENAL radicado
con el N.° 050016000206-2011-01766-00, que conoce el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, CAQUETA, a
cargo de la doctora DIANA MILENA LLANOS ESCOVAR, por las consideraciones
expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
al funcionario judicial y a el quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decisidn, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 25 de septiembre de 2024

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[ 3
A

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

MFGA / NMCG
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