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FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 1: WILSON CARRENO MURCIA
RESOLUCION N.° CSJCAQR24-214AN U LAD o
17 de octubre de 2024

“Por medio de la cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa de radicado N.° 01-
2024-00038-00, dentro del proceso de ACCION DE TUTELA N.° 660014003001-2024-00-
036-00, en conocimiento de la Dra. Marly Alderis Pérez Pérez, Juez Quinta Civil del
Circuito de Pereira”

Aprobado en Sala Ordinaria del 17 de octubre de 2024.”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida por el articulo 101 de la Ley 270
de 1996, reglamentado mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y previos los siguientes

ANTECEDENTES

El presente tramite se inicia en virtud a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el sefior JUAN MANUEL LOPEZ MOLINA, en el tramite del proceso de
ACCION DE TUTELA, con Radicado N.° 66001400300120240003600, que cursa en el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, del cual es titular la Dra MARLY ALDERIS
PEREZ PEREZ.

Lo anterior, fue radicado en esta Corporacion el dia 3 de octubre de 2024, por parte de la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en
atencion a la Resolucién No. PCSJSR24-236 del 1 de octubre de 2024, procedente del
Consejo Superior de la Judicatura, por la cual se aceptan impedimentos manifestados por
los magistrados BEATRIZ EUGENIA ANGEL VELEZ y JULIAN OCHOA ARANGO del
Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, y se designan como magistrados ad-hoc al
doctor WILSON CARRENO MURCIA y al doctor MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS,
Magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta, para conocer y decidir la
presente vigilancia judicial administrativa, a efectos de determinar si el expediente con
radicado 66001400300120240003600, fue remitido oportunamente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a los Consejos
Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, y
conforme lo senala el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante
Consejos Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias
establecidas con anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la
Judicatura, es competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PCSJA23-12052 de
2023, que en su articulo 1° modifica el inciso 4° del articulo 21 del Acuerdo PSAA16-10583
de 2016 y dispone lo siguiente: “en los asuntos que adelantan los Consejos Seccionales de
la Judicatura. El empate registrado, por tres veces en la votacién, de un asunto sometido a la

(@) ﬁ
Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305. ks @
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.

SC5780-4-7


jnuvanl
Texto tecleado
ANULADO


Resolucion Hoja No. 2

decision del Consejo Seccional, al igual que los impedimentos y recusaciones que
determinen la separacion de un magistrado en el conocimiento de un determinado asunto,
debera ser informado por el presidente del Consejo Seccional respectivo, a la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura, para que designe un magistrado Ad-hoc que resuelva
o decida sobre la actuacién administrativa. Solo podran ser designados magistrados ad-hoc,
los magistrados de los Consejos Seccionales de otros distritos que defina el Consejo
Superior de la Judicatura”.

TRAMITE PROCESAL

Como se exteriorizé en precedencia, la presente actuacion se inicid por peticién del sefor
JUAN MANUEL LOPEZ MOLINA, a efectos de determinar si el expediente dentro del
proceso de accion de tutela 66001400300120240003600 fue remitido oportunamente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, requiriendo fueran vinculadas las titulares
del Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira y del Juzgado Quinto Civil del Circuito de la
misma ciudad.

En un primer momento, la peticion fue repartida el 13 de junio de 2024 al Despacho de la
magistrada BEATRIZ EUGENIA ANGEL VELEZ, adscrita al Consejo Seccional de la
Judicatura de Risaralda, dado que fue en esa circunscripcién territorial que presuntamente
se materializé la mora judicial.

Conforme a ello, mediante Auto CSJORI024-0701, la ponente designada ordend que en un
término no mayor a tres (3) dias habiles las titulares del Juzgado Primero Civil Municipal de
Pereira y el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, respectivamente, presentaran sus
explicaciones para aclarar la queja efectuada.

Atendiendo lo ordenado, la Juez Primera Civil Municipal de Pereira dio respuesta al
requerimiento, indicando que siempre ha actuado conforme a derecho, por cuanto profirié el
correspondiente fallo de tutela dentro de los 10 dias de que trata el articulo 29 del Decreto
2591 de 1991, en igual sentido, la remisién del expediente para el tramite de impugnacion se
hizo dentro del término. Aunado a lo anterior, precisa que el reproche del actor por el doble
reparto de la accion de amparo escapa de su 6rbita de competencia, asi como también la
remision del expediente a la Corte Constitucional, por cuanto ello corresponde al Juez de
Segunda Instancia que resolvié la impugnacion.

Por su parte, la Juez Quinta Penal del Circuito de Pereira, informé que se trata de una accién
de tutela repartida en segunda instancia a su Despacho mediante acta N.° 456 del 16 de
febrero de 2024, profiriendo sentencia el 15 de marzo del mismo afio, por lo que
actualmente el proceso se encuentra en la Corte Constitucional para que se efectue su
revision.

Enfatiza en que la decision se profirid dentro del término legal y que las solicitades
realizadas en el tramite tutelar fueron resueltas en debida forma, que si bien, la remision a la
Corte Constitucional se hizo con posterioridad, ello obedece a factores como la vacancia
judicial por semana santa, a que el empleado encargado estaba en licencia por enfermedad
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durante 14 dias y que el Despacho se encontraba en un plan de mejoramiento por la crisis
que enfrentd durante el 2022 y 2023 dado el cumulo de acciones constitucionales.

Analizadas las respuestas, el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, orden¢ la
apertura del tramite de vigilancia judicial administrativa a través del Auto CSJRIAVJ24-62 en
contra de la doctora MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ, Juez Quinta Civil del Circuito de
Pereira, por la presunta mora avizorada en lo que respecta a la remision del expediente de
tutela Radicado 660014003001202400036000 a la Corte Constitucional para su eventual
revision. Asimismo, vinculo a la doctora JINA ALEXANDRA MORALES BAQOS, en su calidad
de secretaria del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Florencia para que al igual que la titular
del Despacho Judicial en mencion, presentara las pruebas que pretenda hacer valer dentro
del asunto de la referencia. Finalmente, determiné desvincular a la doctora JAQUELINE
OSORIO CARVAJAL, Juez Primera Civil Municipal de Pereira.

Vencido el término otorgado para ejercer el derecho de defensa y contradiccion, procedio a
dar contestacion la Dra. MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ el 2 de julio de 2024 aduciendo
que la accion de tutela fue asignada a su Despacho por reparto del 16 de febrero de 2024,
siendo el encargado de tramitarla para ese momento, el escribiente Oscar Javier Arias
Idarraga, sin embargo, por la cantidad de decisiones que tenian que proferir se efectu6 una
redistribucion siéndole asignada la accién constitucional 66001-40-03-001-2024-00036-01
al oficial mayor Gustavo Adolfo Ramos Herrera, por lo que él tenia a su cargo la remision del
expediente a la Corte Constitucional.

Expone que, las licencias que se otorgaron en ese entonces desbordaron la carga laboral de
cada funcionario, por lo que el 18 de abril de 2024 se realizé una reunion del Despacho para
redistribuir funciones, pudiéndose de esa forma tener un reporte de los expedientes que se
encontraban pendientes de remision a la Corte Constitucional procediendo de inmediato a
ocuparse de ello el empleado a cargo. Por ultimo, refiere que estan adoptando un plan de
mejoramiento para superar la mora en el Despacho y poder cumplir las metas
semanalmente, destacando que en la actualidad ella también se encuentra sustanciando
autos para impulsar el tramite de los procesos.

Por su parte, la doctora JINA ALEXANDRA MORALES BAOS, secretaria del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Pereira, respondioé al requerimiento indicando que la tutela fue
repartida al Despacho el 16 de febrero de 2024, profiriéndose la decision de segunda
instancia el 15 de marzo de 2024, sin embargo, por el cimulo de decisiones que debian
proferir, ella redistribuyd las acciones de tutela de primera y segunda instancia que vencian
entre el 5y 15 de marzo, por instruccién de la titular del Despacho.

En ese sentido, explica que la tutela de radicacion 66001-40-03-001-2024-00036-01 le fue
asignada desde el 27 de febrero de la presente anualidad al oficial mayor del Despacho,
Gustavo Adolfo Ramos Herrera, quien profirid la sentencia, la cual quedé en firme el 3 de
abril de 2024, toda vez que el periodo de vacancia judicial correspondié del 24 al 31 de
marzo de 2024, por lo tanto, enfatiza en que la remision del expediente no se encuentra a su
cargo, sino que esta asignada por orden de la Juez al encargado de los tramites
constitucionales, aunado a ello, expone como ella por la carga laboral que tenia bajo su
orbita de competencia, dada las licencias que se habian concedido en ese tiempo, se
encontraba imposibilitada para hacerle seguimiento o remitir por si misma el expediente a la
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Corte Constitucional.

El 2 de julio de 2024, la secretaria del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira remitio
para que obre dentro de la vigilancia administrativa el auto de fecha 28 de junio de 2024,
proferido por la juez del Despacho Judicial en mencion, en el cual queddé consignado que
JUAN MANUEL LOPEZ MOLINA, allego dentro del tramite tutelar una serie de memoriales
con contenido irrespetuoso, que debieron ser devueltos, no obstante, se remitié copia de
ellos a la Fiscalia General de la Nacién, para que se investigue si se materializa una
conducta punible relacionada con los delitos de injuria y calumnia.

Mediante Auto CSJRIAVJ24-68 del 10 de julio de 2024, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Risaralda, decreto la suspensién en el tramite de la vigilancia administrativa
hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura resuelva la decision adoptada por los
magistrados de la Corporacién de declararse impedidos para resolver de fondo el presente
asunto, en razén a que el quejoso JUAN MANUEL LOPEZ MOLINA, ha realizado
pronunciamientos calumnioso e injurioso contra los Magistrados, lo que ha conllevado a que
formulen ante la Fiscalia General de la Nacion denuncia en su contra.

Lo anterior tiene su desarrollo en el auto CSJRI024-880, en el cual el Consejo Seccional de
la Judicatura de Risaralda, se declaré impedido para resolver de fondo la vigilancia judicial
administrativa formulada por JUAN MANUEL LOPEZ MOLINA, en contra de los Juzgados
Primero Civil Municipal y Quinto Civil del Circuito de Pereira, por cuanto se presento
denuncia en su contra, por allegar multiples correos electrénicos generando deshonra, de
calumniando y haciendo manifestaciones injuriosas e irrespetuosas en contra de la honra y
el buen nombre de los integrantes de la Corporacion antes referenciada.

El 3 de octubre de 2024, el Consejo Superior de la Judicatura informé al Magistrado
MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS, presidente del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caqueta, que junto con el magistrado WILSON CARRENO MURCIA habian
sido designados como magistrados ad-hoc para conocer y decidir la presente vigilancia
judicial administrativa, allegando copia de la Resolucién PCSJSR24-236 del 1° de octubre
de 2024, por medio del cual se aceptaron los impedimentos de los magistrados del Consejo
Seccional de la Judicatura de Risaralda y se designaron los magistrados del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caqueta.

La solicitud fue repartida por la Presidencia de esta Corporacion el 4 de octubre de 2024,
correspondiéndole al despacho del magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180011101001-2024-00038-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ24-94 del 8 de octubre de 2024, se dispuso
por este Despacho avocar conocimiento del presente asunto, en virtud de la Resolucion No.
PCSJSR24-236 del 1 de octubre de 2024, precedente del Consejo Superior de la
Judicatura, por medio de la cual se aceptaron los impedimentos y se designaron
magistrados ad-hoc.

MARCO NORMATIVO
La Constitucion Politica establece la administracion de justicia como una funcion publica y
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dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228, lo
siguiente; "La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo".

Por su parte, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6
asigna a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcidn
de ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempenio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial. De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, el
Consejo Superior de la Judicatura, reglament6 el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando,
que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora judicial injustificada; precisé
que la vigilancia judicial es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria.

Asi mismo los articulos 29, y el precitado 228 de la Carta Magna, imponen el deber de todos
los funcionarios de observar rigurosamente los términos procesales prescritos para las
diferentes actuaciones adelantadas frente al Estado, principios que conllevan a estructurar
una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo razonable y de dilaciones
injustificadas, cuya configuracion en el curso de un proceso da lugar a la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido la corte
Constitucional en multiples pronunciamientos’, va en contravia del principio fundamental del
acceso a la administracion de justicia cuando se presenta la dilacion en el tramite de una
actuacion que es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, sino en la falta de diligencia y
en la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos.

CONSIDERACIONES

Siendo el objeto de la vigilancia judicial administrativa detectar actuaciones inoportunas y/o
ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora para
desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su
normalizacién, conforme al marco normativo de la Vigilancia judicial, que es la normatividad
que rige el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura y conforme a la reglamentacion alli establecida, corresponde a
este Consejo Seccional, emitir decisién debidamente motivada “sobre si ha habido un
desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia” en el preciso y
especifico proceso o actuacién judicial que se trata, asi se indica en el articulo séptimo del
Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en la Ley Estatutaria de la
administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con el articulo 4 de la misma
Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion Nacional.

I Ver entre otras T-1154 de 2004,T-1249-04, T-348 de 1993, T-502 de 1997, T-577 de 1998, T- 1227 de
2001, C-012 de 2002
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En armonia, con lo relacionado en precedencia en el acapite del marco normativo, es
necesario destacar que el reglamento de la vigilancia judicial de manera particular sefiala en
el articulo 14 del Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, de manera clara el principio de
independencia y Autonomia Judicial, y establece que en desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados competentes deberan respetar la
autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran
sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.” El principio de independencia
judicial, no solo se resalta en la disposicion indicada, sino que de manera especifica la
Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, indica: “(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6
de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, limitando exclusivamente el
procedimiento a que se adelante un control de términos, en aras de velar por una
administracion de justicia oportuna y eficaz.” Es claro entonces que el ambito de aplicacién
de la vigilancia judicial administrativa apunta exclusivamente a que se adelante un control y
verificacion de términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una
administracion de justicia eficaz y oportuna, para advertir dilaciones injustificadas
imputables, bien sea al funcionario o al empleado del despacho donde cursa el proceso.

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcion a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura? la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que pueda ser ejercida de
oficio o a peticidén de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia3, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decisién
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacién y legalidad de la decisidn, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

PROBLEMA JURIDICO ADMINISTRATIVO

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

3Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta esta relacionado con determinar si
de conformidad con los hechos planteados, se configuran situaciones que contrarian la
eficacia de la administracién de justicia y si efectivamente se cumplen los presupuestos
definidos en el Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, para adelantar dicho procedimiento respecto de la funcionaria que conocié en
segunda instancia el proceso de accion de tutela con radicado
66001400300120240003601, remitid oportunamente a la Corte Constitucional el proceso en
mencion, para su eventual revision.

PRUEBAS

-De las pruebas aportadas por las partes:

i) Al revisar el escrito de solicitud de la Vigilancia Judicial Administrativa,
presentada por el sefior JUAN MANUEL LOPEZ MOLINA, no aportdé ningun
anexo.

i) Por su parte, la funcionaria vigilada junto a los escritos de respuesta anexoé o
informe presentado por el funcionario GUSTAVO ADOLFO RAMOS HERRERA,
quien estaba a cargo del tramite de las acciones de tutela en el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Pereira. Aunado a ello, el Despacho Judicial en mencion
remiti6 un link denominado “04AnexosRespuestaVigilanciaAdministrativa”,
donde constan Resoluciones de permisos, nombramientos, licencias por
enfermedad y actas de reuniones de los funcionarios del Despacho Judicial en
las que se redistribuyen funciones.

CASO EN CONCRETO

Como se advirtié en precedencia, la presente vigilancia judicial administrativa, se adelanto
por peticion de JUAN MANUEL LOPEZ MOLINA, quien en su calidad de accionante dentro
del tramite tutelar con radicado 66001400300120240003601, manifiesta su inconformismo
por la demora de la Juez de segunda instancia en remitir el expediente a la Corte
Constitucional para su respectiva revision.

Es importante destacar, que el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, reglamenta la vigilancia judicial administrativa como aquella
encaminada a garantizar que la labor de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
sea ejercida de manera oportuna y eficaz, por ello puede iniciarse de oficio o a peticion de la
parte que aduzca interés legitimo y debe recaer sobre acciones u omisiones especificas en
procesos determinados.

Ahora bien, el articulo segundo del precitado Acuerdo, indica el siguiente procedimiento
para tramitar la vigilancia administrativa:
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a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

c) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f) Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, se debe tener en cuenta que el asunto de la referencia fue asignado
a esta Corporacién, luego que el Consejo Superior de la Judicatura admitiera los
impedimentos planteados por los Magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura de
Risaralda, quienes estaban conociendo la presente vigilancia administrativa y dentro del
cual oportunamente la Dra. MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ, como titular del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Pereira ejerciéo su derecho de defensa y contradiccion, por
consiguiente, no fue necesario por este Despacho requerirla nuevamente, procediendo solo
a avocar conocimiento.

Previo a descender al caso en concreto, es preciso referir el articulo primero del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, que toma como pilar fundamental de la Vigilancia Judicial
Administrativa el principio constitucional de la celeridad, al sefialar que la misma se ejerce
con la finalidad que la justicia se administre oportuna y eficazmente, lo que va en
concordancia con lo plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996 modificado por el
articulo 1 de la Ley 1285 de 2009, el cual enfatiza en que la administracion de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz al momento de resolver los asuntos que sean de su
competencia, siendo los términos procesales de obligatorio cumplimiento para los
funcionarios judiciales, so pena de incurrir en una mala conducta que los haga acreedores
de sanciones.

Es asi, que la figura de la vigilancia judicial administrativa se constituye con el objetivo de
impedir retardos injustificados que afecten la obtencion de una pronta justicia, lo que se
traduce en aquel mecanismo que lucha contra la mora judicial injustificada, pues de esta
manera se exige a los funcionarios judiciales que adopten las estructuras pertinentes para el
efectivo cumplimiento de la gestion judicial en un término prudencial y razonable.

Conforme a lo anterior, procede esta Corporacién a analizar el punto de controversia, que se
sintetiza en determinar si el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira remitio
oportunamente el expediente dentro del proceso de tutela con radicado N.°
66001400300120240003600 a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Analizado el expediente digital allegado, se observa que efectivamente el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Pereira, fue el Despacho Judicial que profirié la sentencia de segunda
instancia dentro del tramite tutelar aqui depuesto, tal como se relaciona a continuacion:
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Primero Civil Municipal de Pereira, en esta accidn de tutela promovida por Juan
Manuel Lipez Moling, contra Edgar Emesto Sandoval Romero -Rector Macional De
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Universidad Libre Seccional Pereira vy Adriana Vallejo De La Pava - Rectora
Universidad Libre Seccional Pereira,
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de marzo de 2024
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Planteados dichos presupuestos, corresponde determinar si la funcionaria titular del
Juzgado Quinto Civil del Circuito ha tenido un desempefio contrario a la administracion de
justicia oportuna y eficaz al momento de remitir el expediente de tutela a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Como punto de partida, debe tenerse en cuenta lo preceptuado en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991 en el que textualmente se consagra que, “(...) El juez que conozca de la
impugnacioén, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con
el fallo. El juez, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica
de pruebas y proferira el fallo dentro de 20 dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a
su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo cual comunicara de
inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro
de los diez dias siqguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez
remitira el expediente a la Corte Constitucional, para su (eventual)* revisién.”

El término antes referido, es de obligatorio cumplimiento para todos los operadores
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judiciales, pues de esa forma se garantiza que la eventual revision se proporcione de
manera oportuna y eficaz, por tanto, es necesario verificar si la titular del Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Pereira le dio cumplimiento al mismo. Para ello, se observa que el
expediente fue remitido a la Corte Constitucional el 26 de abril de 2024:

Erwio expediente de tutela numero 66001400200120240003600 a Corte Constitucional
Ernvio Tutela corte constitucional <comssetBconecontitucional gov.oo>

Wi DELL0E TR
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Usted emdd 13 archives comespondientes al expediente de tutela ndmero
GE0014003001 20240003600 para du evenbual revisidn por padte de kb Corbe
Constifugional

Fchs Envia wigrried, 26 de sbril de 2024
Mumero Expediente G500 14003001 20240003600

Bajo ese contexto, si se analizan los términos que hay desde la ejecutoria del fallo de
segunda instancia (fecha en que la decision fue notificada, dado que contra la misma no
procede recurso alguno) y la fecha en que se remitié el expediente de tutela a la Corte
Constitucional, se tiene lo siguiente:
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. Ejecutoria del fallo (notificacion a las partes) — 19 de marzo de 2024
Vacancia judicial por semana santa — 25 de marzo de 2024 hasta el 29 de marzo de 2024
O Remision del expediente de tutela a la Corte Constitucional para su eventual revision-
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26 de abril de 2024

De lo anterior, se logra colegir que, desde la ejecutoria del fallo, esto es, el 19 de marzo de
2024, a la remision del expediente a la Corte Constitucional, que se efectud el 26 de abril de
2024, sin contar la vacancia judicial por semana santa, pasaron 22 dias habiles,
aproximadamente.

En ese sentido, es evidente que, en el presente asunto, el Despacho vigilado ha incurrido en
mora judicial, por cuanto ha desbordado de forma excesiva los términos judiciales, al dejar
pasar 22 dias sin remitir el expediente a la Corte Constitucional, desconociendo que
normativamente se ha consagrado que los funcionarios que conozcan tutelas en segunda
instancia deben remitir el expediente a la Corte Constitucional dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del fallo.

Al ejercer su derecho de defensa y contradiccion, la funcionaria reconocié el incumplimiento
de los términos procesales, sin embargo, manifestd que ello se debid a la excesiva carga
laboral que tenia el Despacho para ese momento, dado el nimero de vencimientos de
tutelas que se materializaban en un mismo dia, aunado a ello, refirid que durante ese
periodo ella y otros funcionarios adscritos al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira se
hicieron acreedores de licencias y permisos, lo que afecté el normal funcionamiento del
Despacho.

Ha de indicarse que el Consejo Seccional, en ningiin momento desconoce que el servicio de
justicia adolece de problemas estructurales, que derivan en una congestion generalizada,
por lo que atendiendo la manifestacion realizada por la funcionaria judicial debe verificarse si
en efecto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira presenta una carga laboral superior
a lo normal, que le impida atender de manera eficiente sus obligaciones, en este caso, la
remisiéon oportuna del expediente de tutela a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Para abordar el analisis de la situacién anormal referida, debe traerse a colacién que en la
Sentencia T-292 de 1999, la Corte Constitucional llegd a sostener que el analisis de cada
situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se encuentra
“probada y establecida fuera de toda duda” la justificacion de la conducta, puede exonerarse
al servidor judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su
cargo.

Asi mismo, en Sentencia T-577 de 1998, la Corte Constitucional ha expresado que a los
funcionarios no les basta con aducir exceso de trabajo o una significativa acumulacion de
procesos para que el incumplimiento de los términos judiciales sea justificado, pues no se
puede hacer recaer sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia
del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales.

Igualmente, la Corte Constitucional en la Sentencia T-1249 de 2004, precisé los parametros
para establecer si puede ser justificada la mora en las actuaciones de los operadores
judiciales y al efecto, expuso:
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La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en consideracion las
circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacién y del tramite mismo,
entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el nivel de congestién de la dependencia
(parte del juicio de responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de
las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del caso
sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el
impulso procesal. La determinacién de la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a
cabo a través de la realizacién de un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la
importancia del derecho a la igualdad —en tanto respeto de los turnos para decisién- de las
demas personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho,

Sin embargo, en un pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacién determiné que la
mora judicial se torna injustificada cuando la tardanza es consecuencia de, “(i) un
incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial;
(ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion
judicial o el volumen de trabajo, y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial™.

En ese orden de ideas, se debe verificar si se encuentra justificada la demora de la
funcionaria judicial y, por consiguiente, el volumen de trabajo, el nivel de congestion del
Despacho del cual es titular y la complejidad del asunto que tiene a su cargo, el cual generé
la solicitud de la presente vigilancia administrativa.

Para el efecto tenemos que el despacho, ha contado con la siguiente carga de procesos, no
sin antes sefialar que el Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia y Ley 270 de 1996 -
Estatutaria de Administracion de Justicia, tiene bajo su responsabilidad, el control del
rendimiento de las corporaciones y despachos el establecimiento de los indicadores de
gestiéon y de desempenio para la calificacion de los funcionarios judiciales, la reglamentacion
de la carrera y la implementacién del Sistema de Informaciéon Estadistica de la Rama
Judicial - SIERJU y el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales — SINEJ.

Asi mismo, el articulo 94 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia estatuye que el
Consejo Superior de la Judicatura debe adelantar anualmente estudios especiales, los
cuales, en términos generales, consultan como insumo la informacion de gestion de la
administracion de justicia, herramienta idonea para determinar los ingresos, egresos y
productividad de los despachos judiciales, es asi que se pudo verificar la productividad o
indice de evacuacién del despacho a cargo del Dra. MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ,
durante el periodo correspondiente a los meses de enero a marzo de 2024.

Cuadro movimiento Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, enero a marzo de 2024

Informacion extraida FTP reporte -UDAE

4 Corte Constitucional, Sentencia SU-179-2021, M.P. Alejandro Linares Cantillo

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resoluciéon Hoja No. 13

T T —— AR T ALk D, BRI R
TR ]
m— B
Ll bl Bt bl A R o foarien 0 g
o L s I L] P Petr— Ferm—
L] L]
L] A Ory D Cha D Dy
era porpaa D07 Gl e Corache i Gt | 00 8 = " n " u £ 1 o I u '
b s Dl BART AL
PFaraa g D1 el el Covels o G [0 L1 » 1] "] 1] ] ] F] ]
Rt L) = Rl E E L] 7 u L]
Nt ) () iy
- [ 30 ot oo P [k PR BRARS w | @ | | | m | w | = ) » !
B e L e | e e ¥ L] 1 0 e ¥ i ]
s
W Lokt S0 (el B LTl O il ek, TRl YA OB IRASS 5 @ 143 w Fall ] B %
| ) ahpie DL Covdl 0 Lo rtits O Fraei :.uun:.u-uuvn H a1 108 o 4 o B # x
P fratguie DOL Covd B Caruets oo Tomace  |1U Alsial) WG Gakis, L 11 ] 0w ar £l 1
. " WAL (0 L) B Y ”
P el I P = 15 B i 51 ] [ L i [
P patgede D03 Cord gl Crruho oo Tomace: | PABLD pORL COMALD RAV R, L 1% m L a ] o L] L]
Dbl v ENWTE Lol [
o parprs 0L Ol d D e gt | o o o ) u ¥ - 1 ' o 1 % '
Fasin 12 H 188 L¥ E] [] ¥ [T []
— = T L = =
o e [ a3
L‘l"ﬂl patpede T ol el Covlit dr Proray | Rl ¥ U S I BLT FUBLS ¥ L & L - Wi L] aw Ll " &
e———— Tl I R (R R R . : .
— OO S eesoumciancs | 3 | s | & | w | » | m " ) - ,
. . AT TR AR PRIV - . -
oot B Gt et Covoans i Povrrs [0 ] ak a 2 ki i ¥ H ] [ 1]
%, £k R TP, GLART A,
g Bt € Lo . ' . ] 3 X 8
e brakiita BL (ol L 2 P smsonn 1] ] 1 [} ] 1 i ] '] ]
Fedm g Lakie D0 vl 004 £ 8Tl O Frwen b ml;&:"u"u— . ¥ L 1 ¥ ] W ¥ n ] ¥ a 1]
Brada P ] L 1] 1) T (] ] ¥
E Frasp nr (3] 184
==

(Fuente UDAE, 2024)

Relacionada la carga laboral de la funcionaria vigilada, no se observa que la misma sea
desproporcionada, al contrario, la asignacion de acciones constitucionales ha sido
equitativa entre todos los Despacho Judiciales con categoria Circuito de la circunscripcion
territorial de Pereira, por tanto, es inexplicable para esta Corporacion, el motivo por el cual la
remision del expediente de tutela a la Corte Constitucional se efectud fuera de los términos
procesales, pues se trata de una labor que no tiene un alto grado de complejidad, por lo que
acudir a justificantes, tales como, la ausencia de funcionarios adscritos al Despacho Judicial
por la concesién de permisos, no tienen vocacion de prosperidad.

Asi las cosas, esta Corporacion no encuentra razones que justifiquen el porqué no se hizo la
remision del expediente de tutela a la Corte Constitucional dentro del término establecido
para ello.

CONCLUSION

Los articulos 228 y 230 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, imponen a
los servidores judiciales, la obligatoriedad de atender los términos procesales. Por lo tanto,
son estas disposiciones de orden superior, las que contemplan el principio de celeridad
como un deber primordial para la administracién de justicia.

Dentro de la actuacion administrativa, se pudo establecer lo siguiente: i) se incumplieron los
términos judiciales que tenia la funcionaria para remitir el expediente de tutela a la Corte
Constitucional para su eventual revision, pues transcurrieron 22 dias desde la ejecutoria del
fallo de tutela de segunda instancia hasta que se efectud el envio a la Alta Corporacion, ii) la
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mora no es atribuible a la carga laboral del despacho, ii) la remision del expediente no es una
labor compleja, por lo que la ausencia del funcionario encargado de tramitar el proceso de
accién de tutela con Radicado N.° 66001400300120240003600 al interior del Juzgado
Quinto Civil del Circuito, no impedia que los demas funcionarios adscritos al mismo
Despacho Judicial ejecutaran dicha labor.

Bajo esos argumentos, se observa mora en el tramite del proceso de accién de tutela con
Radicado N.° 66001400300120240003600, por cuanto se superd sin justificacion alguna los
plazos razonables para remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, configurandose el desconocimiento de los principios de la administracién de
justicia consagrados en los articulos 4 y 7 de la Ley 270 de 1996, y el deber previsto en el
numeral 2 del articulo 153 ibidem; asi como de la prohibicién consagrada en el numeral 3 del
articulo 154 de la Ley 270 de 1996.

Por consiguiente, al no encontrarse justificada la demora en el tramite que se revisa,
considera este Consejo Seccional que, en los términos del Acuerdo No. 8716 de 2011, el
desempeno de la funcionaria fue contrario a la oportuna y eficaz administracion de justicia,
al encontrarse acreditada la existencia de una mora en el tramite de la actuacién que se
revisa, siendo procedente realizar su declaratoria realizandose una anotacion por vigilancia
judicial administrativa, es decir restandose un punto en la calificacién del factor eficiencia o
rendimiento, de conformidad con el articulo 10 del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre
de 2011 y se dispondra compulsar copias del presente tramite administrativo ante la
Comision Seccional de Disciplina Judicial con el fin de que determinen si el actuar de la
doctora MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ, dentro del asunto merece o no reproche
disciplinario.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al quejoso y a la funcionaria judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 17 de
octubre de 2024.

DISPONE:

ARTICULO 1°: Declarar que la actuacion de la doctora MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ,
Juez Quinta Civil del Circuito de Pereira, en el tramite de segunda instancia, del proceso de
acciéon de tutela con Radicado N.° 66001400300120240003601, ha sido inoportuna e
ineficaz y, en consecuencia, ordenar una anotacion por vigilancia judicial administrativa
restandose un punto en la consolidacion de calificacion del factor eficiencia o rendimiento,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 2°: Compulsar copias del presente tramite administrativo ante la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, con el fin de que determinen si el actuar de la
directora del Despacho Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, Risaralda, dentro del
tramite del asunto merece o no reproche disciplinario.

ARTICULO 3°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
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Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 4°: Notificar esta decisién a los interesados en la presente Vigilancia Judicial
Administrativa, a través del correo electrénico, conforme a lo preceptuado en la ley 2213 de
2022.

ARTICULO 5°: En firme esta resolucion, librense las comunicaciones con destino a la
presidencia del H. Consejo Superior de la Judicatura, a la Presidencia del Consejo
Seccional de la Judicatura de Risaralda y a la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial conforme lo establece el Articulo 9 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO 6°: La anterior decisién se expide conforme a la ley y al reglamento. El
cumplimiento de lo dispuesto en el presente acto, se efectuara a través de la Escribiente,
quien dejara las constancias pertinentes e informara al despacho el cumplimiento de lo
dispuesto en esta resolucién y conformara expediente digital administrativo atendiendo los
protocolos del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO 7°: En firme la presente decision, a través de la Escribiente, procédase al
archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso. (devolverse)

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

~
|

|

[

B
QUL

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

CSJCAQ / WCM/ MVAC/

La presente decision fue aprobada en sesion del 17 de octubre de 2024.
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