Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) )
N Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR24-233
31 de octubre de 2024

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2024-
00038~

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
laLey 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por JOSE GABRIEL PENA CHARRY en contra del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, dentro de proceso
EJECUTIVO radicado con el N.° 18001-40-03-002-2019-00207-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 18 de octubre de 2024, el sefior JOSE
GABRIEL PENA CHARRY, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso EJECUTIVO,
radicado bajo el N.° 180014003002-2019-00207-00, que cursa en el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, a cargo de la doctora KERLY TATIANA
BARRERA CASTRO, donde expone que mediante apoderada judicial en los dias 21 de
junio, 08 de julio, 06 de agosto y 03 de octubre del presente afio, ha solicitado al despacho la
fijacion de fecha para audiencia o proferir sentencia anticipada, sin que a la fecha exista
algun pronunciamiento.

1.1.  La anterior peticidn fue repartida por la Presidencia de la Corporacién el dia 21 de
octubre de 2024, mediante acta individual N° 76, correspondiéndole al despacho del
Magistrado Ponente, radicada bajo el nimero 180011101002-2024-00038-00.

1.2. Eldia 22 de octubre de 2024, se dispuso requerir mediante auto CSJCAQAVJ24-95,
a la doctora KERLY TATIANA BARRERA CASTRO como titular del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Florencia, Caqueta, para que suministrara informacion
detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del proceso con
radicado 2019-00207-00, en especial para que se pronunciara acerca de los hechos
relatados por el sefior JOSE GABRIEL PENA CHARRY en el escrito de vigilancia y
que anexara los documentos que pretendiera hacer valer, siendo comunicado lo
anterior, mediante oficio CSJCAQQO24-234 del 22 de octubre de 2024, el cual fue
entregado via correo electrénico el mismo dia. Lo anterior, realizado en virtud del
articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.
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Resolucion Hoja No. 2

1.3. Finalmente, mediante escrito del 24 de octubre de 2024, recibido en esta
Corporacion el 25 de octubre hogafio, la doctora KERLY TATIANA BARRERA
CASTRO, rindi6 informe de acuerdo con el requerimiento realizado, suministrando
informacion detallada sobre el tramite efectuado dentro del proceso EJECUTIVO, en
especial sobre las manifestaciones efectuadas por el quejoso.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcion a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura' la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacion y legalidad de la decisidn, la valoracion probatoria, o interpretaciéon o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El sefior JOSE GABRIEL PENA CHARRY, solicita vigilancia judicial administrativa al
proceso EJECUTIVO radicado con el N.° 18001-40-03-002-2019-00207-00 en conocimiento
del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, Caqueta, presentando
escrito el 18 de octubre de 2024, donde expone que mediante apoderada judicial en los dias
21 de junio, 08 de julio, 06 de agosto y 03 de octubre del presente afio, ha solicitado al
despacho la fijacion de fecha para audiencia o proferir sentencia anticipada, sin que al dia
de hoy exista algun pronunciamiento.

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resolucion Hoja No. 3

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
si se tiene en cuenta que la Juez Segunda Civil Municipal de Florencia, no ha dado
respuesta los requerimientos hechos por el quejoso superando tiempos razonables para la
resolucion de la aquellos, en particular para la fijacion de fecha para audiencia o para
proferir sentencia anticipada?. De ser asi, se dan las condiciones de procedibilidad del
mecanismo de gestion administrativa de la vigilancia judicial?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera una afectacién al
acceso efectivo a la administracion de justicia. La Corte Constitucional, desde sus inicios, se
ha referido a ella en mdltiples sentencias, estimando lo siguiente?:

“Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinfo orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro, sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.”

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable, la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustracion y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque este se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituy6 un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado
(Art. 228).”

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones, sobre

vinientes e insuperables, que la justifican*:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacién y del trémite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
de responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los turnos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora KERLY TATIANA
BARRERA CASTRO, en su condicion de JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL DE
FLORENCIA; y haciendo uso de su derecho de réplica, para el dia 25 de octubre de 2024,
rindié informe de conformidad con el requerimiento realizado suministrando datos en detalle
sobre el tramite surtido dentro del proceso al que se alude en dicha comunicacién, en los
siguientes términos:

(o]

El 15 de marzo del 2019, correspondié a este despacho por reparto conocer en
primera instancia del proceso ejecutivo singular, instaurado por EVER GONZALEZ
BUSTOS en contra del sefior JOSE GABRIEL PENA CHARRY, demanda radicada
bajo el N°18001-40-03-002-2019-00207-00, hoy objeto de vigilancia judicial
administrativa.

En providencia N° 3201 de fecha 28 de octubre del 2019, se resolvid sobre la
solicitud de emplazamiento ordenando la publicacion en un diario de amplia
circulacion. Y luego de cumplir con la carga procesal, se profirid auto N 0192 de
fecha 17 de febrero del 2019, en la cual se designa como curador ad-litem al sefior
Olmedo Mejia, quien se notificd de forma personal el dia 25 de febrero del 2020.

El profesional antes designado contesté demanda el dia 10 de marzo del 2020, sin
oponerse a las pretensiones de la misma, razén por la cual, se profirié auto
interlocutorio N° 446 de fecha 26 de julio del 2021, en el cual se ordena seguir
adelante la ejecucion. Luego mediante correo electrénico de fecha 11 de octubre

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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del 2022, la abogada Yuri Andrea Charry Ramos, presenta solicitud de incidente de
nulidad por indebida notificaciéon del demandado.

En el tramite del incidente de nulidad, se presentaron varias solicitudes, dentro de las
cuales, fueron resueltas por este Juzgado en providencia N° 2533 de fecha 17 de
noviembre de 2022, posteriormente, por medio de auto interlocutorio N°300 del 10
de marzo de 2023, se corre traslado por el termino de 3 dias del incidente de nulidad
a la parte demandante y se resuelve otros asuntos dentro del proceso de referencia.
Surtido el traslado del incidente de nulidad, mediante auto N° 1534 del 23 de
noviembre del 2023, se decretd las pruebas presentadas por las partes y se
programo audiencia de practica de pruebas para el 07 de diciembre de 2023.

Posteriormente en audiencia de fecha 22 de febrero de 2024, el despacho resolvio
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto N°487 de fecha 20 de marzo
de 2019 y tener como notificado por conducta concluyente al demandado JOSE
GABRIEL PENA, dejandose constancia que el 14 de marzo de 2024 contestd la
demanda mediante apoderada judicial, dentro del término proponiendo excepciones
de mérito, la cual, mediante auto de fecha 2 de mayo de 2024, se corri6 traslado a la
parte demandante.

La parte demandante descorri6 el traslado de las excepciones propuestas por el
demandado y siendo el 13 de junio de 2024, fecha en que vencio el término diez (10)
dias concedidos a la parte demandante para descorrer el traslado de las
excepciones planteadas por la parte demandada, por tanto, ingresaron las
diligencias a Despacho para los fines pertinentes.

La apoderada judicial del demandado, elevo solicitud de sentencia anticipada los
dias 8 de julio, 6 de agosto y 3 de octubre de la presente anualidad, siendo necesario
traer a colacion lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,
respecto a que existe el término maximo de un ano para dictar sentencia de primera
0 Unica instancia, y para el caso que nos ocupa, resulta evidente que no se ha
consumado el mismo, maximo cuando tan solo en audiencia de fecha 22 de febrero
de 2024, se resolvié decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto N°487 de
fecha 20 de marzo de 2019 mediante el cual se libré mandamiento de pago y una vez
tenido por notificado por conducta concluyente al demandado.

Finalmente considera que no existe mora judicial injustificada en el tramite
procesal, ya que como se indico en acapites anteriores, ese despacho cuenta con el
termino de 1 afio para proferir sentencia en el presente asunto. Y si bien es cierto, la
apoderada del sefior JOSE GABRIEL ha presentado peticiones para que se fije
fecha para audiencia o se dicte sentencia anticipada, lo cual, es importante indicar
que el proceso se encuentra pendiente para proferir sentencia anticipada, actuacion
que fue registrada en siglo Xl el dia 28 de junio del 2024, como obra en la constancia
secretarial a folio 036.
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Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto de
controversia, en el cual el sefior JOSE GABRIEL PENA CHARRY, expone en su escrito, lo
que se sintetiza asi:

‘mediante apoderada judicial en los dias 21 de junio, 08 de julio, 06 de agosto y 03 de
octubre del presente afio, ha solicitado al despacho la fijaciéon de fecha para audiencia o
sentencia anticipada o proferir sentencia anticipada, sin que a la fecha exista algun
pronunciamiento”.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si la funcionaria implicada ha tenido un
desempefo contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso ejecutivo con radicado 18001-40-03-002-2019-00207-
00.

Asi las cosas, del acervo probatorio y anexos aportados en la presente vigilancia judicial
administrativa, se observa que el Despacho Judicial, conforme a la contestacion allegada y
atendiendo la solicitud presentada dentro del proceso bajo estudio, una vez revisada la
actuacion a través del vinculo del expediente digital remitido por el Despacho Vigilado, se
advierte que el juzgado se han realizado las acciones tendientes a dar tramite al proceso, y a
las solicitudes propuestas por el quejoso tal y como se refleja en el acta de audiencia del 22
de febrero de 2024, segun se extrae de las siguientes imagenes:

REPUBLICA DE COLOMBLA
RAMA JUDICTAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCLA CAQUETA

ACTA DE AUDIENCLA
ARTICULD 134 DEL C€.G. DEL P.

Florencia, 22 da febrero de 2024
Hora indcio: 3240 porn,
Link o sudisncia: it
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PRIMERO: DECLARAR |3 nulidad de todo o sctuado & partr del suto NT487 de
fecha 20 oe marzo de 2019 medisnte o cusl se libed mandsmiento de pago,
sxclusive, por lo expussts an la parte motive de esta providencis,

JOSE GABRIEL PERA, del auto gue libré mandamients de pago, conforme lo

SEGUNDOD: TEMER como notificads por conducta concluyente al demandado
extablece el incizso 3* dal articuls 301 del C.G. dal P,

TERCERO: Por SECRETARLA de este despacha, contabilicente o términes de
lay & b parts dermandads, dae confermidad oon &l art. 91 del C.G. dal P,

CUARTD: Sin cosths an aats instancia,

QUINTS: CONTRA o presents decisidn proceds los recursos de ley. (56 deja
coanstancia gue s parmes inferpuseron recurso de reposicldn contra la actbual
providencis, no reponands Bajo lod argumentos de b parte dermandante v
reponiends lo flundamentado por la parte demandada)

Se termina la presente audiencia sendo las 4:50 p.m.

Lin Jusex,

KERLY TATIANA BARHERA CASTRO
|

A su vez, en constancia secretarial del 28 de junio de 2024 y atendiendo la solicitud de
sentencia anticipada requerida por el quejoso, se ingresa el expediente al despacho con el
fin de proceder a dictar la respectiva sentencia, como se puede constatar a continuacion:

REPOBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICTAL

T
f. )

E #
o s

JZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

SEE
maa

CONSTANCIA SECRETARIAL. Florencia - Caguetd, 28 de
junio de 2024, En la fecha, se deja constancia que, a ultima
hora habil del dia 13 de junie de 2024, vencid el término de
diez (10) dias concedides para descorrer traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada. Asi mismo,
se advierte memorial descorrlende el respective traslado

dentra de los ilazoa de Ieil inr mnariuientel

D%ZA?"Z Z
¥ YU H DIAZ DUEROQ

Secretarla
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Unido a lo anterior, resulta pertinente exaltar que para proveer y/o atender las peticiones ya
identificadas por el quejoso, el despacho se encuentra dentro del término legal respectivo,
si se tiene en cuenta lo preceptuado en el articulo 121 del Cdédigo General del Proceso,
que a la letra dispone: “... no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada”; tal
como lo expone el Despacho vigilado, se dice lo anterior si se tiene en cuenta que, tal
como se observa en la actuacion a través de audiencia del 22 de febrero hogano, se
resolvié decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto N°487 de fecha 20 de marzo
de 2019y se procedid a tener como notificado por conducta concluyente al demandado del
auto que libra mandamiento de pago, con lo cual se da inicié al término contenido en la
norma referida, el cual como se advera, no se encuentra vencido o superado. (Subrayas
para enfatizar)

De otra parte, vale la pena resaltar que, la Vigilancia Judicial Administrativa no otorga
competencia Jurisdiccional y su ambito y alcance de aplicacion comprende exclusivamente
el de ejercer control y hacer seguimiento al cabal cumplimiento de términos judiciales en
desarrollo de las etapas procesales todo en procura de lograr una administracién de justicia
eficaz y oportuna y para advertir si se presentaron dilaciones injustificadas que puedan ser
imputables, en este caso, a la funcionaria requerida®.

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa, no ha existido actuacion irregular o mora injustificada, asi
mismo, a este Consejo Seccional en cumplimiento de lo normado en el Articulo 14 del
Acuerdo N°. PSAA11-8716, no le resultan de interés juridico las resultas del proceso, o silas
decisiones resultan favorables o desfavorables, pues aquellas deben adoptarse en virtud
del principio de autonomia e independencia judicial y conforme a la discreta interpretacién
de las normas juridicas que le asiste al operador judicial; logrando denotar que la situacion
generadora de vigilancia judicial administrativa no tiene cabida en este momento, maxime
cuando no se ha dado al Juzgado comprometido la posibilidad para que dentro de los
términos legales previstos, proceda a atender los pedimentos, en particular proferir
sentencia, en los términos que reclama el quejoso.

Asi mismo, no resulta viable a través de este mecanismo administrativo buscar apresurar y
adelantar el tramite litigioso desconociendo los turnos y términos sefalados en la ley,
procurando impulso en el tramite de solicitudes que se presentan ante los despachos
judiciales con la finalidad de quebrantar el orden de ingreso y la atencién de los procesos,
por orden de ingreso como expresion democratica de equidad, pues de proceder en forma
distinta quebranta normas de raigambre constitucional y legal estatutaria.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por

5 www.ramajudicial.gov.co
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terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra de la doctora KERLY TATIANA BARRERA
CASTRO, JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, toda vez que, al analizar la
solicitud del quejoso, no se configuran hechos o motivos determinantes por el cual se deba
activar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa y teniendo en cuenta la
contestacion y pruebas allegadas por la funcionaria judicial, se comprob6 que no existe
actuacioén irregular o mora injustificada en el proceso radicado bajo el N.° 18001-40-03-002-
2019-00207-00; por tales razén no se dara apertura a la vigilancia judicial respecto del
aludido tramite procesal que conoce el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
Caqueta, conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones que de ellas se
desprenden.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por JOSE GABRIEL PENA CHARRY dentro del proceso EJECUTIVO radicado con el N.°
18001-40-03-002-2019-00207-00, que conoce el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
DE FLORENCIA, Caqueta, a cargo de la doctora KERLY TATIANA BARRERA CASTRO,
por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
a la funcionaria judicial y a la parte solicitante de la vigilancia judicial administrativa, a través
del correo electronico, segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme, la presente decision, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesién del 30 de octubre de 2024

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

™
L1

I , .H’. L
I

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente
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