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FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR24-267
29 de noviembre de 2024

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2024-
00051~

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el sefior ELVER BOHORQUEZ BUSTOS, contra el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA dentro del proceso EJECUTIVO radicado
con el N.° 180013333002-2017-00888-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 28 de octubre de 2024, donde el sefior
ELVER BOHORQUEZ BUSTOS solicita vigilancia judicial administrativa dentro del proceso
EJECUTIVO radicado con el N.° 180013333002-2017-00888-00, que cursa en el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, a cargo del doctor LUIS CARLOS
RODRIGUEZ ORTEGA, para lo cual expone que existe negativa del juzgado en levantar las
medidas cautelares, declarar la terminacién del ejecutivo por pago total de la obligacion y
resolver de manera injustificada al aceptar la revocatoria del poder que se habia sustituido a
la abogada Esperanza Salamanca Rodriguez.

1.1. La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 18 de
noviembre de 2024, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente,
radicada bajo el numero 180011398002-2024-00051-00.

1.2. Conforme con lo anterior y en virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, se
dispuso requerir mediante auto CSJCAQAVJ24-123 del 19 de noviembre de 2024, al
doctor LUIS CARLOS RODRIGUEZ ORTEGA como titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Florencia, para que suministrara informacién detallada relacionada
con el tramite que se ha surtido dentro del proceso con radicado N.° 2017-00-888-00,
en especial para que se pronunciara acerca de los hechos relatados por ELVER
BOHORQUEZ BUSTOS en el escrito de vigilancia y que anexara los documentos que
pretendiera hacer valer, siendo comunicado lo anterior, mediante oficio
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Resolucion Hoja No. 2

CSJCAQO24-293 del 19 de noviembre de 2024, el cual fue entregado via correo
electrénico el mismo dia.

1.3 Finalmente, mediante escrito del 22 de noviembre de 2024, recibido en esta
Corporacion por correo electrénico el mismo dia, el Doctor LUIS CARLOS
RODRIGUEZ ORTEGA, rindi6 informe de acuerdo con el requerimiento realizado,
suministrando informacion detallada sobre el tramite efectuado dentro del proceso
EJECUTIVO, en especial sobre las manifestaciones hechas por el quejoso.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que establece como funcién a cargo de los Consejos
Seccionales de la Judicatura' la de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticidén de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accién o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacién y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El sefior ELVER BOHORQUEZ BUSTOS, solicita vigilancia judicial administrativa al
EJECUTIVO radicado con el N.° 180013333002-2017-00888-00, en conocimiento del
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, argumentando que, existe negativa del

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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juzgado en levantar las medidas cautelares, declarar la terminacion del ejecutivo por pago
total de la obligacion y ademas resolver de manera injustificada la aceptacion de la
revocatoria del poder que se habia sustituido a la abogada Esperanza Salamanca
Rodriguez.

Problema Juridico Administrativo por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, por el sefior Juez Segundo Administrativo de
Florencia, al presuntamente negarse a levantar las medidas cautelares y declarar la
terminacion del ejecutivo por pago total de la obligacién, o al resolver de manera injustificada
actuaciones al interior del proceso ejecutivo objeto de control? de ser asi, ¢se dan las
condiciones de procedibilidad para activar el mecanismo de gestion administrativa de la
vigilancia judicial?

Argumento Normativo, Jurisprudencial y conceptual:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave atentado
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional
desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinfo orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sblo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

2Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seré sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican?:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte de la funcionaria, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacién de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor LUIS CARLOS
RODRIGUEZ ORTEGA, en su condicion de JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
FLORENCIA, haciendo uso de su derecho de réplica, el dia 22 de noviembre de 2024,
presentd informe de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando datos en
detalle acerca del tramite que se alude en dicha comunicacién, en los siguientes términos:

° Enel proceso EJECUTIVO, fue recibido memorial el dia 05 de abril de los corrientes

solicitud con solicitud de “levantar toda medida de embargo o secuestro del bien
inmueble ubicado en la carrera 22 # 66-52 Bloque C, apartamento 916 de la ciudad
de Bogota, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No 50C-746534 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro, de
propiedad de la Policia Nacional’.

3 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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El dia 15 de abril de 2024, el apoderado de la POLICIA NACIONAL allega solicitud

con certificando pago total de obligacion del proceso ejecutivo N.°
18001333300220170088800, los documentos allegados soportando la solicitud. El
mismo dia el proceso ingresa al despacho para resolver peticion.

El dia 15 de agosto hogano se resuelve recurso en auto del mismo dia, cuya decision

fue: - NO REPONER el auto del 20 de febrero de 2024, - NEGAR la terminacion del
proceso, - NEGAR el levantamiento de las medidas cautelares, - INSISTIR en la
comisiéon del JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble sobre el
que recayo la medida cautelar.

La parte ejecutada repone dicha decisién mediante oficio de fecha 22/08/2024.

° El dia 28 de agosto de 2024 el abogado MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS
CHAVARRO, obrando como APODERADO PRINCIPAL manifiesta que REVOCO
LA SUSTITUCION DE PODER en su totalidad a la abogada ESPERANZA
SALAMANCA DOMINGUEZ y SUSTITUYE PODER con las mismas facultades
otorgadas inicialmente por el ejecutante al Doctor HANS ALEXANDER
VILLALOBOS DIAZ.

El dia 29/08/2024 el expediente ingresa al despacho para decidir. Y para el
05/11/2024 se pronuncia mediante auto que declara improcedente del recurso de
reposicion interpuesto.

Cabe aclarar que no ha sido de manera caprichosa la negativa de este despacho
acceder a la solicitud del quejoso, sabemos que los jueces de la Republica estamos
sometidos al imperio de la ley y tal como se indicé en el auto en lo referente al
levantamiento de medidas cautelares segun el articulo 461 del CGP, la terminacién
del proceso por pago total.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que el quejoso dentro de los anexos no
ha allegado liquidacién del crédito actualizada y que no reposa dentro del proceso
liquidacion del crédito en firme a la fecha del pago que permita inferir el pago total de
obligacién, se encuentra que no se cumple con los requisitos que obliga la norma
para acceder a la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Finalmente frente a la actuacion injustificada como lo asegura el quejoso respecto a
la aceptacion de la revocatoria de poder, se afirma que es un acto procesal propio
del abogado principal, por lo que en auto fechado el 05/11/2024 se indica que se
cumple a cabalidad con el presupuesto normativo, es asi que se encuentra dentro
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del expediente poder otorgado por el demandante al sefior MIGUEL ARCANGEL
VILLALOBOS, como abogado principal, la abogada ESPERANZA SALAMANCA
como abogada sustituta, el reconocimiento de personeria por el despacho de
conocimiento. Y por ultimo memorial de revocatoria de poder a la abogada
SALAMANCA y poder al sefior HANS ALEXANDER VILLALOBOS.

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto de
controversia, en el cual el sefior ELVER BOHORQUEZ BUSTOS, expone en su escrito, lo
que se sintetiza asi:

o Existe negativa del juzgado a levantar las medidas cautelares, declarar la
terminacion del ejecutivo por pago total de la obligacion y ademas ha resuelto
de manera injustificada, aceptar la revocatoria del poder que se habia
sustituido a la abogada Esperanza Salamanca Rodriguez.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si el funcionario implicado ha tenido un
desempefo contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso antes mencionado.

Atendiendo lo anterior, del acervo probatorio y anexos aportados en la presente vigilancia
judicial administrativa, se tiene que el Despacho Judicial conforme a la contestacién
allegada, asi como en la Consulta de Procesos Nacional Unificada, aplicativo SAMAI y
atendiendo la solicitud del quejoso ELVER BOHORQUEZ BUSTOS, relacionada con la
existencia de conductas irregulares y negativa del despacho en atender sus solicitudes; se
observa que, tal como lo senala el juzgado, se han venido realizando todas las actuaciones
correspondientes a la atencién de lo requerido en queja y que se considera una presunta
vulneracién de derechos, se dice lo anterior, teniendo en cuenta que dentro de la actuacion
en vigilancia se ha proferido el respectivo auto con fecha del 15 de agosto de 2024, donde se
extraen de las siguientes imagenes:

Bamma Judicial
Conscgs Superier de la fudicatura

\-_./IE Repaibica de Codormbia

JUIGADD SEGUNDD ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Flonencia, Caquetd, quince (13) 00 agosto de dos mill velnticsatro (2024)

MEDND OE CONTROL & EJRCLUTIVG
D GUSTAVD PINZON PINZON
TS, gy PO Gl SOy

DEMAMNDANTE

DEMANDADD 1 P:A.Ei IF_.,’:I.:-.,’?‘_,ILHDEFENHAIMLmr* MAC IONAL

kD CROANCY PO D0
RADICACION 2 NS00 - 33 -3 30002 - 201 T =0s0 S 8800

L ASLUNTO

Proceds o Despacho a decidir sobre bn soliciied de secwesio de un bien inmueble
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Contrastando las anleriores pruebas, con lo normado en el articulo 461 del C.G.P., se tiene que las
mismas no Benan los requisitos para decrelarse la terminacion del proceso por pago, nl el
levantamiento de las medidas cautelares, por cuanto reza la norma que, tratandose de solicitud del
ejecutado, debe existir Bquidacion del crédito en firme y presentarse la liquidacion adicional, ademas
de aportarse “titulo de consignacion de dichos valores a ordenes del jJuzgado®. En el caso en estudio,
la parte ejecutante no allega liquidacion del credito que parta del capital y calcule los intereses
legales, mas las coslas procesales, en caso de existir. En cuanto a los documentos allegados no
son prueba efectiva del pago, sino apenas es un aclo administrativo previo que ordena el pago, y la
afectacidn en el SIIF de |a orden de pago, mismos que en ningdn momenlo pueden equipararse al
pago efectivo, como es la consignacion a cuenta de depdsito judicial a ordénenos del Juzgado.

Por lo anterior, s& negara la terminacion del proceso por pago y el levantamiento de las medidas
cautelares

RESUELVE:

PRIMERGC: NG REPONER o aulo dol 20 do febrers de 2024, por |as razones axpuastas en b pais
condkiraihva i aRln providoncin

SEGUNDC: HEGAR I lonminncisn oM procaso, de conformidad oon 1o axpuesto on la garts motha
o osla providencla

Fagprs 3 ale 4

_t"'" M;i:_

- "‘"j
TERCERD: HEGAR o mvaniamienio de las medidas coutelarss, Bor S raoonaes sxpasestas on o
parte considoerativa de osta providoencia

P iy 8 B0 - N0 P § - -

CUARTO: INSISTIR on l comision del JUZGADD TERCIROD ADMIMISTRATIVG DL CIRCWITS
DE BOGOTA, para la practica de la dilgencia o secuesiro e Dien INMuoehie Sobre of ques Frecays
s ks caulplar, oroenads en o aulo Sel 20 e Tebrero Ge 2024, Por LS raZones sxpuesias on kb
parte considerativa e osia providoncia

QUINTO: REMITIR da nesvo por CITADURIA @ despacho comisons ol JUPGADD TERCERS
ADMINISTRATNG DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Hotifiguess ¥ Complass.
LUIS CARLOS RODRIGUETZ ODRTEGA
JLaE

Conforme a lo anterior, se evidencia hasta entonces, un actuar efectivo y dentro de términos
razonables, tendientes a resolver lo pedido por el quejoso, tal y como se observa dentro del
proceso.

Al respecto, en necesario insistir en que se ha atendido la solicitud de terminacion del
proceso y levantamiento de medidas cautelares presentada por quejoso, resultando la
decision proferida debidamente motivada por parte de la juez; dejando en evidencia que no
se configura una demora judicial o que el juzgado haya desatendido, o excedido
injustificadamente los plazos para resolver lo solicitado por aquel, por el contrario, la
inconformidad presentada ante esta instancia administrativa se endereza mas bien a
cuestionar los resultados de las determinaciones adoptadas por el Despacho Judicial
involucrado, que trascienden en desacuerdo con lo perseguido por el quejoso, al negar por
falta de requisitos el decreto de la terminacion del proceso por pago, como lo deja claro el
juzgado en sus consideraciones, donde, para este caso, hace falta la presentacion de la
liquidacion del crédito en firme, presentarse la liquidacion adicional y aportarse “titulo de
consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado”.
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Anudado a lo anterior, se ha permitido ver que el quejoso ha presentado recurso de
reposicion en contra del anterior Auto, entre otros; y que el juzgado se ha pronunciado y
sustentado cada una de sus decisiones, demostrando con ello que se ha seguido el
conducto regular de atencién y resolucién dentro del proceso, como puede evidenciarse en

las siguientes imagenes:

MINISTERIO DE DEFEMNSA HACIDMNAL
POLICIA MACIOMAL

SECRETARLA GEMERAL

UNIDAD DE DEFEMNSA JUDICIAL CAQUETA

Nro. G5-2024- { ARDEJ - GUGED-1.3

Florencia.

Sefor Juez

LUIS CARLOS RODRIGUEZ ORTEGA
Juzgado Segundo Administrativo de Florancia
Carrera 11 No 11-20 Barrio la Cooperativa
Florencia - Caguets

Referancia 1 18-001-33-33-002-201 7-00888-00

hedio de control  : EJECUTIVO

Accionanie D GUSTAVD PINZON PINZOM

Demandados : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA PROVIDEMNCIA DEL 15/08/2024

ELVER BOHORQUEZ BUSTOS, mayor de edad y vecing de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania Mo. 93.438.843 de San Sebastidn de Mariquita — Tolima,
portador de la Tarjeta Profesional Mo, 342 534 del Consejo Superior de la Judicatura
obrando en calidad de apoderado judicial del NACION - MINISTERIO DE DEFEMNSA -
POLICIA MNACIONAL, segan poder conferido por @ Comandante del Departamentio de
Policia Caquetd, de manera respelucsa y eslando dentro del término eslablecido en la

ey, pragento recurso de reposicion en contra de la providencia adiada o 15/08/2024

Rama Jadicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Ui Repablica de Colombia

JUZGADOD SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENMNCIA
Florencia, Caguetd, cinco (05) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL ! EJECUTIVG
: GUSTAVO PINZON PINZON
ACCIONANTE T ke ¥
osperangasale 20030 hotmail com
DEMANDADD 1 HACION ;HleDEFE HS.Ilu-PEI:JﬂA MACKOMAL
RADICACION P 18-001 -33-33-002-20 1 T-00B88-00
ASUNTO

Proceda el Despacho a decidir sobre recurso de reposicidn
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del 15 de agosto de 2024, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR la revocaloria de poder que seé le habia sustituido a la abogada
ESPERAMNZA SALAMAMCA DOMINGUEZ, dentificada con cédula de ciudadania nimerno
52.030.756, con tarjeta profesional 76.894 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado HANS ALEXANDER
VILLALOBOS DIAZ, identificado con cédula de ciudadania ndmero 1.010.209.466, y tarjeta
profesional 273.950 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como abogado
en sustitucién de la parte actora, en los términos del poder allegado al proceso.

Notifiguese y Complase.

LUIS CARLOS RODRIGUEZ ORTEGA
Juez

A su vez, en el referido auto del 05 de noviembre de 2024, el despacho procedio a resolver
sobre la solicitud de revocatoria y sustitucién de poder, presentada por el abogado principal
de la parte activa dentro del proceso; decision que ha sido reprochada como una actuacion
“injustificada” por el quejoso, para lo que el despacho se sustenta en lo siguiente:

HONORABLE
JUEZ SEGUNDO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
FLORENCIA

REF: PROCESO EJECUTIVO
DE: GUSTAVO PINZON PINZON
VS: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL
EXP: 180013333002201T0088800

MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO, persona mayor de edad,
domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota, identificado civil vy
profesionalmenta como se registra al pie de mi firma, abogado titulado & inscrita,
obrando como APODERADO PRINCIPAL en el proceso de la referencia de
conformidad con el poder adjunto con el libelo inicial, con mi debido v acostumbrado
respelo me permito manifestar gue REVOCO LA SUSTITUCION DE PODER en su
totalidad a la abogada ESPERANZA SALAMANCA DOMINGUEZ, identificada con
cadula de ciudadania No. 52'030.756 de Bogota D.C. v Tarjeta Profesional No.
T6.894 del C.5.dela J.

De acuerdo con lo anterior, y sin perder de vista los hechos en que se funda la queja, esta
Corporacion, de entrada y sin necesidad de hacer evaluaciones adicionales, observa que no
dispone de potestad o competencia para impartir una orden al operador judicial, con el fin de
que revise los procedimientos o la aplicacion efectiva del derecho sustancial dentro del
proceso judicial a su cargo, ni mucho menos requerirlo para que cambie una decision que
fue proferida dentro del mismo, ni le esta permitido intervenir en las resultas de la decision
jurisdiccional, de conformidad con lo prevenido en el Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, en
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su articulo 14, que precisamente dispone, en cuanto al principio de Independencia y
Autonomia Judicial, lo siguiente:

“En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios,
de tal suerte que en ninguin caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

En virtud del aludido principio de independencia y autonomia®, el mecanismo de vigilancia
judicial, no puede ser utilizado con la finalidad de obtener del Funcionario una decision en
determinado sentido, ni constituye un mecanismo adicional para subsanar falencias de las
partes en el ejercicio de sus derechos de accidn o contradiccion, ni es una instancia para
discutir la motivacion y legalidad de la decision, la valoracién probatoria, o interpretacion de
la ley o argumentacion juridica realizada en la providencia.

Recapitulando, en palabras mas sencillas, la figura de la vigilancia judicial, por su naturaleza
es un mecanismo eminentemente administrativo de gestion, cuyo objeto se encamina a que
la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuyos efectos se aplican cuando dentro
del tramite, se advierte mora judicial injustificada en el proceso objeto de control y no
frente a las decisiones adoptadas por los funcionarios judiciales.

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa, no se observa una violacion de los principios de eficiencia y
eficacia dentro de las actuaciones realizadas al interior del proceso que puedan ser
atribuidas al juzgado requerido, por tanto, no existe via diferente a la de no continuar con el
tramite administrativo que llama la atencién de esta Corporacion, sin que quede alternativa
distinta a la de no aperturar el mecanismo administrativo de vigilancia judicial aqui
promovido y en consecuencia proceder a su archivo.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivara
las presentes diligencias presentadas en contra del doctor LUIS CARLOS RODRIGUEZ
ORTEGA, JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, toda vez que, al analizar
los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el quejoso y el funcionario
judicial, no se comprob6 alguna situacién de deficiencia o mora dentro del proceso
EJECUTIVO identificado con el radicado N.° 180013333002-2017-00888-00, pues el
Servidor Vigilado ha demostrado que ha prestado una atencion oportuna al tramite normal
del proceso y a las solicitudes del quejoso, maxime cuando, la inconformidad de éste se
encamina precisamente a cuestionar las decisiones proferidas por el aludido despacho, del
cual no es posible adelantar debate alguno por este Consejo, por carecer de competencia
para hacerlo, como ya se anoto.

4Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por el sefior ELVER BOHORQUEZ BUSTOS dentro del proceso EJECUTIVO identificado
con el radicado N.° 180013333002-2017-00888-00, que conoce el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, a cargo del doctor LUIS CARLOS RODRIGUEZ
ORTEGA, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
a la funcionaria judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decision, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesién del 27 de noviembre de 2024

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS
Presidente

MFGA / NMCG
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