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RESOLUCION N.° CSJCAQR25-29
13 de febrero de 2025

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2025-
00006”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
laLey 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa iniciada de oficio debido a la queja anénima presentada mediante correo
electrénico el pasado 31 de enero de 2025, en contra del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE FLORENCIA - CAQUETA, al proceso penal radicado con el N.°
180016001299-2019-00008-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito ANONIMO recibido por esta Corporacién el 31 de enero de 2025, se
solicité vigilancia judicial administrativa al proceso penal radicado con el N.° 180016001299-
2019-00008-00, que cursa en el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA, a cargo de la doctora JOHANA DUQUE GONZALEZ, para lo cual
expone que ha existido mora dentro del proceso y que no estd adelantando bajo los
principios de celeridad, oportunidad, eficacia y prontitud, vulnerando con ello el derecho de
las victimas.

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el dia 3 de febrero
2025, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180011101002-2025-00006-00.

Conforme con lo anterior y en virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, se
dispuso requerir mediante auto CSJCAQAVJ25-17 del 4 de febrero de 2025, a la doctora
JOHANA DUQUE GONZALEZ como titular del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE FLORENCIA - CAQUETA, para que suministrara informacién detallada
relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del proceso penal radicado con el N.°
180016001299-2019-00008-00, en especial para que se pronunciara acerca de los hechos
relatados en el escrito de vigilancia y que anexara los documentos que pretendiera hacer
valer, siendo comunicado lo anterior, mediante oficio CSJCAQO25-34 del 4 de febrero de
2025, el cual fue entregado via correo electrénico el mismo dia.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que establece como funcién a cargo de los Consejos
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Resolucion Hoja No. 2

Seccionales de la Judicatura® la de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecidé el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportunay eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decisién
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretaciéon o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

De forma ANONIMA se solicita vigilancia judicial administrativa al proceso penal identificado
con el radicado N.° 180016001299-2019-00008-00, en conocimiento del JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA - CAQUETA, para lo cual se expone
que ha existido mora dentro del proceso y que no se esta adelantando bajo los principios de
celeridad, oportunidad, eficacia y prontitud, vulnerando con ello el derecho de las victimas.

Problema Juridico Administrativo por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, si se tiene en cuenta que el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA - CAQUETA, a la fecha no ha dado
tramite oportuno al proceso penal objeto de vigilancia judicial administrativa?; y, en
consecuencia, ¢ ante dicha situacidn se hace necesario activar e imponer las sanciones
propias de la vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva
actuacion?; de ser asi, ¢,se dan las condiciones de procedibilidad del mecanismo de gestion
de la vigilancia judicial administrativa?

Argumento Normativo, Jurisprudencial y conceptual:

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Resolucion Hoja No. 3

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave atentado
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional
desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la administracion de

justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los procesos y en la adopcion de las
decisiones judiciales, la cual en su mayor parte es imputable a los jueces. Por
supuesto que en esta situacion inciden factores de distinto orden, algunos de los
cuales justifican a veces las falencias judiciales, pero frecuentemente responden mas
bien al desinterés del juez y de sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en
el proceso el tiempo no es oro sino justicia, como lo sefialé sentenciosamente
Eduardo J. Couture.

La mora judicial no sélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en cuanto
conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en cuanto
prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la concreciéon de las
aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un proceso
judicial, sino que las coloca en una situacion de frustracion y de desamparo,
generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del Estado para la
solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta y oportuna que
demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no culmina
dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido, pues una justicia
tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenébmeno de la mora judicial y tan
perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un mecanismo de
reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado" (Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican?:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacion
y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el nivel de
congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte de la funcionaria, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion
de la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la

2Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

3 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Resolucion Hoja No. 4

realizacién de un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia
del derecho a la igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas
personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora JOHANA DUQUE
GONZALEZ, en su condicion de JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA; haciendo uso de su derecho de réplica, el dia 10 de febrero de
2025, rindié informe de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando datos en
detalle acerca del tramite que se alude en dicha comunicacién, en los siguientes términos:

e Serecibio por reparto el 23 de mayo de 2019 con escrito de acusacion en contra del
sefior EDGAR ANDRES GUTIERREZ DUSSAN por hechos acaecidos en el mes
de julio de 2018 que a consideracion de la fiscalia se tipifican en el delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO CON
CIRCUNSTANCIAS DE MENOR PUNIBILIDAD.

e EI16 de agosto de 2019 se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de formulacion de
acusacion, sin embargo, el procesado solicito aplazamiento.

o EI21de octubre de 2019 se dio inicio a la diligencia de formulacion de acusacion en
la cual se acuso al procesado por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE 14 ANOS AGRAVADO.

o Se fijo fecha del 27 de enero de 2020 para adelantar audiencia preparatoria.

e EI12 de diciembre de 2019 el defensor solicito aplazamiento para la audiencia del
27 de enero de 2020.

e Se reprogramo audiencia para el 2 de julio de 2020.
e EI 30 de junio de 2020 el defensor solicito nuevamente aplazamiento.

o EI 28 de septiembre se deja constancia que el defensor renuncio al poder otorgado
por el procesado.

o EI10 de febrero de 2021 se allega memorial en donde el procesado hombra nuevo
defensor, por lo cual se procede a fijar fecha del 9 de agosto de 2021.

o EI 23 de febrero de 2022 se instala audiencia preparatoria y el defensor publico
asignado solicita aplazamiento por no contar con los elementos necesarios para
ejercer la defensa.

e Se reprogramo nuevamente audiencia para el 6 de marzo de 2023 en donde se
lleva acabo la audiencia preparatoria, y se fija fecha para juicio oral el dia 19 de
septiembre de 2023.
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Resolucion Hoja No. 5

o EI 19 de septiembre de 2023 no se llevo a cabo el Juicio Oral debido a que la titular
del despacho se encontraba adelantando acciones constitucionales, por lo cual se
reprogramo para el dia 20 de febrero de 2024.

o El dia 20 de febrero de 2024 se instalé juicio oral y se dio inicio a la practica
probatoria, sin embargo, la Fiscalia solicité la reprogramacion de la diligencia ya
que no fue posible la asistencia de sus demas testigos, por lo cual se reprograma
para el 8 de noviembre de 2024.

o Eldia 07 de noviembre de 2024 la Fiscalia solicita reprogramacion de la audiencia
ya que la victima se encontraba hospitalizada por lo que no podria asistir, por ello
se reprograma para el dia 7 de marzo de 2025.

Para finalizar sefiala que el termino de prescripcién del proceso penal es de 10 afios, los
cuales comienzan a contabilizarse desde la fecha de formulacion de la Imputacién la cual
fue realizada el 8 de marzo de 2019, por lo cual el proceso prescribiria hasta el afio 2029.

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacién a analizar el punto de
controversia, correspondiendo segun la queja anénima, que a la fecha la funcionaria
vigilada no ha dado tramite oportuno al proceso penal puesto a su consideracion,
vulnerando con ello el derecho de las victimas.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si la funcionaria implicada ha tenido un
desempeno contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente dentro del proceso penal antes mencionado.

En primer lugar, es importante para esta Corporacién establecer cuales han sido las
actuaciones que se han efectuado dentro del proceso objeto de vigilancia, las cuales se
pueden evidenciar en el siguiente cuadro:

FECHA ACTUACION JUDICIAL APLAZAMIENTO
23/05/2019 Se recibe por reparto
16/08/2019 Se fij6 fecha para llevar a _cgbo audienqia de formulacién de acusacion, sin Procesado
embargo, el procesado solicito aplazamiento.
Se dio inicio a la diligencia de formulacién de acusacion en la cual se acusé al
21/10/2019 procesado por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO
12/12/2019 El defensor solicito aplazamiento para la audiencia del 27 de enero de 2020. Defensor
El defensor solicito nuevamente aplazamiento.
30/06/2020 audiencia para el 2 de julio de 202%. Defensor
28/09/2020 Se deja constancia que el defensor renuncio al poder otorgado por el
procesado.
10/02/2021 Se allega memoria_ll en donde el procesado nombra nuevo defensor, por lo
cual se procede a fijar fecha del 9 de agosto de 2021.
Se instala audiencia preparatoria y el defensor publico asignado solicita
23/02/2022 aplazamiento por no contar con los elementos necesarios para ejercer la Defensor
defensa
06/06/2023 Se lleva a cabo la audiencia preparatoria
19/09/2023 No se llevé a cabo el Juicio Oral debido a que la titular del despacho se JUEZ
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Resolucion Hoja No. 6

encontraba adelantando acciones constitucionales, por lo cual se
reprogramo para el dia 20 de febrero de 2024.

Se instalo juicio oral y se dio inicio a la practica probatoria, sin embargo, la
20/02/2024 Fiscalia solicitd la reprogramacion de la diligencia ya que no fue posible la FISCAL
asistencia de sus demas testigos,

El dia 07 de noviembre de 2024 la Fiscalia solicita reprogramacion de la

08/11/2024 audiencia ya que la victima se encontraba hospitalizada por lo que no \F/II(SD?I"IL\NITA:
podria asistir
07/03/2025 Pendiente de llevar a cabo continuacién de Juicio Oral

Es por lo antes mencionado que se logra evidenciar que la informacion suministrada en el
escrito andnimo no guarda coherencia con la realidad, toda vez que se pudo constatar que
la Funcionaria ha venido dando impulso al proceso de autos en multiples ocasiones, sin
embargo la realizacion de las audiencias no se han llevado a cabo en algunas de las fechas
programadas debido a constantes aplazamientos requeridos, es asi como, el procesado lo
ha solicitado en una ocasién, el defensor en tres ocasiones, la Fiscalia en dos ocasiones;
una de ellas por encontrarse hospitalizada la victima y finalmente en una ocasién por la
Titular del Despacho.

Asi las cosas, atendiendo todo lo ya mencionado encuentra esta Corporacién que no se
evidencia mora judicial atribuible a la incuria de la Servidora Judicial, ni un mal actuar de su
por parte, pues por el contrario ha procedido en varias ocasiones a fijar fecha y hora para
llevar a cabo las diferentes audiencias dentro del proceso objeto de vigilancia, las cuales
han fracasado, en su mayoria, por causas ajenas al Despacho Judicial, con lo cual, mal
podria imponerse las sanciones previstas en el presente mecanismo de gestion, debiendo
en consecuencia, proceder a archivar la actuacion, como en efecto se dispondra.

Sin embargo en esta instancia se EXHORTARA a la Funcionaria para que en los sucesivo
no permita que dentro del proceso se generen actuaciones dilatorias, teniendo en cuenta
que de acuerdo con sus propias manifestaciones, el proceso prescribira en el afio 2029, esto
es, en un periodo corto de apenas 4 afios, por lo cual debe tener presente que aun no se ha
proferido fallo, y es necesario contemplar que eventualmente la decisién sea objeto de
apelacion por alguno de los sujetos procesales, generando con ello, que el Tribunal
Superior de Florencia — Sala Penal disponga de menos tiempo para proferir la Sentencia en
Segunda Instancia o en dado caso se intente un recurso de casacion, lo que demandaria
mas tiempo, pudiendo con ello generarse la prescripcién, muy a pesar de las interrupciones
que legalmente proceden, tornando nugatoria la aplicacion de justicia en el asunto.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra de la doctora JOHANA DUQUE
GONZALEZ, JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA - CAQUETA, toda
vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por las partes,
la Funcionaria a impulsado el proceso objeto de vigilancia, cuyas demoras se han generado
por solicitud de los sujetos que intervienen en el mismo.
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Resolucion Hoja No. 7

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
dentro de la accion de tutela radicada con el N.° 180016001299-2019-00008-00, que conoce
el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA - CAQUETA, a cargo de
la doctora JOHANA DUQUE GONZALEZ, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: EXHORTAR a la funcionaria para que no permita que dentro del proceso se
generen actuaciones dilatorias, teniendo en cuenta que el proceso prescribe en
aproximadamente 4 afios.

ARTICULO 3°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 4°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
al funcionario judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 5°: En firme la presente decision, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 12 de febrero de 2025

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

WILSON CARRENO MURCIA
Presidente

MFGA / GAGG

Firmado Por:
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Magistrado
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