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MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 2: MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS

RESOLUCION N.° CSJCAQR25-57
2 de abril de 2025

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-
2025-00015”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral
6° de la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa formulada por el sefior GUILLERMO HERRERA
PEREZ en contra del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA, CAQUETA, al proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS con radicado N.°
180013110001-2023-00080-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporaciéon el 20 de marzo de 2025, el sefor
GUILLERMO HERRERA PEREZ solicitd vigilancia judicial administrativa al proceso
EJECUTIVO DE ALIMENTOS identificado con el radicado N.° 180013110001-2023-
00080-00, que cursa en el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA, CAQUETA, a cargo del doctor JAIME ANDRES RIVERA CHACON, para
lo cual expone que, desde el 10 de diciembre de 2024 solicité al Despacho la
reliquidacion de valor a su cargo, sin que a la fecha se le haya dado respuesta.

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el dia 21 de marzo
de 2025, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el
numero 180011101002-2025-00015-00.

Conforme con lo anterior y en virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, se
dispuso requerir mediante auto CSJCAQAVJ25-46 del 21 de marzo de 2025, al doctor
JAIME ANDRES RIVERA CHACON como titular del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE FLORENCIA, CAQUETA, para que suministrara informacion
detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del proceso con radicado
N.° 180013110001-2023-00080-00, en especial para que se pronunciara acerca de los
hechos relatados por el sefior GUILLERMO HERRERA PEREZ en el escrito de
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Resolucion Hoja No. 2

vigilancia y que anexara los documentos que pretendiera hacer valer, siendo
comunicado lo anterior, mediante oficio CSJCAQO25-90 de la misma fecha, enviado via
correo electréonico el mismo dia.

Finalmente, a través escrito recibido en esta Corporacion el dia 27 de marzo de 2025, el
doctor JAIME ANDRES RIVERA CHACON, rindi¢ informe de acuerdo con el
requerimiento realizado, suministrando informacion detallada sobre el tramite efectuado
dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS objeto de la presente vigilancia
judicial administrativa.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que establece como funcién a cargo de los Consejos
Seccionales de la Judicatura’ la de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecidé el procedimiento y demas
aspectos necesarios para el ejercicio de dicha funcién.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es
una atribucién de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control
sobre los despachos judiciales en procura de una justicia oportunay eficaz, y el cuidado
del normal desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un
instrumento orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las
actuaciones judiciales se realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones
injustificadas, y que puede ser ejercida de oficio o0 a peticidon de quien aduzca interés
legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una
decision en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias
de las partes en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una
instancia para discutir la motivacion y legalidad de la decisién, la valoracion probatoria, o
interpretacion o argumentacion realizada en la providencia.

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura se denominaran e
identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Resolucion Hoja No. 3

CASO PARTICULAR

El sefior GUILLERMO HERRERA PEREZ, solicita vigilancia judicial administrativa al
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS identificado con el radicado N.° 180013110001-
2023-00080-00, en conocimiento del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE FLORENCIA, CAQUETA, para lo cual expone que, desde el 10 de
diciembre de 2024 solicité al Despacho la reliquidacion de valor a su cargo, sin que a la
fecha se le haya dado respuesta.

Problema Juridico Administrativo por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, si se tiene en cuenta que el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FLORENCIA, CAQUETA, a la
fecha no se ha pronunciado frente a la solicitud del 10 de diciembre de 2024 presentada
por el sefior GUILLERMO HERRERA PEREZ?; y, en consecuencia, ¢ante dicha
situacion se hace necesario activar e imponer las sanciones propias de la vigilancia
judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacion?; de ser
asi, ¢,se dan las condiciones de procedibilidad del mecanismo de gestion administrativa
de la vigilancia judicial administrativa?

Argumento Normativo, Jurisprudencial y conceptual:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera un grave
atentado al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. La Corte
Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en multiples sentencias, estimando
lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor
parte es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden
factores de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las
falencias judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés
del juez y de sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el
proceso el tiempo no es oro sino justicia, como lo sefialé sentenciosamente
Eduardo J. Couture.

2Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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Resolucion Hoja No. 4

La mora judicial no soélo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente,
en cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable la
concrecion de las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del
tramite de un proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de
frustracion y de desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de
las instituciones del Estado para la solucion pacifica de los conflictos, al no
obtener la justicia pronta y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha
establecido, pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la
propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora
judicial y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente
instituyd un mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado” (Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican®:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacién y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte de la funcionaria, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

3 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el doctor JAIME ANDRES
RIVERA CHACON, en su condicién de JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE FLORENCIA; y haciendo uso de su derecho de réplica, el dia 27 de marzo de 2025,
rindié informe de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando
datos en detalle acerca del tramite que se alude en dicha comunicacion, en los
siguientes términos:

Senala que, “2° Frente a la peticion indicada por el sefior Guillermo Herrera
Pérez, que fuera presentada el 10 de diciembre de 2024, en la que solicitaba se
le indicara, a la fecha, el valor definitivo para el pago total de la obligacién, con el
fin de cancelar lo legalmente adeudado y poder finiquitar el proceso,
manifestando que tenia la disposicion de finalizar las obligaciones reconocidas
en favor de su menor hija, esta fue resuelta con proveido del 03 de febrero de
2025, en el que se decidio NO ACCEDER a lo solicitado por la parte demandada,
pues, para obtener el valor actual de la deuda, deberia presentar la respectiva
reliquidacion del crédito, conforme lo establece el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso.

3° Posteriormente, a través de escrito presentado el 18 de febrero de 2025, el
demandado presento liquidacion del crédito, de la cual dio traslado a la
contraparte en términos del paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, sin
reparo alguno, por parte de la sefiora Costanza Lozada Serna.

4° Realizado un control de legalidad a la liquidacion presentada y al observar que
no se encontraba ajustada a derecho, dado que no se tuvo en cuenta la ultima
liquidacion del crédito aprobada, a través de proveido del 18 de octubre de 2024,
en el que se determin6 que la deuda hasta octubre de 2024 ascendia a la suma
de $12.213.699; ademas, no se incluyeron las cuotas de alimentos causadas
hasta el mes de marzo de 2025, sumado a que se incluyé como abono la suma
de $5.500.000, valor que ya habia sido tenido en cuenta en la liquidacion
aprobada por medio de auto del 18 de octubre de 2024, el cual se encuentra
debidamente ejecutoriado; esta judicatura a través de providencia del 25 de
marzo de 2025, modifico la reliquidacion del crédito y sefialé que la liquidacion
quedaba en la forma indicada en la tabla anexa.

5° El proveido que resolvio la peticion fue notificado en Estado, se encuentra
publicado en el micrositio del Juzgado y cargado en el expediente digital, del cual
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el demandado cuenta con el link habilitado con los permisos necesarios para su
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e 5° Ahora bien, respecto a lo informado por el sefior Herrera Pérez, que aun no
habia recibido respuesta a la solicitud, sea de indicar que ello obedece a la
cantidad de procesos que se encuentran pendientes para resolver, acciones
constitucionales y practica de diligencias de audiencia.”

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacién a analizar el

punto de controversia, en el cual el sefior GUILLERMO HERRERA PEREZ, expone en
su escrito que:

e Desde el 10 de diciembre de 2024 solicité al Despacho la reliquidacion de valor a
su cargo, sin que a la fecha se le haya dado respuesta.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si el funcionario implicado ha tenido
un desempefio contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar
el tramite correspondiente en el proceso antes mencionado.

Atendiendo lo anterior, del acervo probatorio de la presente vigilancia judicial
administrativa, se observa que el Despacho Judicial el pasado 03 de febrero de 2025
resolvio la peticién del 10 de diciembre de 2024, asimismo, frente a la liquidacion de
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crédito, la misma fue modificada mediante auto del 25 de marzo de 2025, publicada en
los estados electrénicos del Despacho, tal y como se evidencia a continuacion:

Fecha de consulta: 2025-03-31 152152 48
Fecha de replicacion de datos: 2025-03-28 19235641 0
Fecha Fecha
Fecha de - . Fecha de
- Actuacion Anotacion inicia finaliza =
Actuacion Registro
Término Término
Actuaciin registrada el
2025-03-2 Fijacion eslado g - 2025-03-26  2025-03-26  2025-03-25
25032025 a las 161949
AUlo modinca
025-03 2025-03-2
2025-02-27 A Despacho 2025-02-27
ACtUSCKIN registrada &l
2025-02-03 Fijacion estaco i 20250204 20250204  2025-02-03
0022025 a 1as 17.44:57
AUTD Resipehne .
2025-02 Buasticida L025-02-03
2024-12-12 A Despacho 2024-12-12
0-18 Fiiacion sLiado ACtuacion registrada el = d A0 101 A4 10-18
10-18 jacion eslado 1BI10/3024 3 1as 164196 2024102 2024-10-2 2024-10-18
Aulo modifica
2024-10-18 uidacion 2024-10-18
presentada

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa, no ha existido actuacion irregular o mora injustificada,
al contrario se evidencia que el Funcionario ya habia dado respuesta frente a aquella
solicitud el pasado 3 de febrero de 2025 y, en cuanto a la solicitud del 17 de febrero del
afio en curso, una vez tuvo conocimiento de la notificacion de la presente Vigilancia
Judicial Administrativa, el implicado realizé las gestiones pertinentes para dar una
respuesta efectiva, por tal razén, mediante proveido del 25 de marzo de 2025 modific
la liquidacion de crédito presentada por el demandante, la cual fue publicada en los
estados electronicos del juzgado.

Valga resaltar que, la Vigilancia Judicial no otorga competencia Jurisdiccional y su
ambito y alcance de aplicacidon comprende exclusivamente el de ejercer control y hacer
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seguimiento al cabal cumplimiento de términos judiciales en desarrollo de las etapas
procesales todo en propdsito de lograr una administracion de justicia eficaz y oportuna y
para advertir si se presentaron dilaciones injustificadas que puedan ser imputables al
funcionario o empleado requerido®.

En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional que, en el marco de la
vigilancia judicial administrativa, no ha existido actuacion irregular o mora injustificada y,
en ese sentido, no es necesario continuar con el presente tramite, por tanto, no queda
alternativa distinta a la de no apertura el presente mecanismo administrativo.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide
dar por terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia,
archivar las presentes diligencias presentadas en contra del doctor JAIME ANDRES
RIVERA CHACON, JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FLORENCIA,
toda vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por
las partes, a la fecha el funcionario no tiene peticiones pendientes por resolver dentro
del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS identificado con el radicado N.°
180013110001-2023-00080-00.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa
promovida por el sefior GUILLERMO HERRERA PEREZ dentro del proceso
EJECUTIVO DE ALIMENTOS radicado con el N.° 180013110001-2023-00080-00, que
conoce el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FLORENCIA,
CAQUETA, a cargo del doctor JAIME ANDRES RIVERA CHACON, por las
consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716
del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resoluciéon procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual deberé interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun

4 www.ramajudicial.gov.co
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lo establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio de la Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente
decision al funcionario judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a
través del correo electronico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme la presente decision, a través de la Escribiente, procédase al
archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decisidon fue aprobada en sesion del 2 de abril de 2025.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

WILSON CARRENO MURCIA

Presidente

MFGA / SJMC

Firmado Por:

Wilson Carrefio Murcia
Magistrado
Consejo Seccional De La Judicatura
Consejo 001 Seccional
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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