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FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

CONSEJERO PONENTE DESPACHO 1: WILSON CARRENO MURCIA

RESOLUCION N.° CSJCAQR25-94
29 de mayo de 2025

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 01-2025-
00024~

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral, 6° de
la Ley 270 de 1996, modificada por la Ley 2430 de 2024, procede a decidir sobre la apertura
o no del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por CRISTY VANESSA
ROBLES HURTADO, en contra del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE FLORENCIA,
CAQUETA, dentro del proceso de PRESUNCION DE MUERTE POR
DESAPARECIMIENTO radicado con el N.° 180013110002202300139-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 15 de mayo de 2025, la seifora CRISTY
VANESSA ROBLES HURTADO, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso de
PRESUNCION DE MUERTE POR DESAPARECIMIENTO, radicado bajo el N.
180013110002202300139-00, que cursa en el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
FLORENCIA, Caqueta, a cargo del doctor DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL SANCHEZ.
La queja se radica por impulso procesal.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticidn fue repartida por la Presidencia de la Corporacién el 16 de mayo de
2025, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
18001110100120250002400.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ25-67 del 19 de mayo de 2025, se dispuso
a requerir al doctor DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL SANCHEZ, en su condicion de
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE FLORENCIA, CAQUETA, para que suministrara
informaciéon detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del proceso de
PRESUNCION DE MUERTE POR DESAPARECIMIENTO, en especial para que se
pronunciara acerca de los hechos relatados por la senora CRISTY VANESSA ROBLES
HURTADO y anexara los documentos que pretendiera hacer valer, por lo cual se expidi6 el
oficio CSJCAQO25-126 del 19 de mayo de 2025, que fue entregado via correo electrénico el
mismo dia.

Con oficio recibido en esta Corporacion el 20 de mayo de 2025, el Despacho rindi6 informe
de acuerdo al requerimiento realizado, suministrando informacion detallada sobre el tramite
efectuado dentro del proceso de PRESUNCION DE MUERTE POR DESAPARECIMIENTO,
en especial sobre las manifestaciones hechas por la solicitante.
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Resolucion Hoja No. 2

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, modificada por la Ley 2430 del 9 de
octubre de 2024, Estatutaria de la Administracion de Justicia, establece como funcion a
cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura' la de “ejercer la vigilancia judicial para
que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecid el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o a peticion de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacion y legalidad de la decisidn, la valoracion probatoria, o interpretaciéon o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

La sefiora CRISTY VANESSA ROBLES HURTADO, solicita vigilancia judicial administrativa
al proceso PRESUNCION DE MUERTE POR DESAPARECIMIENTO, radicado con el N.°
180013110002202300139-00, en conocimiento del Juzgado Segundo de Familia de
Florencia, Caqueta, argumentando que, existe mora judicial en el tramite del proceso objeto
de vigilancia.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
modificada por la Ley 2430 de 2024, si se evidencia la configuracion de una falta contra la
administracion de justicia por parte del Juzgado Segundo de Familia de Florencia,
Caqueta?, y en consecuencia, ¢jse haria necesario imponer las sanciones propias de la
vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacién?;

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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de ser asi, ¢,se halla justificada la mora o deficiencia reportada conforme a lo verificado en el
expediente objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera una afectacion al
acceso efectivo a la administracion de justicia. La Corte Constitucional desde sus inicios se
ha referido a ella en mdiltiples sentencias, estimando lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefialé6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable, la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque este se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es, ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyd un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican®:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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adelanta la actuacién y del trémite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte de la funcionaria, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el Despacho Vigilando dio respuesta
al requerimiento realizado por esta corporacién, el dia 20 de mayo de 2025, rindi6 informe
de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando datos en detalle sobre el
tramite del proceso de Sucesiéon que se alude en dicha comunicacion, en los siguientes
términos:

I1.

1.

V.

Vi.

Vii.

Vill.

IX.

El asunto fue admitido con provisto del 14/04/2023

Una vez surtidos los emplazamientos de ley, mediante Auto de 8/07/2024 se design6
como curadora ad litem del presunto desaparecido a la Dra. Yadira Sotelo Delgadillo,
quien rehus6 el nombramiento por estar actuando en mas de 5 asuntos.

Por lo anterior, mediante Auto del 18/7/2024 se relevé del cargo a la profesional del
derecho, y se designo en tal calidad al Dr. Jhon Alexander Gacha Murcia, a quien se
le comunicé la designacion mediante oficio de 29/07/2024.

Mediante correo electronico del 23/08/2024 el Dr. Gacha Murcia allega un correo
electrénico mediante el cual NO acepta la designaciéon encomendada,

Con Auto del 23/09/2024 esta Judicatura no acepta la excusa presentada por el
profesional del derecho

Por lo anterior, mediante oficios del 8/10/2024 y 11/2/2025 se le requirié al aqui
accionante, para que se pronuncie frente a la designacion.

El dia 24/02/2025 el Dr. Gacha Murcia acepta la designacion y solicita el acceso al
expediente. Por Secretaria, se le remitio el enlace en la misma fecha.

El 3/04/2025 el curador ad litem presenta memorial de contestacion de la demanda.
Mediante Auto N° 435 del 20/05/2025 el Juzgado tuvo por contestada la demanda

por parte del curador ad litem, se decretaron pruebas y se convoco a audiencia para
el dia 9/07/2025 a las 02:30 PM.

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resolucion Hoja No. 5

En cuanto a la solicitud de vigilancia presentada, me permito manifestar lo
siguiente:

En primer lugar, me permito manifestar que la peticionaria no es parte dentro del
proceso, de alli que no se observe el interés que pueda tener en las resultas del
mismo.

Con todo, obsérvese que el 8/07/2024 habiéndose instalado la audiencia, el
funcionario que me antecede se percatd de no haberse designado curador ad litem
para el presunto desaparecido, razén por la cual se ejercitod el control de legalidad, y
se procedié de conformidad con la designaciéon de la Dra. Yadira Sotelo, quien no
acepto el cargo, por lo que fue relevada, y en su lugar se design6 al abogado Jhon
Alexander Gacha Murcia.

Mas adelante, el 23/08/2024 el abogado en mencion rehtsa la designacion, no
obstante, que como se resolvié en provisto del 23/09/2024, el Despacho le indico al
profesional del derecho que pese a que el articulo 50 del C.G.P. establece que la
fuerza mayor y el caso fortuito son circunstancias que justifican la no aceptacion del
cargo, y que el numeral 4 de la norma en cita, expresamente sefiala como causal la
incapacidad fisica o mental, sin embargo, en este asunto, se itera, el Dr. Gacha
Murcia no aporté una epicrisis o incapacidad médica mas actualizada, ya que la
certificacién que arrimé para soportar su pedimento data del 20 de junio de 2023, es
decir, mas de 1 afio y 3 meses.

(--)

Estando en firme, con el fin de garantizar el derecho a la defensa, se requirié por
segunda vez al Dr. Gacha Murcia para que acepte el cargo y conteste la demanda,
aceptacion que hiciera el 24/02/2025, y para el efecto se remitié el enlace de acceso
al expediente.

Mas adelante, el 3/04/2025 se arrima el memorial de contestacion, pese a que el Dr.
Gacha Murcia instaurd accion de tutela contra el Despacho por haberlo designado
curador ad litem, decision que fue desfavorable a sus intereses, como se observa en
el fallo de tutela proferido por nuestro superior y confirmado en sede de segunda
instancia por la H. Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, en la fecha de data se emite Auto que fija fecha para audiencia a fin de
practicar las pruebas.

(..

Analisis Probatorio:

En primer lugar, una vez recolectado y valorado el material probatorio aportado en la
presente vigilancia judicial administrativa, y realizado un analisis del expediente a través del
aplicativo de consulta de procesos, se constaté que la sefiora CRISTY VANESSA ROBLES
HURTADO no ostenta calidad de sujeto procesal dentro del expediente con radicado
180013110002202300139-00.
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Adicionalmente, no se evidencié la presentacion de documento alguno ni se allegaron
pruebas que demuestren un interés legitimo y directo en el proceso judicial objeto de
vigilancia.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, por el
cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa:

“Articulo Tercero. Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa. La Vigilancia Judicial Administrativa se ejercera de oficio o a
peticion de quien aduzca interés legitimo y recaera sobre acciones u omisiones
especificas en procesos singularmente determinados.” (Subrayado fuera de texto)

En este sentido, dado que la peticionaria no acredité el interés legitimo exigido para la
procedencia de este mecanismo, no se cumple el requisito habilitante para dar curso a la
presente solicitud de vigilancia judicial administrativa.

Por tanto, esta Corporacién no se encuentra facultada para aperturar la actuacion alguna
frente al despacho judicial, al no encontrarse satisfechos los requisitos minimos de
procedencia establecidos en el marco normativo vigente.

En segundo lugar, se constaté que no existen actualmente solicitudes, escritos o peticiones
pendientes de tramite por parte del despacho, pues realizado un analisis integral del
cuaderno principal, asi como la verificacion de las actuaciones registradas en el sistema de
gestién judicial, permite concluir que todas las solicitudes presentadas por las partes han
sido atendidas de manera oportuna y conforme al procedimiento legal. No se evidencian
omisiones procesales ni mora injustificada atribuible al despacho judicial.

En consecuencia, se establece que el proceso se encuentra al dia y su tramite avanza con
normalidad, en concordancia con los principios de celeridad, eficiencia y legalidad, previstos
en el articulo 4° de la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Administracion de Justicia—, el
cual dispone que la administracion de justicia debe desarrollarse de manera pronta,
cumplida y eficaz.

En tercer lugar, la Vigilancia Judicial Administrativa no constituye un mecanismo destinado a
intervenir en el desarrollo litigioso de los procesos judiciales, ni puede ser utilizada como
instrumento para procurar un impulso procesal artificial que quebrante el orden natural de
ingreso, turno y atencion de los asuntos sometidos al conocimiento de los despachos
judiciales.

Este mecanismo fue concebido exclusivamente como una herramienta para garantizar el
cumplimiento de los principios de eficiencia, celeridad y oportunidad en la administracion de
justicia, y no como un medio para favorecer a las partes en detrimento del principio de
igualdad procesal ni para interferir en la autonomia judicial en la direccién del proceso.

En tal sentido, la solicitud de vigilancia judicial no puede entenderse como un recurso
paralelo para exigir prioridad en la resolucién de peticiones, memoriales o actuaciones,
cuando estas se encuentran dentro de los tiempos razonables y conforme al orden interno
de trabajo del despacho judicial. Pretender lo contrario, desnaturaliza la finalidad del
mecanismo Yy vulnera la estructura organizativa de la funcion jurisdiccional, la cual debe
mantenerse bajo criterios objetivos, equitativos y conforme a la normativa vigente.
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Por lo anteriormente expuesto, se dispondra no aperturar el presente mecanismo
administrativo; pues la misma solo procede en aquellos casos en que, producto de la
verificacion del estado del tramite del asunto, se encuentran actuaciones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia, por tanto, no se accedera a la apertura del
presente mecanismo de vigilancia judicial administrativa y, en consecuencia, se dispondra
su archivo.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra del doctor DIEGO FERNANDO
ARISTIZABAL SANCHEZ, JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE FLORENCIA, CAQUETA,
toda vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el
quejoso Yy el funcionario judicial, se comprob6é que no existe actuacion irregular o mora
injustificada en el proceso radicado bajo el N.° 180013110002202300139-00, por tales
razones, no se dara apertura a la vigilancia judicial respecto del aludido tramite procesal que
conoce el Juzgado Segundo de Familia de Florencia, Caqueta, conforme a las evidencias
examinadas y las conclusiones que de ellas se desprenden.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones a la quejosa y al funcionario judicial.
De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los Consejeros del

Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 28 de
mayo de 2025.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por la sefora CRISTY VANESSA ROBLES HURTADO, dentro del proceso de
PRESUNCION DE MUERTE POR DESAPARECIMIENTO radicado con el N.°
180013110002202300139-00, que conoce el Juzgado Segundo de Familia de Florencia,
Caqueta, a cargo del doctor DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL SANCHEZ, por las
consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio de la Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente
decision al funcionario judicial y a la quejosa de la vigilancia judicial administrativa, a través
del correo electrénico, segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.
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ARTICULO 4°: En firme la presente decisién, a través de la Escribiente, procédase al
archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 28 de mayo de 2025.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

WILSON CARRENO MURCIA

Presidente.
CSJCAQ/ WCM/ MRRA
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