Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) )
N Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

CONSEJERO PONENTE DESPACHO 1: WILSON CARRENO MURCIA

RESOLUCION N.° CSJCAQR25-109
26 de junio de 2025

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 01-2025-
00029

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por ALBERT ENRIQUE MENDIOLA DAZA en contra del
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, Caqueta, dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR radicado con el N.° 180014003003202000088-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 11 de junio de 2025, ALBERT ENRIQUE
MENDIOLA DAZA, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso EJECUTIVO
SINGULAR, radicado bajo el N.° 180014003003202000088-00, que cursa en el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, Caqueta, a cargo de la doctora CLAUDIA
MARCELA BECHARA PORRAS, en la cual se sefala que el despacho judicial no se ha
pronunciado respecto a solicitud de nulidad.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 12 de junio de 2025,
correspondiéndole al Despacho del Consejero Ponente, radicada bajo el numero
180011101001202500029-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ25-88 del 13 de junio de 2025, se dispuso a
requerir a la doctora CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS, en su condicion de JUEZ
TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, para que suministrara
informacion detallada relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del citado proceso,
en especial para que se pronunciara acerca de los hechos relatados por el sefior ALBERT
ENRIQUE MENDIOLA DAZA y anexara los documentos que pretendiera hacer valer, por lo
cual se expidio el oficio CSICAQO25-152 del 13 de junio de 2025, que fue entregado via
correo electréonico el mismo dia.

Con oficio del 20 de junio de 2025, recibido en esta Corporacion el mismo dia, la doctora
CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS, rindi6 informe de acuerdo al requerimiento
realizado, suministrando informacion detallada sobre el tramite adelantado dentro del
proceso, en especial sobre las manifestaciones efectuadas por el quejoso.

Vale la pena resaltar que, mediante correo electronico del 13 de junio de 2025, la doctora
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Resolucion Hoja No. 2

CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS, alleg6b a esta corporacién copia de la
Resolucion TSF-RPRE No. 217 del 13 de junio de 2025, por medio de la cual el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia, le concedié permiso para ausentarse del
despacho a su cargo durante los dias 13, 16 y 17 de junio de 2025.

CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, modificada por la Ley 2430 de 2024,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, establece como funciéon a cargo de los
Consejos Seccionales de la Judicatura' la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecidé el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia,? no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacién y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El sefior ALBERT ENRIQUE MENDIOLA DAZA, solicita vigilancia judicial administrativa al
proceso EJECUTIVO SINGULAR radicado con el N.° 180014003003202000088-00, en
conocimiento del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA,
sefialando que el mencionado Despacho Judicial no se ha pronunciado respecto a solicitud
de nulidad.

Problema Juridico por desatar:

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.
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¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos enla Ley 270 de 1996,
teniendo en cuenta que el Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, Caqueta

no ha dado tramite a la solicitud de nulidad en el proceso objeto de vigilancia?; y, en
consecuencia, ¢se hace necesario imponer las sanciones propias de la vigilancia judicial
administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacion?; de ser asi ¢ se
halla justificada la mora o deficiencia reportada conforme a lo verificado en el expediente
objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera una afectacién al
acceso efectivo a la administracion de justicia. La Corte Constitucional, desde sus inicios, se
ha referido a ella en mdltiples sentencias, estimando lo siguiente?:

“Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro, sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.”

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable, la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustracion y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque este se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado
(Art. 228).”

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones, sobre

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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vinientes e insuperables, que la justifican*:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
de responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los turnos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora CLAUDIA MARCELA
BECHARA PORRAS en su condicion de JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE
FLORENCIA; y haciendo uso de su derecho de réplica, para el dia 20 de junio de 2025,
rindio informe de conformidad con el requerimiento realizado suministrando datos en detalle
sobre el tramite surtido dentro del proceso al que se alude en dicha comunicacion, en los
siguientes términos:

l.

I1.

1.

Mediante auto de fecha 11 de marzo de 2020, el juzgado libré6 mandamiento de pago
a favor del gjecutante, y en providencia de la misma fecha se decreté el embargo de
la cuota parte que en comun y proindiviso le corresponde a la parte demandada
respecto del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-
20270675, inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota —
Zona Norte.

Dichas decisiones se adoptaron tras constatar que la demanda cumplia los
requisitos del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, incluyendo las direcciones
fisicas y electronicas para notificaciones personales.

En cuanto a la direccién de notificacion de la parte demandada, se aporté como tal la
“calle 6 No. 4A-77, Conjunto Residencial Santamaria de la Calera, propiedad
horizontal, apartamento No. 302, bloque interior 2”. La nomenclatura de dicha
direccion es coincidente con la utilizada en el Distrito Capital, y en ausencia de una
indicacion explicita sobre que se trataba del municipio de La Calera (Cundinamarca),
el Despacho razonablemente considerd que el inmueble se encontraba en Bogota.
Este entendimiento no fue desvirtuado inicialmente, maxime cuando fue solo con
posterioridad a ese auto que la parte ejecutante allegé el certificado de tradicion del

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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V.

Vi.

Vi

ViII.

IX.

inmueble, en el que se evidencié que se encontraba ubicado en jurisdiccion del
municipio de La Calera.

La notificaciéon personal ordenada inicialmente fue devuelta por la empresa oficial
472 con la anotacién “no existe numero”. En vista de ello, y en cumplimiento de los
articulos 291 y 293 del CGP, mediante auto de 18 de noviembre de 2020 se ordend el
emplazamiento de la parte demandada, cuyo término transcurrié sin que la sefiora
Martha Lucia Chaves Varela compareciera al proceso.

Por lo anterior, mediante auto de 24 de marzo de 2021, el Despacho designé como
curadoras ad litem a las abogadas Sorolizana Guzman y Lina Paola Prieto
Cuchimba, siendo esta ultima quien acepto el cargo y se notificé personalmente el 9
de abril de 2021 del contenido del mandamiento ejecutivo, recibiendo copia de la
demanda y sus anexos. Se le informé sobre el término legal de 10 dias para
presentar excepciones.

No obstante, la curadora dejé vencer en silencio dicho término, y por error
involuntario, la secretaria del Despacho no advirtié dicha circunstancia. En su lugar,
emiti6 constancia secretarial de fecha 26 de abril de 2021, sefalando que la
curadora habia presentado escrito de contestacion sin proponer excepciones,
documento que en realidad no reposa en el expediente.

En consecuencia, y con base en la informacion entonces disponible, mediante auto
de 11 de mayo de 2021, el juzgado ordené seguir adelante con la ejecucion, en el
entendido erréneo de que la curadora habia contestado la demanda sin
excepciones. Cabe precisar que, incluso si no hubiere habido contestacion, ello no
impedia la continuacién del proceso ejecutivo, de conformidad con el tramite legal
aplicable.

Posteriormente, mediante auto de 5 de marzo de 2022, el juzgado decretd el
secuestro del inmueble identificado, ubicado en jurisdicciéon del municipio de La
Calera, Cundinamarca, para lo cual se comision6 al Juez Promiscuo Municipal de
esa localidad. El despacho comisorio No. 008 de 29 de abril de 2022 fue devuelto por
errores formales, razén por la cual se ordené nuevamente su expedicion mediante
auto de 30 de enero de 2024, dando lugar al despacho comisorio No. 007 de 14 de
febrero de 2024.

El 16 de agosto de 2024, el Dr. Elbert Enrique Mendoza Daza, en representacion del
menor Carlos Andrés Vargas Chaves, hijo de la demandada fallecida el 11 de junio
de 2023, solicité la nulidad absoluta del proceso por indebida notificacion, y la
cancelaciéon de las medidas cautelares. Esta solicitud fue respaldada por la Dra.
Maria Zenaida Solano Cifuentes, representante del también heredero Juan José
Vargas Chaves.

Referente al incidente de nulidad indicé lo siguiente:
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I.  El Despacho, mediante auto de 8 de octubre de 2024, ordené la apertura del
incidente de nulidad por indebida notificacién, y dispuso el traslado conforme al
inciso 2 del articulo 110 del CGP y al inciso 4 del articulo 134 ibidem.

Il.  Frente al sefialamiento relativo al supuesto incumplimiento del paragrafo del articulo
9de laLey 2213 de 2022, debe precisarse que si bien el apoderado del incidentante
remitié el memorial solicitando nulidad al correo institucional del juzgado y al de la
apoderada de la parte ejecutante, no acredité el acceso del destinatario al mensaje
ni allegé el acuse de recibo que exige dicha norma, por lo que el traslado no podia
considerarse eficaz.

Ill.  Respecto al tiempo de respuesta del despacho, se destaca que desde el 2 de
septiembre de 2024, fecha en que asumi como juez titular, fue necesario
implementar medidas estructurales para la normalizacion del protocolo de gestion
judicial digital, conforme a los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura, lo
cual incluyé el redisefio del inventario procesal. Dicha implementacion generd una
afectacion temporal del archivo digital del despacho, alterando la ubicacién y
foliacion de expedientes, lo que generd retrasos en la sustanciacion y requirié
intervencion técnica por parte de personal de la Direccion Ejecutiva.

IV.  En ese contexto de congestion extraordinaria, el despacho ha venido adoptando
acciones correctivas, y en lo que respecta al incidente de nulidad propuesto, se ha
tramitado conforme a derecho. En efecto, mediante auto de 19 de junio de 2025,
notificado por estado el 20 de junio de 2025, se decretaron las pruebas solicitadas
por las partes y se negaron las inconducentes. Una vez quede ejecutoriada dicha
providencia, el despacho resolvera con celeridad lo que en derecho corresponda.

Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto de
controversia, en el cual el sefior ALBERT ENRIQUE MENDIOLA DAZA, expone en su
escrito, lo que se sintetiza asi:

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, a la fecha, no ha dado tramite a
solicitud de incidente de nulidad.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si la funcionaria implicada ha tenido un
desempeno contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso antes mencionado.

Asi las cosas, del acervo probatorio de la presente vigilancia judicial administrativa, y el
estudio del expediente digital, se logra evidenciar que dentro del proceso ejecutivo objeto de
vigilancia judicial, siendo la peticion principal, obtener informacion referente al incidente de
nulidad propuesto, se tiene que, el 19 de junio de 2025 el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Florencia dispuso decretar pruebas dentro del incidente de nulidad, tal como se evidencia a
continuacion:
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REPUBLICA D.E COLOMBIA
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA CAQUETA

Palacio de Justicia — Pise 2 Oficina 203 u jeivmil¥wcendaj. ramajudicial gov.co
& Av. 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto

Micro sitio web del Juzgada:

L]

B
Florencia Caquetd, diecinueve (13} de junio de dos mil veinticinco (2025).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE (s): | OSCAR AGUDELO RESTREPO

CESIONARIO: CHRISTIAN HERNANDO PALOMARES RAMOS

APODERADA: YURI ANDREA CHARRY RAMOS

DEMANDADA (s): MARTHA LUCIA CHAVEZ VARELA

SUCESORES CARLOS ANDRES VARGAS CHAVEZ  menor de edad

PROCESALES: Representante legal: RAUL ERNESTO CHAVES
VARELA
JUAN JOSE VARGAS CHAVEZ

APODERADO: ALBERT ENRIQUE MENDIOLA DAZA

RADICACION: 18001.40.03.003-2020-00088-00

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS EN INCIDENTE DE NULIDAD

Se halla & Despacho el proceso de la referencia con el fin de resolver sobre lo pertinente.

Una vez cumplido el traslado previste en el inciso 3 del Art. 134 del C. G. P, en la solicitud
de nulidad propuesta en el proceso de la referencia, procede el Despacho, de conformidad con o
previsto en el inciso 3° del art. 129 Ibidem, se procede al decreto de las pruebas solicitadas, previa
constatacidn de su necesidad, conducencia y pertinencia de cenformidad con ko dispuesto &l inciso
4° del articulo 134 del C.G.P, asi:

Fecha de - s
L. Actuacion Anotacion
Actuacion
2025-06-19 Fijacion estado Actuacion registrada el 19/06/2025 a las 15:57:54
2025-06-19 Auto decreta pruebas @
2025-05-06 Agregar Memorial Solicitud impulso procesal
De 2024-10-28 A Despacho
acuerdo 2024-10-25 Agregar Memeorial Memorial descorren traslado incidente Con IO
verificado, se
. . 2024-10-22 Traslado Art. 110 CGP
evidencia que la
1 1 2024-10-08 Fijacion estado Actuacion registrada el 08/10/2024 a las 14:47:58 H HPa
funcionaria judicial
ha 2024-10-08 Auto reconoce personeria
adelantado 2024-10-08 Fijacion estado Actuacion registrada el 08/10/2024 a las 14:47:39. IaS
gestiones
. 2024-10-08 Auto Admite Incidente
necesarias para

atender la solicitud de impulso procesal dentro del incidente de nulidad interpuesto al
proceso 180014003003202000088-00. Asi mismo, del analisis efectuado al proceso, no se
encontraron solicitudes pendientes por resolver.

Es asi que, la funcionaria ha procedido a normalizar la situacién ocasionada por la demora
en el tramite del incidente de nulidad por indebida notificacion, destacandose que dicha
tardanza obedecié a que desde el 2 de septiembre de 2024 que asumié como Juez Tercera
Civil Municipal de Florencia, implementé medidas estructurales para la normalizacion del
protocolo digital de la Rama Judicial, lo que generé afectacion temporal del archivo digital,
alterando ubicacién y foliacién de expedientes.

En consecuencia, se concluye que la situacion que motivo el inicio de la vigilancia judicial
administrativa ha sido superada, conforme con las actuaciones adelantadas por el
despacho vigilado. En ese sentido, para este Consejo Seccional resulta evidente que no se
configura una actuacion irregular ni una mora injustificada que amerite la continuidad de
este tramite.

Por lo anterior, no se encuentra justificacién para la apertura del presente mecanismo de
vigilancia judicial administrativa.
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Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo, en consecuencia, archivar las presentes diligencias
presentadas en contra de la Doctora Claudia Marcela Bechara Porras, Juez Tercera Civil
Municipal de Florencia, toda vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y
argumentos expuestos por el quejoso y la funcionaria judicial, se comprobd que se
normalizé la situacion de deficiencia que llamé la atencion de esta Corporacion, conforme a
las evidencias examinadas y las conclusiones que de ellas se desprenden.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al quejoso y a la funcionaria judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los magistrados del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 26 de

junio de 2025.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por ALBERT ENRIQUE MENDIOLA DAZA dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR
radicado con el N.° 180014003003202000088-00, que conoce el JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, Caqueta, a cargo de la doctora CLAUDIA MARCELA
BECHARA PORRAS, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio de la Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente
decision a la funcionaria judicial y a la parte solicitante de la vigilancia judicial administrativa,
a través del correo electrénico, segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme, la presente decision, a través de la Escribiente, procédase al
archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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WILSON CARRENO MURCIA
Presidente

CSJCAQ/WCM / MRRA/

La presente decision fue aprobada en sesion del 26 de junio de 2025.

Firmado Por:
Wilson Carrefio Murcia
Magistrado
Consejo Seccional De La Judicatura
Consejo 001 Seccional
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69bc9407fb204b6fb5dff9af0160d20dc8eb23f719004384a5ad8cd78086f192
Documento generado en 26/06/2025 05:31:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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