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CONSEJERO PONENTE DESPACHO 1: WILSON CARRENO MURCIA

RESOLUCION N.° CSJCAQR25-117
17 de julio de 2025

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 01-2025-
00033”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, modificada por la Ley 2430 de 2024, procede a decidir sobre la apertura
0 no del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa formulada por HERBERT VALENCIA
LARA en contra del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL DONCELLO, CAQUETA,
dentro del proceso VERBAL SUMARIO radicado con el N.° 182474089001202400422-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 3 de julio de 2025, HERBERT VALENCIA
LARA, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso VERBAL SUMARIO, radicado
bajo el N.° 182474089001202400422-00, que cursa en el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL DONCELLO, CAQUETA, a cargo de la doctora XIMENA RAMIREZ
PULIDO. La queja se fundamenta en que el despacho judicial no se ha pronunciado
respecto de solicitud de medidas cautelares.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticion fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 4 de julio de 2025,
correspondiéndole al despacho del consejero Ponente, radicada bajo el numero
180011101001202500033-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ25-95 del 7 de julio de 2025, se dispuso a
requerir a la doctora XIMENA RAMIREZ PULIDO, en su condicién de JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE EL DONCELLO, CAQUETA, para que suministrara informacién detallada
relacionada con el tramite que se ha surtido dentro del citado proceso, en especial para que
se pronunciara acerca de los hechos relatados por el sefior HERBERT VALENCIA LARA y
anexara los documentos que pretendiera hacer valer, por lo cual se expidid el oficio
CSJCAQO25-177 del 7 de julio de 2025, que fue entregado via correo electronico el mismo
dia.

Con oficio del 10 de julio de 2025, recibido en esta Corporacion el mismo dia, la doctora
XIMENA RAMIREZ PULIDO, rindié informe de acuerdo al requerimiento realizado,
suministrando informacion detallada sobre el tramite adelantado dentro del proceso, en
especial sobre las manifestaciones efectuadas por el quejoso.

CONSIDERACIONES
(@)
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Resolucion Hoja No. 2

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, modificada por la Ley 2430 del 9 de
octubre de 2024, Estatutaria de la Administracion de Justicia, establece como funcién a
cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura' la de “ejercer la vigilancia judicial para
que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportunay eficaz, y el cuidado del normal
desempeno de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticién de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accion o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacion y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretaciéon o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El sefior HERBERT VALENCIA LARA, solicita vigilancia judicial administrativa al proceso
VERBAL SUMARIO radicado con el N.° 182474089001202400422-00 en conocimiento del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL DONCELLO, CAQUETA, queja que se
sustenta en que a la fecha el despacho judicial no se ha pronunciado respecto a solitud de
medidas cautelares.

Problema Juridico por desatar:

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
si se evidencia la configuracion de una falta contra la administracién de justicia por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal El Doncello, Caqueta, teniendo en cuenta que no se ha dado
tramite a solicitud de medida cautelar en el proceso objeto de vigilancia judicial
administrativa?; y, en consecuencia, ¢, se hace necesario imponer las sanciones propias de
la vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Resolucion Hoja No. 3

actuacién?; de ser asi, ¢,se halla justificada la mora o deficiencia reportada conforme a lo
verificado en el expediente objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera una afectacién al
acceso efectivo a la administracion de justicia. La Corte Constitucional, desde sus inicios, se
ha referido a ella en multiples sentencias, estimando lo siguiente?:

“Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinfo orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro, sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.”

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable, la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustraciéon y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque este se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituy6 un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado
(Art. 228).”

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones, sobre
vinientes e insuperables, que la justifican*:

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacion y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
de responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacién de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los turnos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora XIMENA RAMIREZ
PULIDO, en su condiciéon de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL DONCELLO,
CAQUETA, y haciendo uso de su derecho de réplica, para el dia 10 de julio de 2025, rindié
informe de conformidad con el requerimiento realizado suministrando datos en detalle sobre
el tramite surtido dentro del proceso al que se alude en dicha comunicacion, en los
siguientes términos:

I1.

1.

V.

“Que por parte del despacho se procedié a revisar la bandeja de entrada del correo
del Juzgado jpormpaldoncello@cendoj.ramajudicial.gov.co para verificar si se habia
omitido la descarga de las solicitudes enunciadas en los hechos que originaron la
presente vigilancia judicial, las cuales no se encuentran radicadas.”

Ahora bien, procedo a pronunciarme respecto de cada hecho esbozado por el doctor
HERBERT VALENCIA LARA, en la solicitud de vigilancia judicial:

El hecho primero es cierto el 11 de diciembre de 2024 se radico la demanda de la
referencia y le correspondio6 el radicado 182474089001-2024-00422-00.

El hecho segundo es cierto el 24 de febrero de 2025, se realiz6 solicitud por parte del
doctor HERBERT VALENCIA LARA, con el fin de que se pronunciara respecto a la
admision o inadmisién de la demanda en referencia.

El hecho tercero es cierto el 13 de marzo de 2025, mediante el Auto 0197 de la fecha,
se admitio la demanda y en el mismo se ordend prestar caucion, previa al decreto de
las medidas cautelares solicitadas por el suscrito junto con el escrito demandatorio.

El hecho cuarto es cierto el 20 de marzo de 2025, se remitié por parte del doctor
HERBERT VALENCIA LARA, la pdliza Judicial exigida para el decreto de las
referidas medidas cautelares.

El hecho QUINTO NO ES CIERTO, por cuanto no se encontraran radicadas las
solicitudes en el correo del Juzgado.
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Resolucion Hoja No. 5

VI.  Respecto del hecho numero sexto y séptimo, que versan sobre la mora para atender
las solicitudes indicadas, esto adolece a que las mismas no se encuentran radicadas
en el correo del despacho.

VIl.  En aras de poder verificar la situacion de las solicitudes indicadas por el doctor
HERBERT VALENCIA LARA, se procede a revisar los anexos de la solicitud de
vigilancia judicial, en los que se observa que el doctor HERBERT remitié estas
solicitudes al correo electrénico institucional del citador del Juzgado ADLER ELLIOT
OLAYA PENA aolayap@cendoj.ramajudicial.gov.co , y no al correo electronico del
Juzgado jprmpaldoncello@cendoj.ramajudicial.gov.co , lo que ha generado que
dichas solicitudes no se encuentren radicadas en el expediente.

VIll.  Es necesario indicar que Las solicitudes y demas documentos que se remitan por
medios electronicos deberan allegarse al correo electronico del despacho
Jjprmpaldoncello@cendoj.ramajudicial.gov.co ; dado que el correo electrénico
aolayap@cendoj.ramajudicial.gov.co , es de uso exclusivo del empleado ADLER
ELLIOT OLAYA PENA como citador del Juzgado, para cumplir con sus funciones,
con el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a
esa bandeja no pueden entenderse como radicados ante el Juzgado.

IX.  Para el caso de esta Vigilancia Judicial es claro que el Juzgado no ha presentado
demora en las solicitudes y memoriales allegados por el doctor HERBERT
VALENCIA LARA, pues no se encuentran radicadas”.

Por lo anterior, solicita archivar el presente tramite de vigilancia judicial administrativa.
Analisis Probatorio:

Una vez recolectado el material probatorio, esta Corporacion procede a analizar el punto de
controversia planteado el sefior Herbert Valencia Lara, quien manifiesta en su escrito que el
despacho judicial, a la fecha, no ha dado tramite a solicitud de medidas cautelares
presentada con la demanda.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si la actuaciéon de la funcionaria judicial
encargada del tramite ha sido contraria al deber de garantizar una administracién de justicia
oportuna y eficaz, en cumplimiento de los principios que rigen la funcién judicial.

En este contexto, y conforme a lo dispuesto por el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
vigilancia judicial de caracter administrativo tiene como propdésito verificar la oportunidad,
eficacia y eficiencia de las actuaciones de los despachos judiciales. Tales principios,
interpretados a la luz del Sistema Integrado de Gestién de Calidad, exigen impartir pronta y
cumplida justicia, racionalizando los recursos disponibles, aplicando los procedimientos
legales correspondientes y reduciendo los niveles de atraso, con el fin de garantizar el
cumplimiento oportuno de cada etapa procesal y de los términos judiciales dentro de lapsos
razonables.

Del estudio del proceso con radicado 182474089001202400422-00, se establece que el
sefor Herbert Valencia Lara, el dia 11 de diciembre de 2024, radic6 11 de diciembre de 2024

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resolucion Hoja No. 6

se radico proceso verbal sumario por incumplimiento de contrato de compraventa, dirigida
contra de los herederos del sefior Jaime Arango Cardona, y anexo al escrito de demanda
solicitd el decreto de las siguientes medidas cautelares:

e El embargo y posterior secuestro de cuatro bienes inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias Nos. 420-33241, 420-19304, 420-76828 y 420-3885,
ubicados en el municipio de EI Doncello, Caqueta, de propiedad del causante

e El embargo de las cuentas bancarias a nombre del demandado en multiples
entidades financieras, entre ellas: Banco Caja Social, Banco Popular, Banco AV
Villas, Banco BBVA Colombia, Banco Scotiabank Colpatria, Banco Mundo Mujer,
entre otras.

Mediante auto de sustanciacién N. 0197 del 13 de marzo de 2025, el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Doncello ordend la admision la de demanda verbal declarativa y, en
cumplimiento al articulo 590 del Codigo General del Proceso, requirid al demandante la
constitucion de caucién por la suma de cuatro millones cuatrocientos setenta y ocho mil
pesos ($4.478.000), como requisito previo para el decreto de las medidas cautelares.

El dia 20 de marzo de 2025, sefor quejoso allego la respectiva pdliza de seguro judicial,
dando cumplimiento a lo solicitado. En consecuencia, mediante auto de sustanciacion
No0.0236 del 26 de marzo de 2025, el despacho resolvidé decretar las medidas cautelares
solicitadas anteriormente.

Posteriormente, mediante oficio del 28 de abril de 2025, el doctor Diego Fernando Novoa
Castillo, registrador principal de Instrumentos Publicos, devolvié sin registrar las medidas de
embargo sobre las matriculas inmobiliarias No. 420-33241, 420-19304, y 420-76828, por lo
siguiente:

1. FOLIOS MATRICULA NO. 420-33241 Y NO. 420-1%304: SE HA EFECTUADO LA SUCESION CORRESPONMDIENTE, POR LO QUE EL
SENOR JAIME ARANGO CARDOMA YA NO FIGURA COMO TITULAR DE LOS INMUEBLES ASOCIADOS A DICHAS MATRICULAS

2. FOLIO MATRICULA NO. 420-76828:5E CONSTATA QUE EL SENOR JAIME ARANGO CARDONA NUNCA HA SIDO PROPIETARIO DEL
INMUEBLE RELACIONADO CON ESTA MATRICULA.

3. FOLIO MATRICULA NO. 420-3885:NO SE ENCUENTRA REGISTRADO EN EL AMBITO DE COMPETENCIA DE ESTE CIRCULD
REGISTRAL, POR LO QUE NO EXISTE INFORMACION ASOCIADA AL MISMO.

Las anteriores situaciones son ajenas a las actuaciones del despacho judicial, teniendo en
cuenta que la solicitud de medida cautelar fue atendida oportunamente, tras el cumplimiento
de los requisitos legales por parte del demandante. Asi mismo, del analisis efectuado al
proceso, no se encontraron solicitudes pendientes por resolver.

En virtud de lo anterior, no se evidencia una conducta negligente o irregular atribuible al
despacho judicial vigilado. En ese orden de ideas, resulta claro para este Consejo Seccional
que, en el marco de la vigilancia judicial administrativa, no ha existido actuacion irregular o
mora injustificada, y en ese sentido, no resulta necesario continuar con el presente tramite,
por tanto, se ordenara no aperturar el presente mecanismo administrativo.
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No obstante, como medida orientadora, se exhortara al seior Herbert Valencia Lara para
que, remita sus solicitudes y escritos al correo institucional del despacho judicial designado
para la recepcion de memoriales, a fin de garantizar la eficacia en la comunicacion procesal
y evitar confusiones o dilaciones innecesarias.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo, en consecuencia, archivar las presentes diligencias
presentadas en contra de la doctora XIMENA RAMIREZ PULIDO, Juez Promiscuo
Municipal ElI Doncello, toda vez que, al analizar los hechos, pruebas recopiladas y
argumentos expuestos por el quejoso y la funcionaria judicial, se comprobd que no existe
actuacioén irregular dentro del proceso radicado bajo el N.° 182474089001202400422-00,
por tales razones, no se dara apertura a la vigilancia judicial, conforme a las evidencias
examinadas Yy las conclusiones que de ellas se desprenden.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al quejoso y a la funcionaria judicial.

De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los consejeros del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 16 de

julio de 2025.
DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por HERBERT VALENCIA LARA dentro del proceso VERBAL SUMARIO radicado con el N.°
182474089001202400422-00, que conoce el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL
DONCELLO, Caquetd, a cargo de la doctora XIMENA RAMIREZ PULIDO, por las
consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 3°: Por medio de la Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente
decision a la funcionaria judicial y a la parte solicitante de la vigilancia judicial administrativa,
a través del correo electrénico, segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 4°: En firme, la presente decisién, a través de la Escribiente, procédase al
archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Avenida 16 No. 6-47 Barrio 7 de Agosto - Palacio de Justicia. Of. 304 y 305.
Tel. 098 - 4351074 www.ramajudicial.gov.co Florencia - Caqueta.



Resolucion Hoja No. 8

WILSON CARRENO MURCIA
Presidente

CSJCAQ/WCM / MRRA/

La presente decision fue aprobada en sesién del 16 de julio de 2025.
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