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“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa
N.° 01-2025-00039”

Referencia: Vigilancia Judicial Administrativa
Radicado VJADM: 2025-39
Solicitante: DANIEL OSPINO YEPES
Despacho vigilado: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA, CAQUETA
Nombre del funcionario: FLOR ANGELA SILVA FAJARDO
Proceso: 180013333001201800473-00

s Se abstiene de continuar la Vigilancia Judicial Administrativa y se|
Decision: )

ordena su archivo.

Fecha sesion ordinaria: 13 de agosto de 2025
Magistrado Ponente: Oulidn Ochoa Arango

El Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

En uso de las facultades conferidas por el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270
de 1996 y por el Acuerdo PSAAII-8716 de 2011 del Consejo Superior de la
Judicatura, y de conformidad con lo decidido en sesidon ordinaria celebrada el 13
de agosto de 2025, se pronuncia respecto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa con radicado 2025-39.

l. Resena del caso

A través de escrito allegado via correo electrénico del 30 de julio de 2025, el sefor
Daniel Ospino Yepes, presentd solicitud de vigilancia judicial administrativa
dentro del medio del control accién popular (incidente de desacato) identificado
con radicado No. 18001333300120180047300 que se adelanta ante el Juzgado 001
Administrativo de Florencia, Cagqueta, lo anterior, en atencién a la falta de tramite
oportuno por parte del juzgado frente a la solicitud de apertura de incidente de
desacato, presentado el 27 de mayo de 2025, sin que el despacho haya emitido
pronunciamiento alguno al respecto.

El apoderado relaté que, el Juzgado Primero Administrativo de Florencia, profirid
sentencia dentro del medio de control de accidn popular el 14 de agosto de 2023,
siendo confirmado en su integridad por el Tribunal Administrativo del Caqueta el
23 de enero de 2025, ordenandole al accionante Empresa de Servicios Publicos
SERVAF S.A. ES.P. entregar de forma inmediata y sin dilataciones el sistema de
acueducto y alcantarillado al municipio de Florencia.

No obstante, la firma del fallo, la entidad accionada no ha dado cumplimiento a
la orden judicial, por lo tanto, el apoderado interpuso incidente de desacato,
remitido mediante oficio No. 235 del 27 de mayo de 2025, por el Tribunal
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Administrativo del Caqueta al Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
teniendo en cuenta que el expediente habia sido remitido el 6 de febrero de 2025.

Sin embargo, tras haber transcurrido mas de dos meses de espera, no se habia
dado respuesta, lo que afectaba gravemente los derechos colectivos protegidos
y deslegitimaba el ejercicio efectivo de la justicia constitucional.

1. Competencia y tramite
De conformidad con la competencia establecida en el numeral 6 del articulo 101

de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo superior PSAAT1-8716 de 2011, este Consejo
Seccional de la Judicatura del Caqueta, adelanté el siguiente tramite:

v' Constancia de reparto y acta de iniciaciéon del tramite.
v Mediante Auto No. CSICAQAVI25-110 del 1 de agosto de 2025, se solicitd al

despacho vigilado un informe de las actuaciones judiciales realizadas en el
proceso.

v Mediante oficio del 6 de agosto de 2025, la Dra. Flor Angela Silva Fajardo, Juez
001 Administrativo de Florencia, Caquetd, contesto el requerimiento previo
efectuado por esta Corporacion y explicd que el medio de control de
proteccion de los derechos colectivos se adelantd bajo el radicado
18001333300120180047300, promovida por el Municipio de Florencia contra la
Empresa de Servicios de Florencia S.A. ES.P. - SERVAF S.A. ES.P.

El 14 de agosto de 2023 el Juzgado profirié sentencia resolviendo en asunto
objeto de conocimiento. Posteriormente dentro del término de la ejecutoria
fue objeto de recurso de apelacion, concedido mediante auto del 31 de agosto
de 2023.

Resaltd que, mediante providencia del 23 de enero de 2025, el Tribunal
Administrativo del Caquetd confirmd la decision adoptada en primera
instancia, en la cual se dispuso lo siguiente:
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TERCERO: ORDENAR a SERVAF SA. ES.P. que, en el
término improrrogable de 30 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, proceda a coordinar y concertar con el
municipio de Florencia la entrega de la red de acueducto y
alcantarillado, para tal efecto deberdn definir un cronograma
de entrega, en el que se determine los bienes muebles e
inmuebles, las fechas de materializacion de la entrega la cual
no podra ser superior a doce (12) meses.

CUARTO: ORDENAR al Municipio de Florencia y SERVAF
S.A. ES.P. garantizar a través de las diferentes modalidades
existentes en el ordenamiento juridico vigente, la prestacion de
los  servicios publicos domiciliarios de acueducto 'y
alcantarillado en el municipio de Florencia, y hasta que el ente
territorial cumpla con todos los presupuestos para garantizar
directamente o a ftravés de terceros la prestacion de los
mismos.”

En cuanto a la etapa de cumplimiento de la sentencia, la titular del despacho
indicé que el 19 de marzo de 2025 se allegd al proceso el cronograma de
cumplimiento de la sentencia, teniendo en cuenta que en la providencia se fijo
un plazo de un ano para el cumplimiento de lo ordenado, a partir de la
ejecutoria, misma que a la fecha se encuentra el curso.

Il. Consideraciones

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de las facultades constitucionales y
legales, expidio el Acuerdo PSAAI1-8716 de 2011, por el cual reglamento el gjercicio
de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el numeral 6° del Art. 101 de
la Ley 270 de 1996, figura que cuenta con las siguientes caracteristicas: i.
corresponde a una funcidén administrativa encaminada a garantizar que los
servidores judiciales administren justicia en términos de oportunidad y eficiencia.
ii. no tiene una connotacién disciplinaria para el funcionario o empleado. iii.
constituye un mecanismo para verificar el rendimiento y desempeno de los
servidores judiciales en el ejercicio de las funciones legalmente asignadas. iv. es
una herramienta dispuesta para la administracién y los ciudadanos, encaminada
a que los procesos judiciales no sean objeto de dilaciones injustificadas'.

! Sentencia 2014-00222/2944-2017 de marzo 28 de 2019, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda, Subseccion B, consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset |barra Vélez.
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En ese sentido, la vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo
de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial y de la facultad de Control
Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion. Igualmente, es importante
tener claro que, la vigilancia judicial tiene una naturaleza rigurosamente
administrativa, por lo que, cualquier queja enfocada a modificar las decisiones
judiciales esta prohibida por ir en contravia de la reiterada jurisprudencia
constitucional que ha reconocido que, de conformidad con los articulos 228 y 230
de la Constitucion, los jueces gozan de autonomia e independencia para el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, por lo cual “en sus providencias, sélo
estan sometidos al imperio de la ley™ principios que igualmente se encuentran
definidos en el articulo 5 de la Ley 270 de 1996 y en el articulo 14 del Acuerdo No.
PSAAI1-8716 de 2011 y que se traducen en el hecho de que, ningun superior
jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias.

En consecuencia, no es viable discutir o controvertir a través de la vigilancia
judicial administrativa, la calidad y el contenido juridico de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso objeto de estudio, pues ese control corresponde,
en principio, al mismo juez o a sus superiores funcionales y, se ejerce mediante la
interposicion oportuna y técnica de los recursos al interior del proceso judicial;
asimismo, es posible, controvertir en casos restringidos, el contenido de las
decisiones judiciales a través de acciones constitucionales. Finalmente, es de
aclarar que, a través de este procedimiento administrativo tampoco se ejerce
control penal, pues para ese fin existe otra instancia especializada.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha considerado que no toda
superacion del término judicial previsto para resolver un asunto constituye
vulneracién a un derecho fundamental. En ese sentido, hay mora judicial
injustificada en casos en los que, existiendo un incumplimiento del término
judicial, no se advierte un motivo razonable que justifique la dilacidn, de manera
que la tardanza resulta imputable a la falta de diligencia y omisién de los deberes
del funcionario judicial®.

En resumen, habrd de valorarse si la actividad desplegada por el despacho
cuestionado ha sido eficiente y oportuna en el cumplimiento razonable de los
términos procesales y, en el evento de advertirse que estos principios no se han
cumplido, se decidira si ha habido un desempeno contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o actuacion
judicial de que se trate, imponiéndose los correctivos contenidos en los articulos
10, 1, 12 y 13 del Acuerdo No. PSAAI1-8716 de 2011, respetandose claro esta, el
debido proceso administrativo.

2 Sentencia T-446/13 del 11 de julio de 2013, Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
3 Acuerdo No. PCSJA22-11972 de 2022, “Por el cual se adoptan unas medidas para la prestaciéon del servicio de
justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional”.
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L. Andlisis del caso y conclusiéon

En primer lugar analizada la solicitud presentada por el senor Daniel Ospino
Yepes, dentro del tramite del medio de control identificado con radicado No.
18001333300120180047300, adelantado por el Juzgado 001 Administrativo de
Florencia, Caqueta, y conforme con la respuesta emitida por la titular del
despacho vigilado, se constaté que dicha célula judicial mediante auto
interlocutorio del 6 de agosto de 2025, resolvid la solicitud de incidente de
desacato, en los siguientes términos:

v En auto del 11 de junio de 2025, se ordend oficiar al Dr. José David Garzén
Riveros, gerente de la Empresa de Servicios Publicos SERVAF S.A. ES.P,,
para que en el término de tres (3) dias, remitiera informe de cumplimiento
de la sentencia de fecha 14 de agosto de 2023, allegando pruebas que lo
acreditaran.

v Mediante escrito del 17 de julio de 2025, la apoderada judicial de la Empresa
de Servicios Publicos SERVAF S.A. ES.P, presentd informe de
cumplimiento. Por tanto, se indicd que, a la fecha, se habian presentado
dos informes de cumplimiento, el primero allegando el cronograma de
cumplimiento de sentencia, y el segundo, radicado el 17 de junio de 2025.

v En consecuencia, el Juzgado 001 Administrativo de Florencia, Caqueta
dispuso abstenerse de aperturar el incidente de desacato contra la
Empresa de Servicios Publicos SERVAF S.A. E.S.P, situacion que fue
verificada por esta Corporacién, como se detalla a continuacion:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA

Florencia, seis (06) de agosto de dos mil veinticinco (2.025)
Auto Interlocutorio

Radicacion: 18001-33-33-001-2018-00473-00

Medio de Control: ACCION POPULAR (Incidente de Desacato)

Demandante: MUNICIPIO DE FLORENCIA
notificacionesjudiciales@florencia-caqueta.gov.co

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS SERVAF
SA.ESP.

servaf@servaf.com

L. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir respecto del incidente de desacato.
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Esta Corporacion ha podido constatar que, si bien la respuesta judicial en el
proceso objeto de vigilancia no fue oportuna, la situacién ha sido subsanada por
el despacho judicial, que procedié a pronunciarse respecto a la solicitud de
incidente de desacato, teniendo en cuenta el informe rendido por el demando.
En consecuencia, se considera que estamos ante un hecho superado.

Es importante destacar que, segun el informe elaborado por la Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico (UDAE), correspondiente al consolidado
estadistico de la vigencia 2024, se evidencid una gestion destacada por parte del
Juzgado 001 Administrativo de Florencia. De acuerdo con dicho informe, el
despacho inicié el ano con un inventario de 419 expedientesy registré un total de
315 ingresos efectivos. Asi mismo, logré efectuar 322 egresos efectivos.

Este desempeno refleja una gestidn orientada a la reduccion del inventario, ya
que el despacho cerrd la vigencia con 301 expedientes, o que representa un
indice parcial de evacuacion del 136% dentro del periodo. Esta reduccion se vio
favorecida, en parte, por la creacion de un nuevo juzgado de la misma
especialidad y categoria en |la cabecera del circuito de Florencia, lo que permitio
la remisiobn de un numero significativo de procesos al Juzgado 006
Administrativo de Florencia.

En este contexto, se exhorta a la titular del despacho vigilado a continuar
implementando las buenas practicas que han permitido estos resultados, con el
fin de garantizar que los asuntos sometidos a su conocimiento se tramiten
dentro de términos razonables y con observancia de los principios de eficiencia,
celeridad y eficacia.

En segundo lugar, realizado el estudio del expediente digital correspondiente al
proceso identificado con radicado 18001333300120180047300, se advierte que el
sefor Daniel Ospino Yepes, no ostenta calidad de sujeto procesal dentro del
mismo.

Adicionalmente, en la solicitud vigilancia judicial no obra argumento alguno
propuesto por el solicitante que acredite su condicion de persona con interés
legitimo y directo para interponerla, y con ello, de ser el caso, dar apertura al
presente tramite de vigilancia judicial administrativa.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAATT-8716 de 2011,
por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa:

“Articulo Tercero. Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa. La Vigilancia Judicial Administrativa se ejercerd de oficio
o a peticion de quien aduzca interés legitimo y recaerd sobre acciones u
omisiones especificas en procesos singularmente determinados.”
(Subrayado fuera de texto)
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En este sentido, al no haber acreditado el solicitante el interés legitimo exigido
como presupuesto de procedencia, no se configura el requisito habilitante para
dar curso a la presente actuacion. Por consiguiente, esta Corporacién carece de
competencia para disponer la apertura de tramite alguno frente al despacho
judicial referido, en tanto no se encuentran satisfechos los presupuestos minimos
establecidos en el Acuerdo No. PSAATI-8716 de 20T11.

En consecuencia, se le insta a la titular del despacho a ser mas cuidadosa al
momento de tramitar solicitudes puestas a su consideracion, en el sentido de
hacer una revisidn minuciosamente de la legitimacién en la causa de los sujetos
procesales, que actuan al interior de los procesos judiciales a su cargo.

Por lo anteriormente expuesto, se dispondra no aperturar el presente
mecanismo administrativo; pues la misma solo procede en aquellos casos en
que, producto de la verificacion del estado del tramite del asunto, se encuentran
actuaciones contrarias a la oportunay eficaz administracién de justicia, por tanto,
se dispondra su archivo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

Resuelve

Articulo primero. Establecer que se ha presentado una demora en el tramite del
medio de control Accidon Popular — Incidente de desacato, identificado con
radicado No. 180013333001201800473-00, que se adelanta ante el Juzgado 001
Administrativo de Florencia, Caquetd, cuya titular es la Dra. Flor Angela Silva
Fajardo, situacion que fue subsanada en el tramite de la presente actuacién; por
lo anterior, se dispone el archivo de la presente vigilancia judicial administrativa.

Paragrafo primero: Exhortar a la Dra. Flor Angela Silva Fajardo, a reforzar las
medidas de seguimiento y control, especialmente en lo relacionado con la
gestion de memoriales y el cumplimiento de los términos legales para la
respuesta oportuna a las solicitudes judiciales.

Paragrafo segundo: Instar a la Dra. Flor Angela Silva Fajardo en aras de que en
lo sucesivo observe mayor diligencia en el tramite de las solicitudes que se
sometan a su consideracidén, efectuando una revisidbn minuciosa de la
legitimacion en la causa de los sujetos procesales que intervienen en los asuntos
a su cargo, con el fin de garantizar la correcta administracion de justicia y evitar
dilaciones innecesarias en el desarrollo de los procesos.

Articulo segundo. Notificar de la presente resolucién a la Dra. Flor Angela Silva
Fajardo Juez 001 Administrativo de Florencia, Caqueta, a los correos electronicos
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fsilvaf@cendoj.ramajudicial.gov.co y j0ladminfencia@cendoj.ramajudicial.gov.co
de conformidad con el articulo 8° del Acuerdo PSAAI1-8716 de 20T11.

Articulo tercero. Comunicar la presente decision a Daniel Ospino Yepes al
correo electronico Camot.ms@outlook.com

Articulo cuarto. Contra la presente decision procede el Unicamente el recurso de
reposicion de conformidad con el articulo 8 del Acuerdo No. PSAAI11-8716 de 20T],
el cual que deberd interponerse en los términos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo quinto. Una vez en firme la presente resolucion archivense las
diligencias.

Articulo sexto. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Notifiquese, comuniquese y cumplase

Dado en Florencia, Caquet3, el 14 de agosto de 2025

Wf“?@

OLGA LUCIA MANRIQUE OSORIO

Consejera
M.P. Julidn Ochoa Arango
Elaboro: JOA/MRRA
Revisé: Mag. OLMO
Firmado Por:

Olga Lucia Manrique Osorio
Consejero
Consejo Seccional De La Judicatura
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