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CONSEJERA PONENTE DESPACHO 2: OLGA LUCIA MANRIQUE OSORIO

RESOLUCION N.? CSJCAQR25-136
15 de agosto de 2025

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 02-2025-
00038”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de
la Ley 270 de 1996, procede a decidir de fondo el tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el sefior RODOLFO JOSE UCROS CERVANTES en contra del
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, al proceso
EJECUTIVO SINGULAR radicado con el N.° 80014003003202200344-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacion el 29 de julio de 2025, el sefior RODOLFO
JOSE UCROS CERVANTES, solicitd vigilancia judicial administrativa al proceso
EJECUTIVO SINGULAR identificado con el radicado N.° 80014003003202200344-00, que
cursa en el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, a
cargo de la doctora CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS, manifestando que desde
el 14 de junio de 2025, radico solicitud de terminacién del proceso por pago, de conformidad
a lo previsto en el articulo 461 del C.G.P. y, en consecuencia, se produzcan los efectos del
numeral 4° del articulo 597 ibidem, en relaciéon con el levantamiento de embargo y
secuestro; peticiones que posteriormente reiterd los dias 26 y el 27 de junio del presente
afo; precisando que a la fecha el Despacho no ha emitido pronunciamiento alguno.

La anterior peticién fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el dia 30 de junio de
2025, correspondiéndole al despacho de la Consejera Ponente, radicada bajo el nimero
180011101002202500038-00

Conforme con lo anterior y, en virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5°, se
dispuso requerir mediante CSJCAQAVJ25-111 del 4 de agosto de 2025, a la doctora
CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS como titular del JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, para que suministrara informacion detallada
relacionada con el tramite surtido dentro del proceso con radicado No.
80014003003202200344-00, en especial, para que se pronunciara acerca de los hechos
relatados por el sefior RODOLFO JOSE UCROS CERVANTES en el escrito de solicitud de
vigilancia y para que anexara los documentos que pretendiera hacer valer; siendo
comunicado lo anterior, mediante oficio CSJCAQO25-206 de la misma fecha, el cual fue
entregado via correo electronico el mismo dia.
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Resolucion Hoja No. 2

A través de escrito recibido en esta Corporacion el dia 8 de agosto de 2025, la doctora
CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS, rindio6 informe de acuerdo con el requerimiento
realizado, suministrando informacién detallada sobre el tramite efectuado dentro del
proceso EJECUTIVO SINGULAR objeto de la presente vigilancia judicial administrativa.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que establece como funcién a cargo de los Consejos
Seccionales de la Judicatura' la de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecido el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; este instrumento
orientado a garantizar el debido proceso sin dilaciones injustificadas, puede ser ejercido de
oficio o0 a peticidén de quien aduzca interés legitimo.

Es necesario precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decision
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accién o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacién y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El sefior RODOLFO JOSE UCROS CERVANTES, solicita vigilancia judicial administrativa
al proceso EJECUTIVO SINGULAR con el radicado N.° 80014003003202200344-00, en
conocimiento del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA,
toda vez que el 14 de junio de 2025 y luego el 26 y 27 del mismo mes, allegd peticiones para
el tramite de la terminacion del proceso por pago total de la obligacidn, segun lo previsto en
el articulo 461 del C.G.P,, y, el levantamiento de embargo y secuestro, con fundamento en el
numeral 4° del articulo 597 ibidem. Sin embargo, segun su dicho, a la fecha el Despacho no
se ha pronunciado al respecto.

Problema Juridico Administrativo por desatar:

" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 20186,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.
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Resolucion Hoja No. 3

¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, con ocasion de la presunta omision en que
pudo incurrir la Doctora CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS, al no pronunciarse
frente a las solicitudes radicadas por el sefior RODOLFO JOSE UCROS CERVANTES, con
fundamento en los articulos 461 y 597-4 del Cédigo General del Proceso, a fin que se
ordenara la terminacién del proceso por pago total de la obligacion y el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas? vy, en consecuencia, ¢ante la ocurrencia de eventuales
demoras en el proceso se hace necesario activar e imponer las sanciones propias de la
vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacién?
de ser asi, ¢,se dan las condiciones de procedibilidad para dar apertura al mecanismo de
gestion de la vigilancia judicial administrativa?

Argumento Normativo, Jurisprudencial y conceptual:

De conformidad a lo previsto en el articulo 2 del Cédigo General del Proceso, “Toda persona
o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus
derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de duracion
razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
injustificado sera sancionado.

La mora judicial se considera un grave atentado al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia. La Corte Constitucional desde sus inicios se ha referido a ella en
multiples sentencias, estimando lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la administracion de

justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los procesos y en la adopcion de las
decisiones judiciales, la cual en su mayor parte es imputable a los jueces. Por
supuesto que en esta situacion inciden factores de distinto orden, algunos de los
cuales justifican a veces las falencias judiciales, pero frecuentemente responden mas
bien al desinterés del juez y de sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en
el proceso el tiempo no es oro sino justicia, como lo sefialo sentenciosamente
Eduardo J. Couture.

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en cuanto
conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en cuanto
prolonga innecesariamente y mas alld de lo razonable la concreciéon de las
aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un proceso
judicial, sino que las coloca en una situacion de frustracion y de desamparo,
generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del Estado para la
solucion pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta y oportuna que
demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque éste se desconoce cuando el proceso no culmina
dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido, pues una
justicia tardia, es ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

2Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial y tan
perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyé un mecanismo
de reaccién al optar por la norma, segun la cual, "los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” (Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican3:

"La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben tomarse en
consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la actuacion
y del tramite mismo, entre las que se cuentan: (i) el volumen de trabajo y el nivel de
congestion de la dependencia (parte del juicio del responsabilidad desde la
perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte de la funcionaria, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. La determinacion
de la razonabilidad del plazo, entonces, debe llevarse a cabo a través de la
realizacién de un juicio complejo, que ademas tome en consideracion la importancia
del derecho a la igualdad -en tanto respeto de los tumos para decision- de las demas
personas cuyos procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, la doctora CLAUDIA MARCELA
BECHARA PORRAS, en su condicion de JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE
FLORENCIA; haciendo uso de su derecho de réplica, el dia 08 de agosto de 2025, rindio
informe debidamente soportado, de conformidad con el requerimiento realizado, en los
siguientes términos:

1. A este Despacho le correspondio por reparto el conocimiento del proceso
ejecutivo singular identificado con el radicado No.18001400300320220034400,
instaurado por la sefiora Francia Helena Mancipe Murillo contra el sefior Rodolfo
José Ucros Cifuentes.

2. Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2022, este Despacho judicial libro
mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante, al cumplir la demanda
ejecutiva con los requisitos previstos en las normas procesales aplicables.

3. En providencia del mismo 10 de agosto de 2022, se decreté como medida
cautelar la retencion de los dineros que posea el gjecutado en las entidades
bancarias denunciadas por la parte ejecutante.

4. Asi mismo, mediante auto de 02 de julio de 2024, se decretd la retencion de la
quinta parte de lo que exceda del salario minimo mensual legal vigente que

3 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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devengue el demandado en la E.S.E. Hospital, limitandose ambas medidas de
embargo hasta por la suma de $20.100.000 M/cte.

5. Una vez notificada personalmente la parte ejecutada del mandamiento
gfecutivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
transcurridos los tres (3) dias del término de traslado sin que pagara la deuda o
propusiera excepciones de meérito, este Juzgado, mediante auto de 09 de
noviembre de 2022, ordend seguir adelante con la ejecucion y condend a la
parte ejecutada, tasando como agencias en derecho la suma de $720.000
m/cte.

6. Como quiera que las dos liquidaciones del crédito presentadas por la parte
ejecutada no tuvieron en cuenta los dineros descontados al ejecutado en virtud
de las medidas cautelares decretadas y aplicadas, el Despacho, mediante auto
de 28 de abril de 2025, procedié de conformidad con lo regulado por la ley a
modificar la dltima liquidacion presentada, la cual arrojé para esa fecha un saldo
de $19.183, descontando los titulos a cargo del proceso.

7. Teniendo en cuenta el saldo anterior, mediante memorial radicado el 14 de
Jjunio de 2025, la parte ejecutada, a través de su apoderado judicial, solicito la
terminacién del proceso, peticién que reiterd en escritos presentados los dias 26
y 27 de junio de 2025; solicitud que al ser viable y ajustada a derecho, fue
acogida por este Despacho, y mediante auto de 04 de agosto de 2025 se
decreté la terminacion del proceso, el levantamiento de las medidas cautelares,
y el pago y fraccionamiento de los titulos judiciales tal como se evidencia en el
expediente.

8. Por lo anterior, es posible concluir que la situacion que dio origen a la presente
vigilancia judicial ha sido debidamente atendida y superada, al haberse
evacuado en debida forma la peticion presentada por el quejoso.

9. En cuanto a los tiempos de respuesta a las multiples solicitudes que a diario
se reciben en este Juzgado, es pertinente informarle que, desde que asumi
como juez titular el 2 de septiembre de 2024, fue necesario implementar
medidas estructurales para la normalizacion del protocolo de gestion judicial
digital, conforme a los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura. Este
proceso incluyé el redisefio del inventario procesal y generd una afectacion
temporal en el archivo digital del despacho, alterando la ubicacién y foliacién de
expedientes, lo que ocasiond retrasos en la sustanciacion y requirié atencion
técnica por parte del personal de la Direccion Ejecutiva Seccional.

10. Tales circunstancias situaron al Despacho en un escenario de congestion
extraordinaria, contexto en el cual se han venido adoptando acciones
correctivas orientadas a acortar los tiempos de respuesta ante las solicitudes
radicadas por las partes, Por lo que dejo a su digno criterio la valoracion de los
tiempos de respuesta actuales del juzgado, teniendo en cuenta las
circunstancias expuestas y la carga laboral que este maneja.
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Analisis Probatorio:

Recolectado el material probatorio, procede esta Corporacion a analizar el punto de
controversia, el cual segun el escrito presentado por el sefior RODOLFO JOSE UCROS
CERVANTES, recae en una presunta ausencia de pronunciamiento por parte del juzgado
accionado, respecto de las solicitudes radicadas en pro de la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion y el levantamiento de las medidas cautelares.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si el funcionario implicado ha tenido un
desempefo contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente al proceso antes mencionado.

De conformidad con el acervo probatorio y anexos aportados en la presente vigilancia
judicial administrativa, efectivamente el Sr. RODOLFO JOSE UCROS CERVANTES, a
través de apoderado judicial, allegé el 14 de junio de esta anualidad, memorial a través del
cual solicité con fundamento en lo dispuesto en los articulos 461 y 597-4 del C.G.P,, la
terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares, respectivamente;
peticion que reiterd en escritos presentados posteriormente, el 26 y 27 de junio de 2025.

De otra parte, se puede establecer que el despacho vigilado, en auto emitido el 04 de agosto
de 2025, decretd entre otras disposiciones, la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion, con fundamento en lo previsto en el articulo 461 del C.G.P., asi como el
levantamiento de las medidas cautelares, tal y como se constata a continuacion:
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CLAUDIA MARC [LA BEC HARA PORALY -

De esta manera, se observa que la funcionaria judicial cuestionada, una vez notificada del
auto de inicio de la presente Vigilancia Judicial Administrativa, procedié a realizar las
gestiones pertinentes para atender las peticiones presentadas dentro del proceso ejecutivo,
decretando mediante la providencia respectiva, la terminacién del proceso por pago total de
la obligacién y el levantamiento de las medidas cautelares; actuacién mediante la cual se
supera la inconformidad planteada por el solicitante.

En ese sentido y teniendo en cuenta que el peticionario buscaba que el Despacho judicial
procediera a dar tramite a la terminacién del proceso ejecutivo y el levantamiento de las
medidas cautelares, como se menciond con anterioridad, se ha determinado que, en la
actualidad, la presunta situacion de deficiencia fue superada con la expedicion de la
providencia requerida y librando los oficios correspondientes a las entidades respectivas; de
conformidad a lo corroborado por esta corporacion en el link del expediente electrénico.

No sobra senalar, que si bien entre la fecha de la solicitud objeto de estudio en la presente
vigilancia y la expedicion de la providencia que decretd la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares, transcurrieron un mes y dos dias habiles, la
funcionaria cuestionada pone de presente que desde que asumid el cargo, el 2 de
septiembre de 2024, ha tenido que implementar medidas estructurales para la
normalizacién del protocolo de gestion judicial digital, conforme a los lineamientos del
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Consejo Superior de la Judicatura; que este proceso incluyd el redisefio del inventario
procesal y gener6 una afectacion temporal en el archivo digital del despacho, alterando la
ubicacion y foliacion de expedientes, lo que ocasiond retrasos en la sustanciacion y requirio
atencion técnica por parte del personal de la Direccidon Ejecutiva Seccional; que tales
circunstancias situaron a ese Despacho en un escenario de congestién extraordinaria,
contexto en el cual se han venido adoptando acciones correctivas orientadas a acortar los
tiempos de respuesta ante las solicitudes radicadas por las partes.

En mérito de lo expuesto, este Consejo Seccional considera que no resulta procedente
continuar con el tramite de la presente vigilancia judicial administrativa, toda vez que no se
configuran actuaciones contrarias a los principios de oportunidad y eficacia en la
administracién de justicia que ameriten la apertura formal de dicho procedimiento.

Sin embargo, se exhortara a la directora del Despacho para que adopte mecanismos
orientados a evitar situaciones que afecten el tramite oportuno de los memoriales y
peticiones radicadas en los procesos a su cargo, en aras de garantizar la efectividad del
servicio y el correcto desempefio del juzgado vigilado.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, en consecuencia, archivar
las presentes diligencias presentadas en contra de la doctora CLAUDIA MARCELA
BECHARA PORRAS, JUEZ TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, toda vez que,
al analizar los hechos, pruebas recopiladas y argumentos expuestos por el quejoso y la
funcionaria judicial, se comprobé que se normalizé la situacion de deficiencia que llamo la
atencion de esta Corporacion, conforme a las evidencias examinadas y las conclusiones
que de ellas se desprenden.

DISPONE:

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por el sefior RODOLFO JOSE UCROS CERVANTES dentro del proceso EJECUTIVO
SINGULAR radicado con el N.° 80014003003202200344-00, que conoce el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA, CAQUETA, a cargo de la doctora
CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: EXHORTAR a la doctora CLAUDIA MARCELA BECHARA PORRAS, para
que como Directora del proceso y del Despacho Judicial, adopte las medidas necesarias*
para evitar que se sigan presentando estos inconvenientes en el tramite o impulso de los
procesos a su cargo, que puedan generar moras injustificadas o dilaciones, so pena de
compulsar copias ante las autoridades competentes para que, si es del caso, se inicien
acciones de caracter disciplinario que haya lugar.

4 Utilizacion de sistema de turnos, redistribucion de cargas laborales, plan de mejoramiento.
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ARTICULO 3°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 4°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decision
al funcionario judicial y al quejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 5°: En firme la presente decision, a través de la Escribiente, procédase al
archivo de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesién del 13 de agosto de 2025.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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