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MAGISTRADA PONENTE:

CARMEN AMPARO PONCE DELGADO

SECCION CUARTA - SUBSECCION B

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 25000-23-37-000-2021-00513-00
DEMANDANTE: ZONA FRANCA CENTRAL CERVECERA S.A.S
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -

DIRECCION DE RENTAS Y GESTION TRIBUTARIA
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA.
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

SANDRA JULIETA IBARRA RUIZ, mayor de edad, identificada como aparece
al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderada del
Departamento de Cundinamarca, encontrdndome dentro del término
legal, respetuosamente me permito presentar en término escrito de
CONTESTACION DE DEMANDA en el proceso de la referencia, de la
siguiente manera:

I PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS HECHOS

Los hechos relatados en el capitulo V del escrito de demanda son ciertos,
por cuanto en los mismos se describe el trdmite administrativo que se surtid
ante la Secretariac de Hacienda de Cundinamarca por parte de la
demandante.

Il EXCEPCIONES DE FONDO

A. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - INEXISTENCIA DE
VULNERACION DE DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y
FUNDAMENTACION NORMATIVA ADECUADA

Con la demanda presentada se pretende que el Despacho Judicial
declare la nulidad de la Liguidacion Oficial de Revision No. 040 del 23 de
julio de 2021, con la cual la Secretariac de Hacienda modifica las
declaraciones privadas presentadas por la demandante, previo
Requerimiento Especial No DIR-001-2021 del 11 de febrero de 2021.
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Respecto de la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso y de
defensa del contribuyente es claro que la Administracion Departamental
en la liquidacion oficial fundamento la decision de ratificar los argumentos
expresados en el requerimiento especial debido a que el demandante
unicamente expuso una interpretacion juridica sobre la cual ya se habia
fjado una posicidn por parte del ente territorial, esto es, que la base
gravable del tributo estd determinada por el precio de venta al detallista
sin que sea relevante o se tenga en cuenta el modelo de negocio del
contribuyente.

Es de precisar que a pesar de que el demandante como respuesta al
requerimiento especial tuvo la oportunidad de aportar pruebas que
respaldaran las afirmaciones realizadas en la respuesta a dicho
requerimiento especial, omitié realizar el respectivo debate probatorio que
la norma le otorgaba e inclusive prescindié de la posibilidad de presentar
el recurso de reconsideracion.

En cuanto a la referencia jursprudencial que se describe por el
demandante es claro que realizar una interpretacion sesgada de la misma.

El demandante cita bdsicamente dos sentencias del Consejo de Estado a
saber: Sentencia del veintidés (22) de abril de dos mil cuatro (2004),
Radicacién: 73001-23-31-000-2001-02062-01-13935, C.P. Dra. LIGIA LOPEZ
DIAZ y Sentencia del 11 de diciembre de 1998. Exp.8715. M.P. Dr. Julio E.
Correa y extracta y resalta de las mismas algunos apartes para
fundamentar sus argumentos; no obstante, no cumple los requisitos para
constituir un precedente de obligacion relativa como es el acreditar que se
trata de casos andlogos, con identidad factica y de problema juridico
respecto del presente debate juridico, luego mal puede efectuar reproche
al Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Hacienda por no tener
en cuenta las mismas conforme a su interpretacion.

Ahora, al analizar las sentencias en su integralidad se encuentra que,
contrario a las deducciones que readliza la parte demandante, las mismas
corroboran la actuacion de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca
plasmada en la Liguidacion Oficial de Revision No. 040 del 23 de julio de
2021, tal como se pasa a exponer:

El demandante cita bdsicamente dos sentencias del Consejo de Estado a
saber: Sentencia del veintidds (22) de abril de dos mil cuatro (2004),
Radicacién: 73001-23-31-000-2001-02062-01-13935, C.P. Dra. LIGIA LOPEZ
DIAZ, que indica, reitera pronunciamientos realizados mediante sentencia
14327 del 17 de noviembre de 2005 y sentencia del 11 de diciembre de
1998. Exp.8715. M.P. Dr. Julio E. Correq, y extracta y resalta de las mismas
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algunos apartes para fundamentar sus argumentos; no obstante, no
cumplid al contestar el requerimiento de la Secretaria de Hacienda del
Departamento, ni en el escrito de demanda, con los requisitos para
constituir un precedente de obligacion relativa como es el acreditar que se
trata de casos andlogos, con identidad factica y de problema juridico
respecto del presente debate, luego mal puede efectuar reproche al
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Hacienda por no tener en
cuenta las mismas conforme a su interpretacion.

No obstante, al analizar las sentencias en su integralidad se encuentra que,
contrario a las deducciones que readliza la parte demandante, las mismas
corroboran la actuacion de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca
plasmada en la Liquidacion Oficial de Revision No. 040 del 23 de julio de
2021, tal como se pasa a exponer:

Sentencia del veintidos (22) de aloril de dos mil cuatro (2004), Radicacion:
73001-23-31-000-2001-02062-01-13935, C.P. Dra. LIGIA LOPEZ DIAZ:

-Partes:

Actor: CERVECERIA LEONA S.A

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto a resolver:

“Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -parte
demandada- confra la sentencia de marzo 21 de 2003 del Tribunal
Administrativo del Tolima, estimatoria de las sUplicas de la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho incoada contra los actos
administrativos de liquidacion del impuesto al consumo de cerveza por los
periodos gravables de agosto a diciembre de 1996.”

Se demandaron la liquidacién de revision y de la resolucidn que decidid el
recurso en cuanto, de acuerdo con la administracion, adicionaron la base
gravable, porque el precio al detallista fijado por la actora en sus puntos
de distribucion del Tolima, difiere de la base gravable declarada.

-Sentencia de primera instancia:

El Tribunal declard la nulidad de los actos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho que la demandante no estd obligada a
pagar el mayor impuesto y la sancion determinados en los actos que se
anulan, como consecuencia de haber dado prosperidad al cargo que se
fundamenta en la indebida determinacion de la base gravable

-Para resolver el Consejo de Estado realiza las siguientes consideraciones:
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“(...) Se tiene entonces que segun el precepto legal, la base gravable esta
constituida por el “precio de venta al detallista”, el que a su vez se define
como “el facturado a los expendedores en la Capital del Departamento
donde esté situada la fdbrica”.

(...)

Como se observa, segun el reglamento, los factores que deben reflejarse
en el “precio de venta al detallista”, que es la base gravable definida por
la ley, corresponden al precio de fabrica a nivel de productor y al margen
de comercializacion desde la salida de la fdbrica hasta su enfrega al
detal, lo cual indica que en el precio facturado por el productor a los
expendedores en la capital del Departamento donde esté situada la
fabrica se incluye, para efectos de determinar la base gravable, el costo
de distribucién de la cerveza, o lo que es lo mismo, el valor facturado por
concepto de portes o fletes de fransporte en que incurre el productor para
ubicary entregar el producto al expendedor al detal.

(..)

En este aspecto, resultan pertinentes las consideraciones expuestas por la
Seccién, al decidir sobre la demanda de nulidad instaurada conftra la
disposicion reglamentaria anotada, donde se dijo:

“De acuerdo con los términos del reglamento, el precio de
fabrica y el margen de comercializacion no constituyen
conceptos adicionales al precio de venta al detallista, sino sus
componentes, ya que usualmente el precio de venta del
productor al distribuidor detallista al detal involucra Ila
recuperacion del costo de fabricacién, asi como el costo de
distribucion, sin importar la cadena o canal de distribuidores que
infervengan entre el productor y el detallista de manera que lo
que pretende el reglamento es desagregar los factores que
hacen parte del precio de venta al detallsta, que es
precisamente el concepto previsto por el legislador para definir la
base gravable del impuesto al consumo de los productos
nacionales referenciados.

Se tiene entonces que la norma reglamentaria en la expresion
acusada, no conlleva una modificacion respecto de la base
gravable definida en la ley como el precio de venta al detallista,
pues los factores que dice el reglamento deben reflejarse en el
mismo, estan implicitamente contenidos en dicho concepto.
Siendo ello asi, habrd de reconocerse su legalidad, negdndose la
prosperidad del cargo.’

(..)"

-Decision:

1
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El Consejo de Estado revoca la sentencia apelada. En su lugar se dispone
declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision 90011 de
noviembre 4 de 1999 y de la Resolucidon 624-900.001 de febrero 21 de 2001,
actos en virtud de los cuales la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales, liquidé el impuesto al consumo de cervezas a cargo de la
sociedad CERVECERIA LEONA S.A., por los periodos correspondientes @
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1996, pero sdlo en
cuanto a la imposicion de la sancidn por inexactitud.

Tal como se evidencia, es claro que no hay identidad fdctica ni de
problema juridico, en cuanto se evalud la inclusion de los fletes en el factor
margen de comercializacién y no la eliminacion de ese factor dentro de la
base gravable. Conforme con dicha providencia, la base gravable estd
constituida por el “precio de venta al detallista”, el que a su vez se define
como “el facturado a los expendedores en la Capital del Departamento
donde esté situada la fabrica” y que el precio de fdbrica y el margen de
comercializacion constituyen sus componentes.

El demandante deja de resaltar el aparte que indica: “(...) sin importar la
cadena o canal de distribuidores que intervengan entre el productor y el
detallista de manera que lo que pretende el reglamento es desagregar los
factores que hacen parte del precio de venta al detallista, que es
precisamente el concepto previsto por el legislador para definir la base
gravable del impuesto al consumo de los productos nacionales
referenciados”.

El Alto Tribunal lo que hace en dichas sentencias es recalcar lo estipulado
en el articulo 189 de la Ley 223 de 1995 que establece que la base
gravable del impuesto al consumo de cerveza estd constituido por el
precio de venta al detallista y ese precio, conforme con el Decreto 2141
de 1996 articulo 1, debe reflejar entre ofro factores, el margen de
comercializacion desde la salida de fdbrica hasta la enfrega al
expendedor al detal. Esto con independencia de la forma como el
productor tenga estructurado su modelo de negocio para la distribucion,
sea directamente o a fravés de terceros.

Sentencia del 20 de septiembre de 2018. Exp. 23408. M.P. Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto.

Partes:
Actor: BAVARIA S.A.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL HUILA

Asunto a resolver:
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“En los términos del recurso de apelacion, la Sala deberd establecer si la
actora podia disminuir la base gravable del impuesto al consumo de los
periodos gravables antes mencionados, con los valores registrados por
productos dados de baja y con los costos de transporte (fletes) originados
por la movilizacidon de los productos a otfros departamentos desde la
capital del departamento en donde se encuentra ubicada la fabrica.”

- Sentencia de primera instancia:

El Tribunal Administrativo del Huila, en sentencia de 8 de junio de 2017,
nego las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Consejo de Estado realiza las siguientes consideraciones:

(...) en esta oportunidad considera necesario analizar la estructura del
mencionado tributo, frente a la destruccion o productos dados de baja.

La base gravable del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y
mezclas se encuentra establecida en el articulo 189 de la Ley 223 de 1995,
el cual establece:

«Articulo 189. Base gravable. La base gravable de este impuesto estd
constituida por el precio de venta al detallista. En el caso de la produccion
nacional, los productores deberdn senalar precios para la venta de
cervezas, sifones, refajos y mezclas de bebidas fermentadas con bebidas
no alcohdlicas a los vendedores al detal, de acuerdo con la calidad y
contenido de Ilas mismas, para cada una de las capitales de
Departamento donde se hallen ubicadas fdbricas productoras. Dichos
precios seran el resultado de sumar los siguientes factores: a) El precio de
venta al detallista, el cual se define como el precio facturado a los
expendedores en la capital del Departamento donde estd situada la
fabrica, excluido el impuesto al consumo; (...).» Conforme con la norma
trascrita, la base gravable del impuesto es el «precio de venta al detallistay,
el cual contiene diferentes componentes para su determinacion, segun se
frate de productos nacionales o productos importados. Para el caso de los
productos nacionales, objeto de discusion, dicho precio corresponde al
«precio facturado a los expendedoresy en la capital sede de la respectiva
fabrica. Ahora bien, esta norma fue reglamentada por el articulo 1° del
Decreto 2141 de 1996, compilado hoy dia en el articulo 2.2.1.5.2 del
Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016, (...) [E]n concordancia con lo
senalado por el articulo 189 de la Ley 223 de 1995, se colige que el precio
de venta al detallista que se constituye como base gravable del impuesto
en cuestion es el precio facturado a los «wvendedores o expendedores al
detaly, el cual debe ser el reflejo del precio de fdbrica a nivel del

productor, y del margen de comercializacion desde su salida de la fabrica

hasta su _entrega al expendedor al detal, aspectos que conforme con la
misma norma deben valorarse segun con «las condiciones reales del

mercadoy.
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De acuerdo con lo expuesto, el precio de venta al detallista estd
conformado por diversos factores que deben ser valorados para la
correcta determinacion de la base gravable, tal como lo expresd en su
momento la Sala al precisar que «[...] De acuerdo con los términos del
reglamento, el precio de fdbrica y el margen de comercializacion no
constituyen conceptos adicionales al precio de venta al detallista, sino sus
componentes, ya que usualmente el precio de venta del productor al
distribuidor detallista al detal involucra la recuperacion del costo de
fabricacion, asi como el costo de distribucion, sin importar la cadena o
canal de distribuidores que intervengan entre el productor y el detallista de
manera que lo que pretende el reglamento es desagregar los factores que
hacen parte del precio de venta al detallista, que es precisamente el
concepto previsto por el legislador para definir la base gravable del
impuesto al consumo de los productos nacionales referenciados.y Ahora
bien, frente a la incorporacion de los valores por concepto de trasporte, la
Sala se pronuncid, asi: «[...] los factores que deben reflejarse en el “precio
de venta al detallista”, que es la base gravable definida por la ley,
“corresponden al precio de fdabrica a nivel de productor y al margen de
comercializacion desde la salida de Ia fabrica hasta su entrega al detal, o
cual indica que en el precio facturado por el productor a los
expendedores en la capital del Departamento donde esté situada Ia
fdbrica se incluye, para efectos de determinar Ia base gravable, el costo
de distribucion de la cerveza, o lo que es lo mismo, el valor facturado por
concepto de portes o fletes de transporte en que incurre el productor para
ubicar y entregar el producto al expendedor al detal”, [...]» (Subraya la
Sala) En ese orden, dentro del precio de venta facturado a los
expendedores, deben reflejarse, ademds del precio de fdbrica y de la
utilidad del productor, otros factores como los costos del transporte en los
que incurre el productor para la entrega al expendedor al detal, de
manera que el precio asi facturado se constituye en el precio de venta al
detallista, que a su vez corresponde a la base gravable sobre la cual se ha
de liquidar el impuesto. {...)

(...) A partir de lo anterior, la Sala advierte que, dada la obligacion
impuesta al productor y la estructura del tributo analizado, es posible
determinar situaciones como devoluciones y dadas de baja de productos
que impiden que el consumo se haya afectado pues, se insiste, el pago del
impuesto que hace el productor o fabricante se hace porque el producto
serd consumido, sin embargo, si este hecho no se verifica, el sujeto pasivo
habrd asumido, en el caso de las dadas de baja o destruccion, un
impuesto que no pudo ser repercutido al consumidor final y, en relacion
con las devoluciones de productos, al ingresar nuevamente el producto al
inventario, tendria que pagar otra vez el impuesto al consumo cuando
vuelva a ser entregado para su distribucion, todo lo cual desconoce los
principios de equidad y progresividad en los que se funda en sistema
fributario

Decision:
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La Sala revocd la sentencia apelada en el sentido declarar la nulidad
parcial de los actos demandados, en lo referente al valor de la sancion por
inexactitud y los conceptos aceptados por la Sala, esto es, la no inclusidon
de los productos dados de bagja, conforme a lo expuesto en la
providencia. No se declard la nulidad en relacién con la inclusidon de los
costos de transporte (fletes) dentro de los factores de comercializacion.

Dentro del este contexto, es claro que no hay identidad fdctica ni de
problema juridico, en tanto lo que se debate es si los productos dados de
baja y los costos de transporte (fletes) deben ser incluidos como factores
dentro del concepto “venta al detallista”. La Alta Corte, confirma que la
base gravable de este impuesto estd constituida por el precio de venta al
detallista, ya que el pago del impuesto que hace el productor o fabricante
se hace porque el producto serd consumido, el cudl debe ser el reflejo del
precio de fabrica a nivel del productor, y del margen de comercializacion
desde su salida de la fdbrica hasta su entrega al expendedor al detal, sin
importar la cadena o canal de distribuidores que intervengan entre el
productor y el detallista.

Asi las cosas, es claro que no se debate, como lo hace el demandante en
el presente proceso, la eliminacion de unos de los componentes del
“precio de venta al detallista” para deducir que, en su caso, dado su
modelo de negocio, sélo estaria compuesto por el precio de fdbrica y se
eliminaria el factor “margen de comercializacién”. Por el confrario, el
Consejo de Estado en dicha jurisprudencia rafifica la posicion asumida por
el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Hacienda en el sentido
de incluir dentro de la base gravable del impuesto en cuestion, tanto el
precio de fdbrica, como el margen de comercializacion.

Lo anterior, es corroborado, cuando en la sentencia en cita se senald:

“En todo caso, resulta del caso resaltar, que hechos como los que se
discuten en este proceso, no han sido ajenos al legislador, pues en la
exposicion de motivos del Proyecto de Ley 122 de 2010 Cdmara?, que
posteriormente dio lugar a la Ley 1559 de 20123, se sostuvo lo siguiente:

«Como la relacion juridica con todos los contribuyentes
consumidores es compleja, se instituye una causacion frente a un
presupuesto de hecho distinto del hecho generador que es
apenas la salida de fabrica o la importacion, segun el caso.
Dicho de otra forma, el responsable participa o estd relacionado
con el hecho generador pero no es su titular, porque fdbrica o
importa lo que se consumird, simplemente, ya que no es el titular
de la capacidad econdmica que se pretende gravar, ni realiza
los consumos cuyos efectos se pretenden gravar o desestimular.

Esa fue la razon para que los articulos 188, 204 y 209 de la misma
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ley establecieran, en el caso de cervezas, licores, y cigarrillos,
una causacion anticipada (sin darse el hecho generador). |...)
En los fres casos, cervezas, licores y cigarrillos, primero se
consagra el hecho generador como consumo y en los articulos
posteriores la causacion como la entrega en fdbrica o en planta
para su distribucion. (...).

Siempre fue esa la intencidn del legislador y continda siéndolo, el

que la carga economica del impuesto al consumo seq a cargo

del consumidor vy no de los productores, nilos importadores ni los
distribuidores; pero por eficiencia de recaudo, la causacion y

consecuentemente el pago por cuenta de un futuro consumo
qgue se dé de los productos, se traslade ese impuesto hasta el
consumidor, cuando se cumpla el hecho generador; y asi lo
recoge el Consejo Técnico de la Contaduria Publica en sus

cuatro conceptos, de los anos 2002, 2005, 2008 y 2009; {(...).

En este orden de ideas, el demandante pretende dar a las sentencias
analizadas en precedencia una interpretacion que no tienen, para de este
modo, redefinir, de acuerdo a su nuevo modelo de negocio, el concepto
“venta de precio al detallista” al de precio de venta en la puerta de
fabrica, que sélo es uno de los componentes, cuando de acuerdo con la
normatividad vigente y la jurisprudencia al respecto, estd definido como el
precio facturado a los expendedores en la capital del Departamento
donde estd situada la fdbrica, excluido el impuesto al consumo y estd
conformado por el precio de fabrica y el margen de comercializacion, sin
importar la cadena o canal de distribuidores que intervengan entre el
productor y el detallista.

Finaimente se debe precisar que el demandante pretende que se
disminuya la base gravable del tributo argumentando un nuevo modelo
de negocio que supuestamente debe tener en cuenta en toda su
complejidad el Departamento de Cundinamarca. Esta situacion
claramente no es aplicable al presente caso, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 553 Estatuto Tributario:

“ARTICULO 553. LOS CONVENIOS ENTRE PARTICULARES SOBRE IMPUESTOS
NO SON OPONIBLES AL FISCO. Los convenios entre particulares sobre
impuestos, no son oponibles al fisco.”

B. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE

El demandante afirma que la Secretaria de Hacienda realizo un ejercicio
de homologaciéon tributaria teniendo como base las declaraciones
efectuadas por la sociedad Central Cervecera de Colombia SAS, la cual
venia declarando el impuesto por la mismos productos de manera previa e
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inclusive segun lo manifiesta el extremo activo aun interviene en el modelo
de negocio como distribuidor.

Con lo anterior, es claro que la Secretaria de Hacienda hizo uso de los
elementos probatorios que le permitian establecer la base gravable del
tributo, pues las declaraciones realizadas por el anterior contribuyente se
realizaron:

1) Con base en el mismo producto, esto es, la cerveza Andina en
presentacion de 330 cm3,

2) El producto fue producido en el mismo lugar donde venia declardndose
por parte del anterior contribuyente.

3) En la contfestacion al requerimiento especial no se argumento
probatoriamente las razones de la modificacion.

De conformidad con lo anterior, es claro que el ente territorial hizo uso de
los medios probatorios que tenia a su alcance para determinar el tributo,
mientras que el demandante mds alld de realizar interpretaciones juridicas
sesgadas, omitid aportar pruebas que determinaran que el valor del precio
al detal correspondiera a lo manifestado en las declaraciones privadas
realizadas.

En relacion con la carga de la prueba en materia tributaria se reitera la
sentencia de la Seccién Cuarta, del Consejo de Estado, de 10 de marzo de
2011, radicado 25000-23-27-000-2005-01946-01(17075), C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas en la que se estipulo:

“Ademds de lo anterior, como lo ha precisado la Sala, la_carga de Ila

prueba en materia tributaria y en lo que respecta a la no inclusidon de los
valores por concepto de trasporte a efectos de la determinacién de la

base gravable del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y
mezclas, correspondera al productor, a ftravés de sus libros de

contabilidad, facturas, comprobantes de egreso, entre otros, lo cual
podrd ser verificado por el ente fiscal a través de los medios de prueba
previstos en el Estatuto Tributario. (...) De acuerdo a lo anterior,
correspondia a la demandante la carga de probar que las sumas
adicionadas a la base gravable por la entidad fiscal eran erradas o no
correspondian a la realidad expresada en sus libros de contabilidad y
los respectivos comprobantes externos, concrefamente las facturas de
venta. Sin embargo, no contiene la demanda argumentacion de la que
pueda inferirse una errada determinacion de la base gravable, y
fampoco se anexan pruebas que permitan desvirtuar los valores
oficialmente establecidos por el mismo concepto. (...)"
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De conformidad con la situacion factica del presente caso y lo establecido
en la jurisprudencia aplicable, el extremo activo tenia la posibilidad de
aportar libros de contabilidad, facturas, comprobantes de egreso o demas
documentos contables que permitieran a la Administracion Departamental
concluir que la base gravable del impuesto en cuanto al precio al
detallista correspondia a un valor menor al que se solicitaba rectificar, lo
cual no ocurrid, pues solo se limitd a explicar su modelo de negocio que
consta de la realizacidon de dos acciones diferentes por parte de dos
personas juridicas homodnimas que solo se diferencian por la caracteristica
de ser zona franca.

El mismo demandante en el numeral 5.4 del escrito de demanda ratifica
qgue el material probatorio que tuvo en cuenta la Secretaria de Hacienda
es plenamente valido, pues da cuenta que al margen del modelo de
negocio implementado no existe diferencia entre la base gravable que
declaraba Central Cervecera de Colombia SAS y Zona Franca Central
Cervecera Colombia al afirmar que se trata del mismo producto y lo Unico
que se modifico fue la actividad que desarrollan estas dos empresas al
afirmar que “(...) dado que CCC ya venia operando la importacion y
venta de cerveza en el pais y por lo mismo ya contaba con la
infraesfructura administrativa y todas las autorizaciones legales requeridas,
se optd por que CCC llevara a cabo en su nombre y por su cuenta y
riesgo, pero de manera transitoria, la produccion y distribucion de la
cerveza hasta que ZFCC estuviera en plena capacidad de operar el
negocio tal y como habia sido inicialmente concebido”

En lo referente a los demds argumentos respecto de los cuales se
mencionan los contratos de maquila, de mandato y demds operaciones
comerciales a las que hace referencia el demandante no son mds que
meras afirmaciones sin ningun tipo de sustento probatorio que no deben
ser tenidas en cuenta.

C. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - PROCEDENCIA DE LA
SANCION POR INEXACTITUD

Es claro que segun el material probatorio que fue recaudado por la
Secretariac de Hacienda existe una inexactitud ostensible entre lo
declarado en el modelo de negocio que se desarrollaba cuando el
contfribuyente era la Central Cervecera y lo declarado por el mismo
producto por la Zona Franca Central Cerveceraq, por lo cual es evidente
gue es procedente la imposicidon de la sancioén.
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Se reitera que por parte del demandante se omitid la presentacion de
pruebas que desvirtuaran que el precio de venta al detallista era el
descrito en el requerimiento especial.

Il. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES

De conformidad con lo anterior, se solicita que se nieguen las pretensiones
de la demanda por cuanto el acto administrativo demandado se expidid
cumpliendo con los lineamientos normativos y con el soporte probatorio
suficiente.

IV.  PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Oficio con el cual se solicité informacién a la Secretaria de Hacienda
respecto de las situaciones descritas en el escrito de demanda.

2. Anfecedentes administrativos remitidos por la Secretaria de
Hacienda

INTERROGATORIO DE PARTE

Al representante legal del demandante ZONA FRANCA CENTRAL
CERVECERA S.A.S., quienes deberdn absolver el cuestionario que en forma
verbal o escrita le formularé en la audiencia que el Tribunal senale para tal
efecto.

De la honorable magistrada,
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SANDRA JULIETA IBARRA RUIZ

C.C. No. 51.863.835 de Bogota

T.P. N° 65.457 del C.S de la J.

APODERADA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA



