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Ref: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandantes: CENCOSUD COLOMBIA S.A.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
Proceso: 250002337000-2021-00254-00

FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS

RUBEN DARIO MUNOZ ROMERO, obrando como apoderado del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU, establecimiento publico,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, con domicilio en esta ciudad, creado por el Acuerdo 19 de
1972 del Consejo de esta ciudad, conforme poder que anexo a fin de que
me sea reconocida personeria adjetiva, encontrandome dentro del término
legal, conforme con los dispuesto paragrafo 2 del articulo 175 de CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 38, procedo a formular la
siguiente excepcién previas,:

EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

CADUCIDAD DE LA ACCION
Claramente el acto administrativo que demanda su accion de nulidad es la
resolucion No. 002107 del 19 de febrero de 2020, "por la cual se resolvio la

revocatoria directa" interpuesta en contra de la Resolucién No. 006440 de
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2018, la cual se citdé mediante oficio entregado en la oficina del abogado
para que se notificara el 4 de junio, advirtiéndole que contaba con 6 dias
habiles para que compareciera a notificarse y se le pedia autorizacion para
ser notificado via electronica. En efecto, esa resolucion fue notificada
mediante Edicto fijado el 10 de julio de 2020 y que cobro ejecutoria el 27 de
julio de 2020. Asi que, sin lugar a dudas, el término que tenia para haber
presentado la correspondiente accion prescribia el 27 de noviembre de
2020 y como puede comprobarse en el historico del expediente la demanda
fue presentada el 15 de abril de 2021 y repartida al juzgado 44 de Bogota,
pero, por no corresponder a los juzgados administrativos fue remitido al
Tribunal Contencioso de Cundinamarca estando prescrita.

Asi que, traigo a colacién aparte de sentencia del H Consejo de Estado
sobre esta excepcion: (...) La caducidad genera la extincion del derecho de
acciéon por el transcurrir del tiempo; de manera tal que la demanda debe ser
presentada dentro del término de ley, en aras a salvaguardar el interés general y la
seguridad juridica. Sin embargo, dicho lapso concluye ante la inactividad de quien
encontrandose legitimado en la causa, no acciona en tiempo; por lo que la caducidad
se presenta como un limite al ejercicio del derecho de accion del ciudadano (...)
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion
segunda, sentencia de 2 de marzo de 2017, Radicado: 13001-23-33-000-
2013-002.

De hecho, tiene sentado la legislacion y la jurisprudencia del H Consejo de
Estado que silencio administrativo positivo se consolida cuando la operacion
de notificacion se consumé, es decir, cuando se le ha notificado al particular

la decision administrativa.

Asi las cosas, solicito al despacho si lo estima pertinente, dar aplicacion al articulo
182 A , adicionado por la Ley 2080/21, articulo 42, relativo a la sentencia
anticipada, particularmente al numeral 3 que indica:



"3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
Juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva”.

Atentamente,
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RUBEN DARIO'MUNOZ ROMERO
CQ@ 79367645
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