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Bogota D.C. Febrero 16 de 2022.

Honorable Magistrada

Dra. AMPARO NAVARRO LOPEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Cuarta - Sub-seccion A

E.S.D.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO
INADMISORIO DE LA DEMANDA DEL 1 DE FEBRERO
DE 2022

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 25000-2337-000-2021-00330-00

Demandante: JOSE VICENTE CARRILO BUSTOS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES, DIAN, SECCIONAL BOGOTA.

Los suscritos abogados, CARLOS AUGUSTO CUERVO RUiZ, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de ciudadania No.
1.032.368.988 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta
profesional de Abogado No. 195.250 del Consejo Superior de la Judicatura ;y
JULIO FERNANDO ALVAREZ RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bogota, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot3,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.383.375 de Bogotd, abogado en
ejercicio y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 79.483 del
Consejo Superior de la Judicatura; obrando en el presente asunto como
apoderados especiales del contribuyente JOSE VICENTE CARRILO BUSTOS,
identificado con NIT No. 17.157.479 de Bogotd; por medio del presente escrito
interponemos RECURSO DE REPOSICION contra el Auto Inadmisorio
emitido por el Despacho el 14 de diciembre de 2021, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de insistir en la admision
de la demanda, con fundamento en los siguientes motivos de inconformidad:
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I. PRESUPUESTOS PROCESALES
a) Oportunidad:

El presente recurso se interpone dentro del término de diez (10) previstos
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, el recurso se
interpone dentro del término oportuno.

b) Personeria:

El presente recurso se interpone por Julio Fernando Alvarez Rodriguez y
Carlos Augusto Cuervo Ruiz, apoderados reconocidos en el proceso de la
referencia.

II.ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

1)El dia 8 de julio de 2021, los suscritos abogados interpusimos la demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Resolucion 493 del 28 de enero de 2021, a través de la cual se
resolvid un Recurso de Reconsideracién, Resolucion proferida por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN.-
SUBDIRECCION DE GESTION DE RECURSOS JURIDICOS DE LA DIRECCION
DE GESTION JURIDICA DE LA SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA, por
medio de la cual ratifico la imposicion de sancion por no informar, en contra
del contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, por valor de CIENTO
SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS,
MONEDA CORRIENTE ($176.668.000 M/CTE), por presuntamente haber
calculado de manera errada la opcidon de sancidn reducida.

2)El dia 1 de febrero de 2022, el despacho expidié Auto Inadmisorio de la
demanda debido a que no se cumplieron algunos requisitos de forma, como

los siguientes:

- Las pretensiones de la demanda no son claras en definir sobre qué actos
administrativos se pretende la nulidad.

- El poder allegado no es suficiente porque Unicamente incluia uno de los
actos demandados y no todos.

- No se allegaron todos los actos administrativos demandados.

3)El dia 2 de febrero de 2022, el Despacho notificd por correo electrénico el
Auto Inadmisorio.
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I1I. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD RESPECTO AL AUTO

Como se vio anteriormente, el Auto Inadmisorio expedido por ese Despacho
manifiesta que, la demanda no fue clara en definir sobre qué actos se pretende
la nulidad; al respecto manifestamos a ese despacho que, la actuacién
administrativa acusada se materializd a través de los siguientes actos
expedidos por la entidad demandada.

Se han expresado dos (2) actos administrativos como demandados en el
acapite correspondiente de las pretensiones, porque conforman en su
conjunto una sola voluntad de la administracién, no obstante que sdlo uno
tiene el efecto de liquidar las sanciones (Resolucion Sancién 493), y porque
es a partir del ultimo acto emitido por la administracién, que se agota la sede
gubernativa, donde se encuentran otras mas de las motivaciones contrarias a
derecho que se acusan en la presente demanda.

Sin embargo, como lo expresa el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, CPACA,
cuando el acto acusado fue objeto de recurso ante la Administracion, deben
entenderse demandados igualmente los actos que lo resolvieron. Sin embargo
y a pesar de lo anterior, hemos procedido a hacer la modificacion
correspondiente en el acapite I que corresponde a las pretensiones con el fin
de hacer mas precisa la acusacion para el despacho.

Respecto al poder allegado este también se adjunta como anexo con la misma
precision realizada anteriormente.

Finalmente, respecto a que no se allegaron todos los actos administrativos,
éstos aparecen adjuntos desde la primera demanda, a saber, Resolucion 493
del 28 de enero de 2021 (Anexo 2) y Resolucién Sancién No. 32212019900247
del 20 de diciembre de 2019 (Anexo 3), hacen parte de la demanda virtual
interpuesta el 8 de julio de 2021.

IV. PETICION
Con fundamento en lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos:

1. Sirvase revocar el AUTO INADMISORIO de la presente demanda de fecha 1
de febrero de 2022.

2. Sirvase ordenar la ADMISION de la demanda con fundamento en este
recurso.

V. FUNDAMENTOS LEGALES

El fundamento del presente recurso de reposicion esta consagrado en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, CPACA.
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VI. NOTIFICACIONES

La demandada en la carrera 6 No. 15-32/48, Parque Santander, en la ciudad
de Bogota D.C. Correo electrénico: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

El demandante recibird notificaciones en la Calle 128 B # 77-31 Apto 905
apartamento 905 conjunto residencial Altos de Suba en la ciudad de Bogot3,
igualmente podra recibirlas en el correo electrénico registrado en el RUT.

Los suscritos abogados las recibiremos en la secretaria del despacho y en
nuestra oficina ubicada en la calle 69 No. 8-18 piso 2 de la ciudad de Bogota
D.C. Correo electrdnico: c.cuervo@cuervoabogados.com.co y/o
f.alvarez@cuervoabogados.com.co

Del sefor Juez, respetuosamente,

| ] ;Z%W\Q,

JULIO FERNANDO ALVAREZ R.
C.C. 19.383.375 de Bogota.
T.P. No. 79.483 C.S.J.

C il

CARLOS AUGUSTO CUERVO RUiz
C.C. 1.032.368.988
T.P. No. 195.250 C.S.].
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Bogota D.C.

ACUERVO
Honorables Magistrados //‘\ B G A D O S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Consultorfa legal y tributaria
CUNDINAMARCA

Seccion Cuarta

E. S. D.

(scsO4st4tadmincdm@notificacionesrj.gov.co)

REF: DEMANDA EN MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
IMPUESTOS NACIONALES (RESOLUCION SANCION POR NO
INFORMAR: IMPUESTO SOBRE LA RENTA, ANO GRAVABLE 2016)
ACTOR: JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS.
NIT 17.157.479-0
DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN.
SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA.

Los suscritos abogados, CARLOS AUGUSTO CUERVO RUiZ, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de ciudadania No.
1.032.368.988 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta
profesional de Abogado No. 195.250 del Consejo Superior de la Judicatura ;y
JULIO FERNANDO ALVAREZ RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bogota, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot3,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.383.375 de Bogotd, abogado en
ejercicio y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 79.483 del
Consejo Superior de la Judicatura; obrando en el presente asunto como
apoderados especiales del contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO
BUSTOS identificado con NIT No. 17.157.479-0; en los términos del poder
conferido y en acatamiento del proceso general previsto en los articulo 179 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA - LEY 1437 de 2011); por medio del presente escrito,
interponemos demanda para que, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 del mismo Cddigo,
con la intervencion del Ministerio Publico, esa Corporacidon pronuncie una
sentencia de mérito acogiendo las siguientes:

I. PRETENSIONES

PRIMERA. - Que se declare la nulidad de la actuacién administrativa
adelantada y comprendida por los siguientes actos:

a) La Resolucion No. 493 del 28 de enero de 2021 a través de la cual se
resuelve un Recurso de Reconsideracion, proferida por la DIRECCION DE
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IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN - SUBDIRECCION DE
GESTION DE RECURSOS JURIDICOS DE LA DIRECCION DE GESTION
JURIDICA DE LA SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA, por medio de la
cual, y en contravencion de la ley, la entidad publica ratificd la imposicion
de sancién por no informar en contra del contribuyente JOSE VICENTE
CARRILLO BUSTOS, por valor de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($176.668.000 M/CTE), por haber calculado erradamente la opcion de
sancion reducida.

b) La Resolucidon Sancidon No. 322412019900247 del 20 de diciembre de 2019,
a través de la cual la Divisién de Gestion Fiscalizacion para Personas
Naturales y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogot3,
impuso sanciéon por no enviar informacién en cuantia de DOSCIENTOS
SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTAS PESOS M/CTE ($278.679.650), por
presuntamente no suministrar informacion tributaria por el afo gravable
2016 dentro los plazo establecido, de que tratan los articulos 631 y 631-2
del Estatuto Tributario.

SEGUNDA. - Que, en consecuencia de la anterior pretensién, ademas se
restablezca el derecho que asiste al demandante, declarando que no hubo
ningun hecho contrario a la ley, toda vez que la informacidn solicitada por la
entidad fue reportada en los formatos oficiales, liquidando las sanciones
correspondientes de acuerdo con lo previsto en los articulos 640 y 651 del
Estatuto Tributario.

TERCERA. - Que, se condene a la entidad demandada al pago de gastos,
costas y agencias en derecho que se causen por efecto de la Litis, de acuerdo
con lo previsto en los Articulos 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General del Proceso.

II.LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

Las partes que intervienen en la presente demanda y los representantes de
las mismas, son en su orden:

2.1. DEMANDANTE:

JOSE VICENTE CARRILLO ACOSTA, persona natural identificada con el NIT
17.157.479-0, que se encuentra representada para el presente asunto por los
suscritos abogados, como consta en el poder conferido que se aporta como
anexo a esta demanda.

2.2. DEMANDADA:
La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS

Y ADUANAS NACIONALES, DIAN, a través de la DIRECCION SECCIONAL
DE IMPUESTOS DE BOGOTA; representada como lo ordena la Constitucion, la
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Ley y el Reglamento, particularmente lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto
1071 de 1999, articulo 6 numeral 29 y articulo 19 numeral 13 del Decreto
4048 de 2008, asi como el articulo 159 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA), a través del Director
General de dicha entidad, o del funcionario de la Administracion Tributaria en
quien esté delegada dicha representacion.

I1I. OPORTUNIDAD

Esta demanda es oportuna, pues se presenta dentro del plazo legal de cuatro
(4) meses, previsto en el literal d), numeral 2, del articulo 164 del CPACA,
toda vez que el acto administrativo que sanciond al demandante Resolucién
493 del 28 de enero de 2021, fue notificado el 29 de enero por correo
electronico. Dando aplicacién al articulo 566-1 ET el término comienza a correr
5 dias a partir del recibo del correo electrénico, esto es, 5 de febrero de 2021.

IV. HECHOS

4.1.El 1 de septiembre de 2015 el contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO
BUSTOS, presentdé su declaracion del impuesto de renta vy
complementario del ano gravable 2014, formulario No. 210607639165 y
registro electrénico No. 91000310790976 en donde incluyd un total de
ingresos brutos por valor de $737.438.000.

4.2.El 22 de marzo de 2017, el contribuyente presenté la declaracién de renta
y complementario correspondiente al afio gravable 2016 tal como consta
en el formulario No. 2111625675211 vy registro electrénico No.
91000443002866-

4.3.El 16 de enero de 2019, la Division de Gestién de Fiscalizacion de
Personas Naturales y Asimiladas de la Direccién Seccional de Impuestos
y Aduanas Nacionales envié un oficio al contribuyente manifestando que
debia reportar informacion exdgena por el afio gravable 2016 y el 1 de
marzo de 2019 envid al correo electrdénico reportado en el RUT.

4.4.El 23 de mayo de 2019, la Division de Gestién de Fiscalizaciéon de
Personas Naturales y Asimiladas de la Direccidon de Impuestos de Bogota
profiri6 Auto de Apertura No. 322392019000775 por el programa de
“incumplimiento obligacién de informar”.

4.5.El 29 de mayo de 2019, la DIAN formuld el Pliego de Cargos No.
322392019000358, el cual fue notificado al contribuyente el dia 6 de
junio de 2019 a través de correo certificado, en el cual se propuso
sancionar por no informar exdgena dentro de los plazos establecidos para
el ano 2016 por valor de $278.679.650.

4.6.El 11 de julio de 2019, el sefor Carrillo Bustos actuando en nombre propio
presentd respuesta al pliego de cargos, mediante documento radicado
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4.7.

4.8.

4.9.

No. 032E2019045658 en el que aceptd los hechos y se acogido a una
reduccion de la sancién con fundamento a lo dispuesto en el
procedimiento tributario, particularmente a los dispuesto en los articulos
640 y 651 del Estatuto Tributario.

El 20 de diciembre de 2019, la Divisién de Gestién de Liquidacién expidio
la Resolucion No. 322412019900247, notificada el 27 de diciembre de
2019 a través de correo certificado de acuerdo con la guia de servicios
postales nacionales S.A. No. PC015696636CO, con la que impuso sancion
por valor de DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
($278.679.650).

El 25 de febrero de 2020, el contribuyente actuando de manera directa
interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién Sancién
precitada, a través de documento radicado No. 000E2020006095.

El 28 de enero de 2021, la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos
de la Direccidén de Gestidn Juridica resolvié el Recurso de Reconsideracion
a través de la Resolucion No. 493, modificando la Resolucién No.
322412019900247 del 20 de diciembre de 2019, para imponer sancién
por no enviar informacién en cuantia de CIENTO SETENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($176.668.000 M/CTE) por no enviar informacién exdgena
dentro de los plazos establecidos del afio gravable 2016.

En opinidén de la autoridad tributaria,

“Con ocasién del recurso de reconsideracion, el recurrente reprocha
que la DIAN hubiere tomado como base para el calculo de la
sancion, la totalidad de su declaracién de renta”. (...).

“Revisado el acto recurrido, se encuentra que, efectivamente, para
efectos de liquidar la sancidn se tomé el valor total registrado como
patrimonio bruto en la declaracién de impuesto sobre la renta
correspondiente al afio gravable 2016.

Para el efecto, el articulo 27 de la Resolucion No. 00012 de 2015
estipula que la informacion patrimonial discriminada en las
declaraciones tributarias requerida es ... i) informacion de los saldos
a 31 de diciembre de las cuentas corrientes y/o ahorro que posea
en el pais y/o en el extranjero; vy ii) valor patrimonial a 31 de
diciembre de las inversiones ... .

Asi las cosas, en principio la autoridad tributaria solamente podria
imponer la sancion por no enviar la informacion relacionada con los
rubros antes descritos. Sin embargo, la Subdireccién de Recursos
Juridicos no puede dejar de lado que el Consejo de Estado ha
determinado que cuando quiera que el contribuyente no demuestre
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plenamente la totalidad de los montos que consigna en los rubros
sujetos a ser informados, la administracién tributaria puede
basarse en la declaracion tributaria del contribuyente para imponer
la sancién (Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 31 de
mayo 2012, radicado 18362)”. (Subrayado nuestro).

Como puede apreciarse, la autoridad con fundamento en una
interpretacion jurisprudencial tomada de un caso particular y concreto, le
da efecto “erga omnes” para aplicarla en el presente caso, reliquidando,
en contravia del principio de legalidad, la sancién sobre la cual el
contribuyente hizo uso de su derecho de opcién para la determinacion de
una sancién reducida.

Con esta decisién se dio por concluida la sede discusiéon en via
administrativa.

V. COMPETENCIA, TRAMITE Y CUANTIA

La competencia corresponde al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y en el magistrado en quien sera repartido el asunto, por la
cuantia y por razén de los factores que fijan la competencia funcional y
territorial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 numeral 4 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La cuantia del asunto se estima en la suma de $176.668.000, por la
reliqguidada mayor sancidén estimada por no presentar informacién exdgena
correspondiente al afio 2016 en las fechas establecidas en aplicacion del literal
a) del numeral 1 del articulo 651 del Estatuto Tributario.

VI. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO
DE LA VIOLACION

1.NORMAS VIOLADAS.
e Disposiciones constitucionales:
Articulos 6, 29, 95 numeral 7, y 363 de la Constitucion Politica.
e Disposiciones de orden legal:

Estatuto Tributario, articulos 640, 651, 683, 684, numeral 6 del articulo 730,
y articulo 745.

Ley 1607 de 2012, articulo 193.

Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA), Ley 1437 de 2011, articulo 137.
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2.CONCEPTO DE LA VIOLACION

2.1. NULIDAD POR DESVIACION DE PODER ADMINISTRATIVO O DE
LAS ATRIBUCIONES PROPIAS DE QUIEN TIENE LA
COMPETENCIA EN LA DECISION DEL ACTO ACUSADO.

Como fue anotado en el numeral 4.9 de los Hechos de la demanda, la
autoridad tributaria ha ratificado en la resolucidn del recurso de
reconsideracion la imposicion de la sancidn, bajo el argumento de que si bien
el contribuyente ha cumplido con el reporte de informacion omitido
(informacidn exdgena segun la Resolucién DIAN No. 0112 de 2015 - Ao
Gravable 2016), en aplicacién de una “interpretacion jurisprudencial” dicha
sancion debe mantenerse de manera plena sobre la base del patrimonio
declarado y no sobre el cual surgié la obligacidon de informar.

Esta afirmacién y la decisidn sobre ella tomada es contraria a derecho,
corresponde a una desviacidn del ejercicio de la autoridad y genera una lesidn
grave al contribuyente, porque:

De acuerdo con el articulo 651 del Estatuto Tributario la sancién alli prevista,
en aplicacién del principio de legalidad, tiene como fundamento el sefialado
con precision en el texto de dicha norma que expresa como hecho sancionable
el de “no informar”, y donde ademas indica la forma legal de tasar la
infraccién, que con claridad es un porcentaje “de las sumas respecto de las
cuales no se suministré la informacion exigida” (literal a) del articulo).
(Subrayado nuestro).

La “informacidn exigida” a la que se refiere las norma, entonces, no puede ser
otra que la que fue solicitada especificamente y de manera general para el
afo gravable 2016 por la Resolucién DIAN No. 0112 de 2015, modificada por
las Resoluciones DIAN Nos. 0084 de 2016 y 0022 de 2017, tal como aparece
también ilustrado en el acto administrativo del recurso acusado (a folio 4).

Alli para dicho periodo con precision se sefiala el tipo y contenido de la
informacion a reportar y el formato correspondiente a utilizar, siguiendo en
detalle los literales del articulo 631 del Estatuto Tributario. En efecto, para los
propdsitos del reporte del afio gravable 2016 se cita concretamente una
informacion: informacidén de socios, retenciones en la fuente, informacion de
ingresos del periodo, reporte de pasivos, reporte de créditos activos (cuenta
por cobrar), entre otros.

Como puede observarse, la informacidén que se exige reportar no corresponde
a todos y cada uno de los renglones del formulario de declaracion de renta y
patrimonio de dicho afio, sino Unicamente de aquellos que a juicio de la
autoridad puedan ser relevantes para el control tributario del contribuyente y
de terceros, todo enmarcado dentro del deber de colaboracién que exige la
Constitucién Politica de los ciudadanos (articulo 95).
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Sin embargo, la DIAN con ocasidén del pliego de cargos y de la resolucidn
sancion por no informar (exdgena) anotd como base de calculo la totalidad de
los rubros de la declaraciéon de renta y complementarios por el afio gravable
2016 ($5.573°593.00,00) (folios 53 del expediente y 1 de la resolucién
sancion), sin advertir que la informacién a reportar sélo alcanzaba por dicho
periodo a la suma de $2.582 063.000,00, tal como lo explico y demostré el
contribuyente en la respuesta al pliego de cargos y en el recurso de
reconsideracion interpuesto, motivo por el cual procedié a calcular la sancidn
del articulo 651 del Estatuto Tributario junto con la reduccion autorizada en el
articulo 640 del mismo estatuto, sobre esta ultima.

La exigencia que hace la autoridad de reportar todos los rubros de la
declaracion y particularmente del patrimonio no sdélo es errada y rebasa el
deber de colaboracidon de informacién del demandante, sino que contraviene
el principio de legalidad en materia sancionatoria. Sobre el principio de
legalidad en materia sancionatoria tributaria la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha senalado:

"Sobre el principio de legalidad que rige en el ambito sancionatorio
tributario, la Sala ha precisado que la consagraciéon normativa previa de
conductas sancionables en materia tributaria, recibe idéntico
tratamiento juridico al impositivo, y debe hacerse mediante ley, por ser
la materia sustancial tributaria de reserva del legislador, por mandato
expreso de la Constitucion, y porque la sancidon es la respuesta juridica
al incumplimiento de la obligacidn tributaria o infraccion a la ley donde
ésta se describe.

En consecuencia, la consagracion positiva del régimen sancionatorio
vinculado a los tributos, es de origen legal y compete a la ley la
definicidon de las conductas sancionables, las bases de su imposicion, las
tarifas pertinentes, las cuantias de las sanciones y la autoridad
competente para su aplicacion”. (Consejo de Estado, Seccién Cuarta,
sentencia del 29 de septiembre de 2005, expediente No. 14562, M.P. Maria
Inés Ortiz Barbosa). (Subrayado nuestro)

Ahora bien, la aplicacion de precedentes judiciales como enunciados
normativos es en buena parte la creacion de la jurisprudencia constitucional a
partir de las decisiones de la Corte C-104/1993 y C-836/2001. En efecto, de
acuerdo con la primera, el precedente judicial lo fija la Corte Constitucional en
funcién de la ratio decidendi de las sentencias de control constitucional. De
acuerdo con la segunda, el precedente puede ser creado por los demas
tribunales y juzgados del pais pero bajo el enunciado establecido por el
articulo 4 de la Ley 169 de 1896, modificatorio del articulo 10 de la Ley 153
de 1887. Como consecuencia de la referida sentencia constitucional, esta
disposicién hoy ordena:

"Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema de Justicia sobre
un mismo punto de derecho constituyen doctrina probable y los jueces
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deberan aplicarla, lo cual no obsta para que la Corte varie su doctrina

en caso de que juzgue erroneas sus decisiones anteriores”.
Como quiera que al precedente se le otorga un valor normativo como lo ha
sefalado la jurisprudencia constitucional comentada, todos aquellos que en
ejercicio de una funcion publica, sea o no jurisdiccional, deban tomar una
decisién o emitir un concepto, deben aplicar el precedente. Por ello, la regla
no solo se predica de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia sino de
otras altas cortes segun su jurisdiccion, como seria el caso del Consejo de
Estado como integrante de la administracién de justicia.

Para el caso que aqui se debate la aplicacion de la tesis del precedente es
erronea porque la institucion expuesta corresponde al campo de la “doctrina
probable” que, como tal, puede ser modificada como ha quedado dicho, y
porque en aplicacidén del principio de legalidad de las sanciones o de las penas
una norma de esta naturaleza no tiene la capacidad de sustituir la ley en
sentido tanto formal como material.

En efecto, el principio de legalidad de |la pena sigue el aforismo romano de
“nulla poena sine lege” y constituye para el ordenamiento nacional la garantia
prevista en el articulo 29 (inciso 2) de la Carta de que nadie puede ser juzgado
sino conforme a ley preexistente, ante juez competente y con plena
observancia de las férmulas de juicio.

Como ya ha sido observado, la ley para el presente caso es el articulo 651 del
Estatuto Tributario que prevé expresamente como sancién el hecho de no
informar a la autoridad tributaria, que es una falta enmarcada dentro del deber
de colaboracion de los ciudadanos con la autoridad del articulo 95 (numeral
7) de la Constitucion, la cual se plasma en una multa que se tasa en un
porcentaje sobre “las sumas sobre las cuales no se suministré la informacién
exigida” (literal a) del articulo 651).

Y la informacion exigida es la que fue establecida por la Resolucion DIAN No.
0112 de 2015, modificada por las Resoluciones DIAN Nos. 0084 de 2016 y
0022 de 2017, para el aho gravable 2016.

Hay por tanto una indebida aplicacién del criterio del precedente, que no
puede sustituir, reemplazar o adecuar la estricta determinacién legal de la
sancion, particularmente en lo que toca con la definicidn de las conductas
sancionables, las bases de su imposicidn, las tarifas pertinentes, las cuantias
de las sanciones y la autoridad competente para su aplicacion, como ha
quedado expuesto.

Como lo expresa el articulo 137 del CPACA son causales de nulidad de los
actos de la administracién en general y de la tributaria en particular “cuando
hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
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de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirio”. (Subrayado nuestro).

Siendo esto asi, el acto acusado es nulo por esta ultima causal.

2.2. NULIDAD POR MOTIVACION ERRADA QUE CONLLEVA UNA
APLICACION INDEBIDA DE LAS NORMAS PERTINENTES AL CASO
DE MANERA GENERAL (OPORTUNIDAD).

Menciona la Resolucion Sancién No. 32241 2019 90 0247 del 20 de diciembre
de 2019 que “es necesario indicarle al contribuyente ... que la Administracion
solo cuenta con la informacion consignada en su declaracion de renta del afno
2016, por tanto a quien le asiste la responsabilidad de informar la composicion
real y detallada del patrimonio es al contribuyente, por lo cual debié anexar
las pruebas correspondientes con documentos idéneos, que contengan las
caracteristicas contempladas en las normas tributarias para ser tenidas en
cuenta, hecho que no fue realizado en el presente caso, por lo cual el despacho
no encuentra mérito para disminuir el valor informado en su respuesta como
base de la liquidacidn de la sancion” (folio 7).

La apreciacién sobre el derecho aplicable que hace la administraciéon es errada
y, como consecuencia de ello, hace una aplicacion de las normas porque:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 746 del Estatuto Tributario, los
datos consignados en las declaraciones tributarias se presumen ciertos,
“siempre y cuando que sobre tales hechos, no se haya comprobacién especial,
ni la ley la exija”. Por sefialarlo asi el mismo estatuto, en los articulo 786 y
siguientes, sdlo las circunstancias especiales alli indicadas deben ser probadas
por los contribuyentes, entre otros los ingresos no constitutivos de renta, los
que los hacen acreedores a una exencion o transacciones efectuadas con
personas actualmente fallecidas.

No hay, como consecuencia del reporte de informacion, la obligacién de
reportar todos y cada uno de los renglones del formulario de declaracién de
renta, sino de aquellos que expresamente ordena el articulo 631 del Estatuto
Tributario para tal efecto que, como ya fue mencionado, en lo que tiene que
ver con el afio en cuestidn, fueron fijados taxativamente por la Resolucién
DIAN No. 0112 de 2015, modificada por las Resoluciones DIAN Nos. 0084 de
2016 y 0022 de 2017.

Confunde en consecuencia la administracion la anterior norma con la
disposicion del articulo 772-1 del mismo estatuto, introducido por el articulo
137 de la Ley 1819 de 2016, de acuerdo con el cual los contribuyentes
obligados a llevar contabilidad deben llevar un sistema de control o de
conciliaciones de las diferencias que surjan entre la aplicacion de los marcos
técnicos normativos contables y las disposiciones tributarias. En virtud de ello,
el articulo 1.7.1. (numeral 2) del Decreto 1625 de 2016 establecié el “Formato
2516"” por medio del cual se reporta como anexo del formulario de la
declaracion de renta y complementarios de cada ano gravable, que igualmente
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debe hacerse de manera virtual a través de los servicios electronicos de la
DIAN. Asi por ejemplo, la Resolucion No. 000073 del 29 de diciembre de 2017
para el afio gravable 2016, indicd para los contribuyentes obligados a este
reporte a informar en forma completa su patrimonio fiscal (totalidad de los
renglones de los activos y pasivos) a partir de la informacién del patrimonio
contable (ESF) (punto II del reporte).

No es sélo una diferencia de nimero de los articulos, 631 y 772-1 del estatuto,
sino de los propdsitos normativos pues como se advierte en la redaccién del
primero el propdsito del reporte es “efectuar los estudios y cruces de
informacion necesarios para el debido control de los tributos” (informacion
exogena o de cruce con terceros), mientras que el segundo, como ha sido
mencionado, es el “sistema de control o de conciliaciones de las diferencias
que surjan entre la aplicacion de los marcos técnicos normativos contables y
las disposiciones tributarias” (informacién enddgena o del propio
contribuyente).

Precisamente, la justificacién para la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 631 del Estatuto Tributario, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada
de los jueces administrativos, ha sido:

"La falta de entrega de informacion y la entrega tardia de la misma
inciden en las facultades de fiscalizacion y control para la correcta
determinacion de los tributos y sanciones y, en esa medida, pueden
considerarse potencialmente generadoras de dano al fisco, tales
omisiones sancionables no pueden medirse con el mismo rasero para
fundamentar el dafo inferido.

Es asi, porque mientras la falta de entrega afecta considerablemente la
efectividad en la gestion y/o fiscalizacion tributaria, llegando incluso a
imposibilitar el ejercicio de las mismas, la entrega tardia impacta la
oportunidad en su ejercicio, de acuerdo con el tiempo de mora que
transcurra. De manera que si este es minimo, su incidencia en el
ejercicio de la fiscalizacion es menor. Si, por el contrario, es demasiado
prolongado, puede incluso producir el efecto de una falta absoluta de
entrega.

Este criterio temporal en el cumplimiento de la obligacion de informar
pone de presente, igualmente, la actitud colaboradora del
contribuyente, para que, de una parte, la autoridad tributaria reciba la
informacién que le permite determinar las obligaciones impositivas
sustanciales y, mas alla de ello, para que pueda satisfacerse el objeto
de las mismas, con el recaudo de los tributos debidos por la realizacion
de los presupuestos previstos en la ley como generadores de aquellos”.
(Consejo de Estado, Seccidon Cuarta, sentencia del 23 de septiembre de 2019,
exp. 22449, M.P. Jorge Octavio Ramirez). (Subrayado fuera del texto)
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La informacion exdgena, en consecuencia, se refiere al control tributario
(fiscalizacién) general y, por ello, no es el momento procesal oportuno para
requerir e individualizar la informacién mas alla de los que la propia ley y el
reglamento sefalan. Salir de este marco normativo es, entonces, una
aplicaciéon indebida de las disposiciones en materia de fiscalizaciéon, una
usurpacion de una competencia que no se tiene y una lesidon a los derechos
del contribuyente.

De acuerdo con lo previsto en el numeral 6 del articulo 193 de la Ley 1607 de
2012, constituye un derecho del contribuyente el respeto al debido proceso
en las actuaciones administrativas, el cual se lesiona en el presente caso en
caso de dar aplicacién a la decisidn acusada. El numeral 3 del mismo articulo
enfatiza que el derecho que ampara al contribuyente es el de ser fiscalizado
conforme con los procedimientos previstos para el control de las obligaciones
conforme a la ley.

2.3. NULIDAD POR MOTIVACION ERRADA QUE CONLLEVA UNA
APLICACION INDEBIDA DE LAS NORMAS PERTINENTES AL CASO
DE MANERA PARTICULAR (DERECHO A LA SANCION REDUCIDA).

La errada motivacidn expuesta en el acapite anterior, conlleva ademas la
lesion al derecho del contribuyente a optar por la sancién reducida prevista en
el articulo 651 del Estatuto Tributario y al derecho a la proporcionalidad,
gradualidad y favorabilidad en aplicacién del principio de lesividad de las
sanciones de acuerdo con el articulo 640 del mismo cuerpo legal.

Como aparece destacado en los dos actos acusados, y ya fue referido
anteriormente, el valor base para imponer la sancién corresponde al valor de
$2.582°063.000, tomando en cuenta tanto el monto de los ingresos brutos,
como los rubros a reportar como se describe a continuacion:

' VALOR
CONCEPTO - RENGLON e ARABO

[ TOTAL PATRIMONIO LIQUIDO ) ~ 747.117.000
TOTAL PASIVOS 3 | 801.253.000
TOTAL INGRESCS BRUTOS 523 301 .000 |
TOTAL COSTOS- Formutano 110 - = .

| TOTAL DEDUCCIONES Fommulario 110 5
TOTAL COSTOS Y DEDUCCIONES Formulario 210 425.691.000

)]
TOTAL RE TENCIONES 7 15.111.000 |
| TOTAL RETENCIONES - Formulario 350 _ =
TOTAL JMPUESTO A CARGO - Fanmutario 300 63.543.000 |
TOTAL IMPUESTO DESCONTABLE - Formuiario 300 =0 3.858.000 |
TOTAL RETENCIONES IVA QUE LE PRACTICARON Farmulano 300) 1.889.000
VALOR TOTAL INFORMACION OMITIDA (Subsanada) 2.582.063.000
X 5% (Porcentsje de Sancidn) |
VALOR SANCION 129.103.150
| VALOR MAXIMO DE LA SANCION POR NO INFORMAR 129.103.150 |

Siendo en consecuencia este el valor a informar, el calculo de la sancién (5%)
es la suma de $123°103.150.
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Ahora bien, lo anterior que es la suma ordenada en la ley permite al
contribuyente optar por la reduccidon de la misma si se cumplen los aspectos
sefalados en el referido articulo 651 del Estatuto Tributario, reduciéndola al
50% si la falta (no envio de la informacidn) es subsanada con anterioridad a
la imposicidon de la sancion.

Y adicionalmente, hay derecho a una reduccion adicional del 50% pero en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 640 del mismo estatuto, bajo la
condicion de que el contribuyente no haya incurrido en una sancién similar en
los dos afios anteriores a la imposicion de la sanciéon (numeral 1, literal a).

Por consiguiente, el monto de la sancion quedé establecida asi:

“REDUCCION SANCION

Aplicacién Arl. 640 ET | 64.551,575
Aplicacién Ar. 651 ET 132275788
VALOR TOTAL A PAGAR DE SANCION | 32.275.788 T

| VALOR A PAGAR EN MILES § 32276.000

Esta suma fue debidamente pagada a la DIAN como consta en el expediente
de los antecedentes administrativos del asunto.

Este derecho ha sido conculcado como consecuencia de los cargos
anteriormente expuestos y, por consiguiente, en aplicacion del principio de
restablecimiento del derecho propio de este medio de control, se pide que se
confirme como correcto el valor pagado al amparo de la ley.

VII. NO PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De acuerdo con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y 1°
(paragrafo 1°) del Decreto 1716 de 2009 no es requisito de procedibilidad la
conciliacién previa sefalada en dichas disposiciones, debido a que el presente
asunto corresponde a un litigio de caracter tributario, que por esencia y por
norma no es transable ni conciliable.

VIII. PRUEBAS
Solicito que se tengan como pruebas las documentales que ya obran en el
expediente, en los antecedentes administrativos de discusién y las que se
acompafan a la presente demanda, asi:
DOCUMENTALES

Anexo 1 - Poder conferido con su correspondiente aceptacion.

Anexo 2 - Resolucion No. 493 del 28 de enero de 2021, que resuelve
Recurso de Reconsideracién, proferida por la Subdireccion de Gestién de
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Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota.

Anexo 3 - Resolucion Sancién No. 322412019900247 del 20 de
diciembre de 2019, a través de la cual la Division de Gestién Fiscalizacion
para Personas Naturales y Asimiladas de la Direccidn Seccional de
Impuestos de Bogota.

IX. NOTIFICACIONES

La demandada en la carrera 6 No. 15-32/48, Parque Santander, en la ciudad
de Bogota D.C. Correo electrénico: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

El demandante recibird notificaciones en la Calle 128 B # 77-31 Apto 905
apartamento 905 conjunto residencial Altos de Suba en la ciudad de Bogot3,
igualmente podra recibirlas en el correo electrénico registrado en el RUT.

Los suscritos abogados las recibiremos en la secretaria del despacho y en su
oficina ubicada en la calle 69 No. 8-18 piso 2 de la ciudad de Bogota D.C.
Correo electrénico: c.cuervo@cuervoabogados.com.co y/o
f.alvarez@cuervoabogados.com.co

De la sefiora Jueza, respetuosamente,
4 [ s
— 7

JULIO FERNANDO ALVAREZ RODRIGUEZ
C.C. 19.383.375 de Bogota.
T.P. No. 79.483 C.S.J.

Colloed

CARLOS AUGUSTO CUERVO RUiz
C.C. No. 1.032.368.988 de Bogota.
T.P. No. 195.250 C.S.J.
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Consultoria legal y tributaria
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Bogota D.C., 8 de febrero de 2022

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccién Cuarta

Atn.: Dra, Amparo Navarro Lépez

E. S.. D)

Referencia: PODER ESPECIAL PARA PROMOVER PROCESO
EN ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, ciudadano colombiano, mayor de edad,
con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania
17.157.479 de Bogota, por medio del presente documento, manifiesto a usted que,
otorgo poder especial, amplio y suficiente a CARLOS AUGUSTO CUERVO RUIZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.368.988 de Bogota, abogado en
ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 195.250 del Consejo Superior de
la Judicatura, y JULIO FERNANDO ALVAREZ RODRIGUEZ, mayor de edad.
identificado con cédula de ciudadanfa No. 19.383.375 de Bogota, abogado en
ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 79.483 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que, conjunta o separadamente, en nombre y representacién mia,
mediante el procedimiento de qué trata el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
promuevan un proceso en accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra la actuacién administrativa adelantada por la Subdireccién de Gestién de
Recursos Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN, en relacién con el reporte de
informacién correspondiente al Impuesto de Renta y Complementarios del afio

gravable 2016.

La actuacion administrativa a demandar comprende los siguientes actos:
:

a) La Resolucion No. 493 del 28 de enero de 2021 proferida por la DIRECCION - ';
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN — SUBDIRECCION DE :
GESTION DE RECURSOS JURIDICOS DE LA DIRECCION DE GESTION
JURIDICA DE LA SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA, por medio de
la cual, la entidad publica ratificé la imposicion de sancion por no informar en
contra del contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, por valor de
CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($176.668.000 M/CTE) por el motivo de
presuntamente no suministrar informacion tributaria por el afio gravable 2016
dentro los plazo establecido, de que tratan los articulos 631 y 631-2 del
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Estatuto Tributario, y

1aberse acogido equivocadamente a Una sancion
reducida.

b) La Resolucién Sancién No. 322412019900247 del 20 de diciembre de 2010, a

través de la cual la Division de Gestion Fiscalizacion para Parsonas Naturales
Yy Asimiladas de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota, impusa

sancién por no enwg' informacion en cuantia de DOSCIENTOS SETENTA Y
OCHO MILLONES EISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTAS PESOS ;/CTE ($278.679.650).

Los apoderados quedan facultados para solicitar medidas cautelares, desistir,

sigir, conciliar, especialmente recibir, renunciar, sustituir, reasumir, terminar,
interponer los recursos que consideren necesarios, negociar y todo 1o que sea
necesario para dar cabal cumplimiento de este mandato tanto en sede
Administrativa como en sede Judicial, segun los términos consagrados en el
articulo 77 del Codigo General del Proceso.

i :f;"-?lrvase i e seF—personeria a mis apoderados judiciales para los efectos

. |||i W‘W os-términos otorgados en el presente mandato.




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogoté D.C., Republica de Colombia, el nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022}, en iz
Notaria Cuarenta Y Cinco (45) del Circulo de Bogota D.C., comparecio: JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS,

identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 17157479, presenté el documento dirigido 2 TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya

y acepta el contenido del mismo como cierto.

n4m6989k20mw
09/02/2022 - 16:12:09

----- Firma autdgrafa - - - - -
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

ol B
(@)

CARLA PATRICIA OSPINA RAMIREZ

Civil.

Notario Cuarenta Y Cinco (45) del Circulo de Bogotd D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: ndm6989k20mw ;

¥

NOTARIA CUARENTA Y CINCO (45) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
Avenida Suba No 125/- 79 Conmutador 7210081 - 6241771 - 6241809- 6241576 - 6244186

- E-mail: notariad5bogota@outlook.com
. cuarentaycincobogota@supernotariado.gov.co i
‘ Bogota D.C. - Colombia
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POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

RESOLUCION NUMERO 493
(28 DE ENERO DE 2021)

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RECONSIDERACION

CODIGO ACTO 649

EXPEDIENTE 112016 2019 00775

FECHA DE APERTURA 23 DE MAYO DE 2019

CONTRIBUYENTE JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS

NIT 17.157.479-0

IMPUESTO RENTA'YY COMPLEMENTARIO

ANO GRAVABLE 2016

ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SANCION POR NO INFORMAR nro.

322412019900247 DE 20 DE DICIEMBRE DE 2019
RAD. Y FECHA DEL RECURSO 000E2020006095 DE 25 DE FEBRERO DE 2020

VALOR SANCION $278.679.650
VALOR RECURRIDO $278.679.650
VALOR CONFIRMADO $ 88.334.000
VALOR ACEPTADO $190.345.650

EL SUBDIRECTOR DE GESTI()N DE RECURSOS JURIDICOS
DE LA DIRECCION DE GESTION JURIDICA

En uso de las facultades legales y en especial las dispuestas en los articulos 21 y 40 del
Decreto 4048 de 22 de octubre de 2008, y los articulos 57 y 69 del Decreto 1742 del 22 de
diciembre de 2020, la Resolucién nro. 004997 de 10 de julio de 2019 del Director General
y el Acta de Posesion nro. 000427 de 22 de julio de 2019, y con fundamento en los
siguientes:

PRESUPUESTOS PROCESALES

El 11 de marzo de 2020, la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién
de Gestion Juridica profirid el Auto Admisorio del Recurso de Reconsideracion nro.106-
000496, notificado el 14 de marzo de 2020, segun guia de Servicios Postales Nacionales
S.A. nro. PC017259015CO (fols.106 a 109).

ANTECEDENTES

El 1° de septiembre de 2015, el sefior Jose Vicente Carrillo Bustos (en adelante el
Contribuyente), presento la declaracién del impuesto de renta y complementario del afio
gravable 2014, en el formulario nro. 2110607639165 y registro electrénico nro.
91000310790976, en la que incluyé un total de ingresos brutos por $737.438.000 (fol. 4).

El 22 de agosto de 2017, el Contribuyente presento la declaracion del impuesto de renta y
complementario del afio gravable 2016, en el formulario nro. 2111625675211 y registro
electronico 91000443002866 (fol. 5).

El 16 de enero de 2019, la Divisidn de Gestidn de Fiscalizacién de Personas Naturales y
Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota envié al Contribuyente el
Oficio nro. 1-32-239-201-0733 y radicado interno DIAN nro.2363, con el cual invitdo a
informar exdégena por el afio 2016 (fol. 1) y el 1° de marzo de 2019 lo hizo al correo
electronico reportado en el RUT (fol. 2).
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El 23 de mayo de 2019, la Division de Gestion de Fiscalizacion de Personas Naturales y
Asimiladas de la Direccidn Seccional de Impuestos de Bogota profirié el Auto de Apertura
nro.322392019000775 por el programa «Incumplimento obligacion de informar» (fol.15).

El 29 de mayo de 2019, se formul6 Pliego de Cargos nro. 322392019000358, notificado el
6 de junio de 2019 segun guia de Servicios Postales Nacionales S.A. nro.
PC009280665CO0O, en el cual se propuso sancion por no informar exégena dentro de los
plazos establecidos por el afio 2016 en cuantia de $278.679.650 (fols. 20 a 26).

El 11 de julio de 2019, el Contribuyente, actuando a nombre propio, presento respuesta al
pliego de cargos, mediante radicado nro. 032E2019045658, con anexos (fols. 30 a 42).

El 20 de diciembre de 2019, la Division de Gestidon de Liquidacidn expidié la Resolucion nro.
322412019900247, notificada el 27 de diciembre de 2019, segun guia de Servicios Postales
Nacionales S.A. nro. PC015696636CO, con la cual impuso sancion por no enviar
informacion exdgena dentro de los plazos establecidos por el afio 2016 por valor de
$278.679.650 (fols.48 a 55).

El 25 de febrero de 2020, el Contribuyente, actuando en nombre propio, interpuso recurso
de reconsideracion contra la anterior actuacion, mediante radicado nro. 000E2020006095
(fols. 56 a 105).

El 3 de marzo de 2020, la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion
de Gestion Juridica de la DIAN, recibi6 el expediente con planilla nro. 70898 (Ver hoja anexa
caratula expediente).

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El recurrente solicita el archivo del expediente, asi como se acepte la liquidacion propuesta
en la respuesta al pliego de cargos presentada en escrito del 11 de julio de 2019, para lo
cual plantea lo siguiente:

En el acapite de hechos, se remite a la respuesta al pliego de cargos para decir que acepto
los cargos establecidos y se acogio a la sancidn reducida considerando que la infraccion
fue subsanada antes de la imposicidén de la sancion en los términos del articulo 640 de ET,
con la Ley 1819 de 2016 y el literal a) del articulo 651 del ET.

Manifiesta que la base de la liquidacién sancion no debe contener el total del patrimonio
bruto, pues lo solicitado en Resolucion 112 de 29 de octubre de 2015 no contiene reporte
de su propiedad planta y equipo o activos fijos.

Anota que el parrafo 3 de la pagina 7 de la resolucion indicd que debié anexar las pruebas
necesarias de su patrimonio bruto, que por error omitié adjuntarlas al remitir la informacion
exdgena de 2016 presentada. Ademas, considera que la DIAN tiene los medios a su
disposicion para establecer con la Superintendencia de Notariado y Registro los datos de
sus inmuebles, asi como con la Secretaria de Transito sobre sus vehiculos, puesto que el
disponible y cuentas por cobrar fue reportado en los formatos.

Informa que da claridad de la sancién sugerida, el valor del patrimonio liquido que debe
servir como base para liquidar la sancién es por $747.117.000.

Anuncia que acompafa detalle de su patrimonio liquido firmado como declarante y
certificado por el revisor fiscal Javier Alberto Beltran Buitrago, como contador publico,
anexando 47 folios.
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CONSIDERACIONES

El Despacho procede a resolver el recurso de reconsideracion presentado por el
Contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE, actuando a nombre propio, contra la
Resolucién Sancion nro. 322412019900247 de 20 de diciembre de 2019, con la cual se
impuso la sancion por no informar exdgena dentro de los plazos establecidos del afio 2016
por $278.679.650.

FIJACION DE LA CONTROVERSIA

En los términos del recurso de reconsideracion, los problemas juridicos por resolver
consisten en determinar: i) Si la base establecida para tasar la sancion por parte de la
Administracion es la correcta y; ii) Si es procedente la aplicacion de las reducciones
contenidas en los articulos 640 y 651 del ET.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES Y HECHOS PROBADOS

Previo al estudio de los motivos de inconformidad expuestos por el Contribuyente, el
Despacho se permite precisar que dentro del expediente se encuentran probados los
siguientes hechos los cuales no han sido objeto de disputa:

1. Hay lugar a la conducta sancionable: El recurrente no cuestiona si hay lugar o no a
la imposicidn de la sancién. Por el contrario, tanto en la respuesta al pliego de cargos,
como en el recurso de reconsideracion que aqui se estudia, el recurrente acepta haber
omitido el deber de enviar informacion en medios magnéticos dentro de la oportunidad
legal respecto del periodo gravable 2016.

2. La tipificacion de la conducta: Observa este Despacho que, con ocasion del pliego de
cargos, y en el recurso de reconsideracion el recurrente acepta que la conducta
sancionable en que incurrié fue la omisidn en el envio de informaciéon dentro de la
oportunidad legal. De igual manera, en el articulo primero de la parte resolutiva de la
resolucion sancion aqui recurrida, la conducta imputada es «sancidon por no enviar
informacion prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo 651 del Estatuto Tributario».

.  SIES CORRECTA LA BASE DE LA SANCION SEGUN SI ACTIVOS FIJOS Y CAJA

Con ocasidén del recurso de reconsideracion, el recurrente reprocha que la DIAN hubiere
tomado como base para el calculo de la sancion, la totalidad de su declaracion de renta.

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 631 del ET, el Director de la DIAN expidi6
la Resolucion 112 de 29 de octubre de 2015, modificada por las Resoluciones 84 de 2016,
16y 22 de 2017, que establece lo siguiente:

«ARTICULO 17. CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBE SER
PRESENTADA POR LOS OBLIGADOS SENALADOS EN LOS LITERALES a), b) c),
d), e), f), g), h), i) Y j) DEL ARTICULO 4 DE LA PRESENTE RESOLUCION.

a) Las personas naturales y asimiladas, que en el afio gravable 2014, hayan obtenido
Ingresos brutos superiores a quinientos millones de pesos ($500.000.000 enunciados
en el literal a) del articulo 4 de la presente Resolucion, estan obligadas a suministrar la
informacion de que tratan los literales b), c), d), e), f), g), h), i) y k) del articulo 631 del
Estatuto Tributario, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la presente
Resolucion.

(-..)»
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«ARTICULO 18. INFORMACION A SUMINISTRAR POR PARTE DE LOS
OBLIGADOS A INFORMAR. Los obligados a informar sefialados en el articulo 17 de la
presente resolucion, deberan enviar la informacién cumpliendo con lo establecido en los
siguientes numerales:

(-..)»

«ARTICULO 27. INFORMACION DE LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS. Los
sujetos senalados en los literales a) y b) del Articulo 4 de la presente Resoluciéon de
conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 631 del Estatuto Tributario,
deberan suministrar los valores correspondientes a la declaracion de renta y
complementarios o de ingresos y patrimonio del afio gravable, de los saldos de cuentas
corrientes y/o ahorro poseidas en el pais o en el exterior, inversiones y rentas exentas
de la siguiente manera: (...)»

«ARTICULO 28. INFORMACION DEL LITERAL d) Y k) DEL ARTICULO 631 DEL
ESTATUTO TRIBUTARIO POR TERCERO. Los sujetos sefialados en los literales a) y
b) del articulo 4 de la presente Resolucion, de conformidad con lo establecido en los
literales d) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario, deberan suministrar la
informacion correspondiente a la solicitud de Descuentos Tributarios y de Ingresos no
Constitutivos de Renta ni Ganancia Ocasional, de acuerdo con los siguientes
parametros: (...)»

En la siguiente tabla se muestran los conceptos que, segun la Resolucién 112 de 2015,
deben ser informados por las personas naturales y asimiladas que en el afo 2014
obtuvieron ingresos superiores a $500.000.000, asociados a los literales del articulo 631
del ET y a los formatos en los que se debe reportar dicha informacion:

Literal del
articulo

631 ET

Concepto a ser informado segtin la Resolucion 112 de 2015 y 84 de 2016 | Formato

Informacién de socios, accionistas, comuneros, cooperados y/o asociados. Art.
a) 18.1

Informacién de pagos o abonos en cuenta y de retenciones en la fuente
practicadas. Art. 18.2

Formato 1001

b)ye) 1001 version 9

Informacion de retenciones en la fuente que le practicaron. Art. 18.3
c) 1003 version 7

Informacién de ingresos recibidos en el afio. Art. 18.4
f) 1007 Versién 8

e)yf)y art. Informacion del impuesto sobre las ventas descontable, impuesto sobre las | 1005 Version  7;
631-3 ventas generado e impuesto al consumo. Art. 18.5 1006 Version;
h) Informacion del saldo de los pasivos a 31 de diciembre. Art. 18.6 1009 Versién 7
Informacién de los deudores de créditos activos a 31 de diciembre. Art. 18.7
i) 1008 Versién 7
1043 version 9; 1045
version 8; 1585
Version 116/07/2020
Informacion de consorcios y uniones temporales. Art. 18.8 1582 versioén 2; 1586
version 2; 1587
Ley 488 de version 1; 1588
1998 art. 65 version 1
Informacién de contratos para exploracion y explotacion de hidrocarburos, 104§’ver3|0r.1 9; 1048
gases y minerales. Art. 18.9 x::::g% 8 1049

Informacién de contratos de mandato o de administracion delegada. Art. 18.10

1016 version 1; 1017
version 8;

Informacién adicional de las sociedades fiduciarias. Art. 18.11

1014 version 1

Informacién de los érganos que financien gastos con recursos del tesoro
nacional. Art. 18.12

9)

Informacién de Ingresos recibidos para terceros. Art. 18.13

1647 version 2
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k) Informacion de los Saldos de Cuentas. Art. 27.1 1012 versiéon 7
Inversiones. Art. 27.2: bonos, certificados de depdsito, titulos, derechos
k) fiduciarios, demas inversiones poseidas a 31 de diciembre. 1012 version 7
k) Ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional. Art. 27. 3 1011 version 6
k) Rentas exentas. Art. 27.4 1011 version 6
K) Costos y deducciones. Art. 27.5 1011 version 6
Exclusiones impuesto sobre las ventas. Art. 27.6 (Res. 84/2016) 1011 version 6
Tarifas especiales impuesto sobre las ventas. 27.7 (Res. 84/2016) 1011 version 6
Exenciones impuesto sobre las ventas. Art. 27.8 (Res. 84/2016) 1011 version 6
d)y k) Descuentos tributarios solicitados. Art. 28.1 1004 version 7
k) Ingresos no constitutivos de renta ni ganancia ocasional. Art. 28.2 2275 version 1

Entonces, la sancion por no enviar informacion corresponde al cinco por ciento (5%) de las
sumas respecto de las cuales no se suministra la informacion exigida, es decir el valor los
conceptos enlistados e los numerales 18, 27 y 28 de Resolucion 112 de 2015, que se
describieron en la anterior tabla.

Revisado el acto recurrido, se encuentra que, efectivamente, para efectos de liquidar la
sancién se tomo el valor total registrado como patrimonio bruto en la declaracion del
impuesto sobre la renta correspondiente al afio gravable 2016.

Para el efecto, el articulo 27 de la resoluciéon 000012 de 2015 estipula que la informacion
patrimonial discriminada de las declaraciones tributarias requerida es la determinada en los
numerales 27.1 y 27.2 de esta resolucion. Es decir, i) Informacion de los Saldos a 31 de
diciembre de las cuentas corrientes y/o ahorro que posea en el pais y/o en el extranjero; vy ii)
Valor patrimonial a 31 de diciembre de las inversiones representadas en bonos, certificados a
término, titulos, derechos fiduciarios y demas inversiones.

Asi las cosas, en principio la autoridad tributaria solamente podria imponer la sancion por no
enviar informacion relacionada con los rubros patrimoniales antes descritos. Sin embargo, la
Subdireccién de Recursos Juridicos no puede dejar de lado que el Consejo de Estado ha
determinado que cuandoquiera que el Contribuyente no demuestre plenamente la totalidad de
los montos que consigna en los rubros sujetos a ser informados, la Administracion Tributaria
puede basarse en la declaracion tributaria del Contribuyente para imponer la sancion. Asi,
mediante sentencia de 31 de mayo de 2012, rad. 18362 CP Carmen Teresa Ortiz, la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado determin6 que:

«Tal circunstancia valida por si sola el analisis de tasacion de la Resolucion
150012007000007 del 22 de octubre del 2007, pues frente a la falta de evidencia
documental en contra, era lo propio y juridicamente procedente calcular la base de
la_ sancién sobre los valores registrados en la declaracion privada, en cuanto los
hechos que consigna se encuentran cobijados por la presuncion de veracidad
prevista en el articulo 746 del E. T., siempre que sobre ellos no se haya solicitado una
comprobacion especial, ni la ley la exifa.

Ese criterio es apenas razonable en la medida en que la declaracion tributaria es un acto
de autoliquidacién por parte del Contribuyente, de quien se presume plena autonomia y
disposicion al momento de diligenciar los formularios respectivos y reportar las cifras de
cada uno de sus renglones.

(..)

Asi las cosas, y contrario a lo sostenido por el a quo, la Sala no advierte violacion alguna
del debido proceso por parte de la DIAN, porque lejos de negarse a valorar deliberada e
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injustificadamente las pruebas aportadas en la via gubernativa, lo que hizo fue
desestimarlas por evidentes razones de impertinencia e inconducencia»

En consecuencia, lo que evidencia el Despacho es que, de conformidad con la jurisprudencia
la DIAN puede tomar como base para el calculo de la sancion, los rubros que el Contribuyente
hubiere incluido en su declaracidon. Esto, sin perjuicio de la labor probatoria que pueda
desplegar el Contribuyente, y bajo la cual lleve al convencimiento de la Administracion que,
de los rubros inicialmente glosados solamente deberia incluir parte de estos como base de la
sancion.

La Administracion precisé que, atendiendo la presuncién de veracidad de las declaraciones
tributarias prevista en el articulo 746 del ET, determind la sancién por no enviar informacion
con base en los valores registrados en la declaracion como se muestra a continuacion: (fol.
53):

VALOR

CONCEPTO DECLARADO
TOTAL, PATRIMONIO BRUTO $3.738.647.000
TOTAL, PASIVOS $801.253.000
TOTAL, INGRESOS BRUTOS | $523.601.000
TOTAL, COSTOS (110)
TOTAL, DEDUCCIONES (110)
TOTAL, COSTOS Y DEDUCCIONES (210) $425.691.000
TOTAL, RETENCIONES QUE LE PRACTICARON $15.111.000
TOTAL, RETENCIONES FORMULARIOS 350
TOTAL, IMPUESTO GENERADO (FORMULARIOS 300) $63.543.000
TOTAL, IMPUESTO DESCONTABLE (FORMULARIOS 300) $3.858.000
TOTAL, RETENCIONES IVA QUE LE PRACTICARON (FORM. 300) $1.889.000
TOTAL, INFORMACION OMITIDA $5.573.593.000

Frente a la liquidacion de la sancion, la recurrente manifiesta que la diferencia entre los
conceptos de la base que la Administracion tuvo en cuenta para liquidar la sancién y la
informacion presentada con la respuesta al pliego de cargos, es el valor de los activos fijos
poseidos en el afo 2016. El Despacho encuentra que con ocasién del recurso de
reconsideracion, el recurrente allega una serie de pruebas para demostrar sus rubros
patrimoniales. Asi, y previo al analisis probatorio, es pertinente traer a colacion la definicion
de activo establecida en el articulo 35 del Decreto 2649 de 1993, vigente para la época de
los hechos, que disponia:

«ARTICULO 35. ACTIVO. Un activo es la representacion financiera de un recurso
obtenido por el ente econémico como resultado de eventos pasados, de cuya utilizacion
se espera que fluyan a la empresa beneficios econdmicos futuros.»

El Consejo Técnico de la Contaduria Publica ha interpretado que, si bien la existencia de un
derecho legal sobre un activo no es un elemento esencial en su determinacién, pues otros
factores como el control del beneficio econdmico futuro pueden ser relevantes, el derecho de
dominio puede ser un factor importante para catalogar un recurso como activo (Concepto
060 de 2007).

En el presente evento, el Contribuyente en primera medida esta llamada a demostrar la
titularidad legal sobre el activo o el control sobre los beneficios econdémicos derivados de su
explotacion, para probar que estos formaban parte del patrimonio registrado en la declaracion
de renta y, por ende, se deben detraer de la base de la sancion. Como lo ha sefalado el
Consejo de Estado, ante la exigencia de una comprobacién especial por parte de la
Administracion, la carga de la prueba se invierte y es el Contribuyente el llamado a probar.
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En Sentencia de 20 de noviembre de 2019, expediente 23002, CP Milton Chaves Garcia,
senalo:

«(...) puede solicitar que se compruebe la realidad de las operaciones alli contenidas, o
acreditar su inexistencia mediante el recaudo de pruebas, para proceder a desconocer
las operaciones y los beneficios que de estas se desprendan. Resulta pertinente aclarar
que, aunque el articulo 746 del E.T. contempla que los hechos consignados en las
declaraciones tributarias se presumen ciertos, esto se da siempre y cuando la
Administracién no haya solicitado una comprobacion especial o la ley la exija, caso en
el cual la carga de la prueba se invierte, y le corresponde al contribuyente demostrar
la veracidad de estos hechos...» (Se resalta y subraya).

Respecto de los bienes inmuebles, los articulos 740 y 756 del Cddigo Civil establecen que
la transferencia del derecho de dominio respecto se perfecciona con la inscripcion del titulo
(escritura publica) en la oficina de registro de instrumentos publicos. En Sentencia de 24 de
agosto de 2000, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, Exp. 10.821, sefial6:

«De conformidad con el articulo 756 del Codigo Civil, la tradicion de bienes raices se
efectua por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos, lo
cual significa, que si el titulo no se registra no se transmite el derecho (art. 756 C.C.).

En este orden de ideas, el titular del derecho de dominio de un bien inmueble es quien
aparece inscrito como tal en la oficina de registro de instrumentos publicos del circulo
correspondiente»

Por su parte, el articulo 754 del Cédigo Civil, dispone que tratandose de bienes muebles, la
entrega de la cosa transfiere el derecho de propiedad. No obstante, para los vehiculos
automotores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 796 de 2002, se
requiere la inscripcién ante la autoridad de transito competente y el correspondiente registro
en el Registro Nacional Automotor, por lo cual la prueba la constituye la tarjeta de propiedad
del vehiculo. La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en Sentencia de 22 de enero de
2014, Exp. 28.492, CP Enrique Gil Botero, preciso:

«De acuerdo con lo sefialado en la jurisprudencia citada, se tiene que la prueba idénea
para acreditar la propiedad de un vehiculo automotor, es la tarjeta de propiedad del
vehiculo, documento publico que no puede ser sustituidos por otro, como lo prescribe
el articulo 265 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que se trata de un requisito
ad substantiam actus.»

Existe entonces una tarifa legal probatoria para demostrar la transferencia del derecho de
dominio respecto de los bienes inmuebles y los vehiculos automotores. En el primer caso, el
certificado de libertad y tradicion, como documento que certifica la inscripcidn en el registro
de instrumentos publicos, acreditara la titularidad del derecho de dominio. Mientras que, en
el segundo caso, la tarjeta de propiedad del vehiculo hara las veces de prueba. Ahora bien,
respecto de los demas bienes muebles, el titulo traslaticio del derecho de dominio sirve como
elemento probatorio, ante la ausencia de solemnidades en la tradicion.

Igualmente, en lo que respecta a los valores patrimoniales de los activos, el articulo 267 del
ET establece, para los no obligados a llevar contabilidad:

«ARTICULO 267. REGLA GENERAL PARA LA VALORACION PATRIMONIAL DE LOS
ACTIVOS. El valor de los bienes o derechos apreciables en dinero poseidos en el tltimo
dia del afio o periodo gravable, estara constituido por su costo fiscal, de conformidad
con lo dispuesto en las normas del Titulo | de este Libro, salvo las normas especiales
consagradas en los articulos siguientes.

(c.)»
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Asi, el valor patrimonial esta constituido por el costo fiscal. De conformidad con el articulo
69 del ET para los activos fijos de propiedad de los no obligados a llevar contabilidad, el
costo fiscal esta constituido por el precio de adquisiciéon o el costo declarado en el afo
inmediatamente anterior.

Claro lo anterior, antes de entrar a valorar los documentos allegados con el escrito del
recurso se recuerda al recurrente que, al estar en una posicion privilegiada para probar el
hecho econdmico cuestionado, le corresponde asumir la carga de la prueba, tema sobre el
cual se pronuncio el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en sentencia de 10 de marzo de
2011, expediente 17075, CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas que sefalé al respecto:

«Pero, la carga probatoria que tienen las autoridades ftributarias no merma o limita la
que les corresponde a los contribuyentes. De hecho, en materia tributaria opera, de
manera relativa, la carga dinamica de la prueba, en el entendido de que es el
Contribuyente el que se encuentra en posicion privilegiada para probar el hecho
econdmico declarado y, por lo tanto, esta en condiciones de allegar la prueba respectiva
del hecho controvertido y alegado por la autoridad tributaria.»

Dicha posicion también fue avalada por la Corte Constitucional en sentencia C-086 2016,
MP Jorge lvan Palacio Palacio, asi:

«6.1.- Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la administracion de
justicia, en general, y a la jurisdiccion civil, en particular, es la concerniente a la prueba
de los hechos que se alegan. La carga de la prueba es un elemento caracteristico de
los sistemas procesales de tendencia dispositiva. Se conoce como principio “onus
probandi”, el cual indica que por regla general corresponde a cada parte acreditar los
hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la demanda como los que
sustentan las excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias
negativas en caso de no hacerlo (...)»

Pues bien, con el recurso de reconsideracion se aportan las siguientes pruebas:

1. Certificado suscrito por el Contribuyente y el contador Javier Alberto Beltran Buitrago,
discrimina la conformacion del PATRIMONIO BRUTO, mediante la identificacion de
cuentas de bancos y valores para un total de $209.21.460.000; inversiones en CDTS por
$209.280.000, retenciones que les practicaron y deudores por $15.111.000; inmuebles
por $2.859.814.000; y vehiculos por $131.686.000 (fol. 59), junto a copia de la cédula y
certificado de la Junta Central de Contadores del contador (fols. 60 a 61).

2. Certificados de ingresos por rendimientos financieros y retenciones de cuentas para el
afo gravable 2016 de Banco Davivienda, Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.,
Bancolombia, Bancompartir Contigo, Bancofinandina S.A 'y Banco de Occidente (fols.
62 a 67).

3. Formularios de Impuesto predial unificados, folios de matriculas inmobiliarias y del pago
de impuesto de vehiculos:

Sobre las pruebas allegadas, lo primero que debe rescatar el Despacho es que, aun cuando
el recurrente manifiesta ser el propietario de un vehiculo, no aporta la tarjeta de propiedad
del vehiculo que demuestre su titularidad. En esa medida, este Despacho no puede tener
como plenamente probados como de su propiedad el vehiculo que relaciona en su cuadro.
La copia del impuesto sobre vehiculos automotores no es una de las pruebas que de fe de
la propiedad plena sobre el vehiculo.

En cuanto a las certificaciones y extractos que allega con el recurso, en las cuales acredita el
valor de los rubros de «efectivo y bancos», en la medida en que tales montos no estan en
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disputa por haber sido aceptados por el Contribuyente en los mismos términos que fueron
glosados en la resolucién sancidén, no merecen pronunciamiento particular del Despacho. Es
decir, se reconoce que debian ser informados estos montos.

Finalmente, respecto de los bienes raices, el Despacho evidencia que aun cuando los recibos
del impuesto predial por el afio 2016 de los inmuebles de los que dice ser propietaria no
son el documento idéneo para demostrar la titularidad sobre un bien raiz, si coadyuvan a
evidenciar la propiedad cuando se adjuntan en conjunto con los certificados de tradicion y
libertad a que haya lugar. En el caso particular, se adjuntan los siguientes:

Formulario de Impuesto predial Unificado de 2016 del inmueble con matricula
inmobiliaria 050N00130225 que identifica al contribuyente con un avalio de
$526.103.000 (fol. 68) y folio de dicha matricula inmobiliaria expedida el 5 de febrero
de 2020 donde consta la anotacion 024 de 5 de diciembre de 1989 donde consta
adquisicion por compraventa por el Contribuyente (fols. 69 a 75). Se prueba la
titularidad y el valor $ 526.103.000
Formulario de Impuesto predial Unificado de 2016 del inmueble con matricula
inmobiliaria 050C001597330 que identifica al contribuyente con un avalio de
$293.394.000 (fol. 75) y folio de dicha matricula inmobiliaria expedida el 5 de febrero
de 2020 donde consta la anotacién 008 de 25 de noviembre de 2000 donde consta
adquisicion por compraventa por el Contribuyente (fols. 77 a 80). Se prueba la
titularidad y el valor $ 293.394.000
Formulario de Impuesto predial Unificado de 2016 del inmueble con matricula
inmobiliaria 050C001587613 que identifica al contribuyente con un avalio de
$244.872.000 (fol. 81) y folio de dicha matricula inmobiliaria expedida el 5 de febrero
de 2020 donde consta la anotacién 005 de 26 de enero de 2005 donde consta
adquisicion por compraventa por el Contribuyente (fols. 82 a 86). Se prueba la
titularidad y el valor $ 244.872.000

Formulario de Impuesto predial Unificado de 2016 del inmueble con matricula
inmobiliaria 050C01625664 que identifica al contribuyente con un avalio de
$298.774.000 (fol. 87) y folio de dicha matricula inmobiliaria expedida el 5 de febrero
de 2020 donde consta la anotaciéon 003 de 19 de agosto de 2005 donde consta
adquisicion por compraventa por el Contribuyente (fols. 88 a 90). Se prueba la
titularidad y el valor $ 298.774.000
Formulario de Impuesto predial Unificado de 2016 del inmueble con matricula
inmobiliaria 050N20261890 que identifica al contribuyente con un avalio de
$23.113.000 (fol. 91) y folio de dicha matricula inmobiliaria expedida el 5 de febrero
de 2020 donde consta la anotacion 008 de 25 de abril de 2008 donde consta
adquisicion por compraventa por el Contribuyente (fols. 92 a 95). Se prueba la
titularidad y el valor $ 23.113.000

Formulario de Impuesto predial Unificado de Melgar de 2016 del inmueble con
matricula inmobiliaria 366-23119 con un avalto de $480.797.000 (fol. 96) y folio de
dicha matricula inmobiliaria expedida el 5 de febrero de 2020 donde consta la
anotacion 009 de 23 de noviembre de 2007 donde consta adquisicion por
compraventa por el Contribuyente (fols. 97 a 99). Se prueba la titularidad y el valor $ 480.797.000
Formulario de Impuesto predial Unificado de Girardot de 2015 del inmueble con
cédula catastral 01-01.0149-0002-000 con un avaltio de $173.183.000 (fol. 100) y folio
de dicha matricula inmobiliaria de dicha cédula catastral 307-63912 expedida el 5 de
febrero de 2020 donde consta la anotacion 009 de 30 de mayo de 2002 donde consta
englobe a nombre del Contribuyente (fols. 101 a 103). Se prueba la titularidad y el
valor $173.183.000

TOTAL INMUEBLES ACREDITADOS PLENAMENTE PARA RESTAR DE LA BASE
DE LA SANCION POR NO INFORMAR EN EXOGENA QUE NO DEBIO REPORTAR $2.040.236.000

Asi las cosas, y atendiendo que el recurrente acreditd poseer activos fijos por valor de
$2.040.236.000, estos deben detraerse de la base para el calculo de la sancién por no envio
de informacién.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procede a modificar la base del calculo de la
sancion por no enviar informacion de la siguiente manera:
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CONCEPTO —RENGLON DEXﬁkg':DO
TOTAL PATRIMONIO BRUTO $1.698.411.000
TOTAL PASIVOS $801.253.000
TOTAL INGRESOS BRUTOS $523.601.000
TOTAL COSTOS - Formulario 110 0
TOTAL DEDUCCIONES -Formulario 110 0
TOTAL COSTOS Y DEDUCCIONES -Formulario 210 $425.691.000
TOTAL RETENCIONES $15.111.000
TOTAL RETENCIONES -Formulario 350 0
TOTAL IMPUESTO A CARGO-Formulario 300 $63.543.000
TOTAL IMPUESTO DESCONTABLE-Formulario 300 $3.858.000
RETENCIONES IVA QUE LE PRACTICARON -Formulario 300 $1.889.000
VALOR TOTAL INFORMACION OMITIDA $3.533.357.000

Por otra parte, se advierte que a la citada base procede aplicarle el literal a) del articulo
651 del ET que contempla: «...a) El cinco por ciento (6%) de las sumas respecto de las
cuales no se suministro la informacion exigida». En consecuencia, la sancion se recalcula
asi:

Valor Total Informacion Omitida $3.533.357.000
Sancion (5%) Literal a) Num. 1 articulo 651 del ET $176.667.850

En consecuencia, el Despacho recalcula el monto de la sancion la cual quedara fijada por el
valor de Ciento Setenta y Seis Millones Seiscientos Sesenta y Ocho Mil Pesos ($176.668.000),
ajustada al multiplo de mil.

SI PROCEDEN LAS REDUCCIONES DE LA SANCION IMPUESTA

La Contribuyente alega que es procedente aplicar el beneficio de la reduccion de la sancion
previsto en el articulo 651 del ET en razén a que la omision fue subsanada con el envio de
informacion de manera extemporanea, la omision fue aceptada y que ademas la sancion
correspondiente fue pagada.

Para el efecto, el articulo 651 del ET, modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016
establece la posibilidad de reducir la sancién siempre que omision sea subsanada, la
sancidn aceptada y que se efectue el pago correspondiente. La noma prevé:

«ARTICULO 651. SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION O ENVIARLA CON
ERRORES.

(...) La sancion a que se refiere el presente articulo se reducira al cincuenta por ciento
(50%) de la suma determinada segun lo previsto en el numeral 1), si la omisién es
subsanada antes de que se notifique la imposicién de la sancién; o al setenta por ciento
(70%) de tal suma, si la omisién es subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes
a la fecha en que se notifique la sancién. Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera
presentar ante la oficina que esta conociendo de la investigaciéon, un memorial de
aceptacion de la sancion reducida en el cual se acredite que la omision fue subsanada,
asi como el pago o acuerdo de pago de la misma» (Se subraya).
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En relacion con esta disposicion, la Subdireccion de Gestion Normativa y Doctrina de la
DIAN mediante el Concepto nro. 0662 de 2017, sehald:

«...La sancién a que se refiere el presente articulo se reducira al cincuenta por ciento
(50%) de la suma determinada segun lo previsto en el numeral 1), si la omision es
subsanada antes de que se notifique la imposicion de la sancion; o al setenta por ciento
(70%) de tal suma, si la omisién es subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes
a la fecha en que se notifique la sancion. Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera
presentar ante la oficina que esta conociendo de la investigacion, un memorial de
aceptacion de la sancion reducida en el cual se acredite que la omisiéon fue subsanada,
asi como el pago o acuerdo de pago de la misma...»

Segun se desprende la norma y como lo ha ratificado la doctrina oficial, la reduccion de la
sancion esta condicionada a que el contribuyente: i) subsane la omisién, ii) acepte la
sancién reducida vy iii) acredite el pago o acuerdo de pago.

Pues bien, en el caso particular esta probado que que con la respuesta al pliego de cargos
se aportaron formatos de presentacion de informacion por envio de archivos el 3 de julio de
2019 (fols. 33 a 43). Adicionalmente, efectuada nueva consulta en los sistemas informaticos
de la DIAN mediante correo electronico de 21 de julio de 2020 fue remitida informacion en
la que consta que los formatos aparecen recibidos (fols. 111 a 114). En consecuencia, se
tiene subsanado el incumplimiento.

Ahora, en lo que respecta al pago, el Despacho encuentra que con la respuesta al pliego
de cargos fue aportado recibo oficial de pago por valor de $32.276.000 (fol. 42), el cual no
alcanza a cubrir el 50% de la reduccién de la sancién propuesta en dicha actuacion
($278.679.650 * 50% = $139.339.825), ni aun con el 50% de la reduccion del 640 del ET
($139.339.825 * 50% = $69.669.912). Tampoco cubre el 70% previsto para cuando se
solicita la reduccion con ocasién del recurso de reconsideracion ($176.667.850 * 70% =
$123.667.495), ni siquiera teniendo en cuenta el 50% de reduccién del articulo 640 del ET
$123.667.495 * 50% = $61.833.748).

Asi pues, y toda vez que no se adjunta prueba de pago por el valor de la sancion reducida,
no se accede a esta.

Respecto al beneficio contenido en el articulo 640 del ET se encuentra lo siguiente:

«ARTICULO 640. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE LESIVIDAD,
PROPORCIONALIDAD, GRADUALIDAD Y FAVORABILIDAD EN EL REGIMEN
SANCIONATORIO. Para la aplicacion del régimen sancionatorio establecido en el
presente Estatuto se debera atender a lo dispuesto en el presente articulo.

Cuando la sancion sea propuesta o determinada por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales:

3. La sancién se reducira al cincuenta por ciento (50%) del monto previsto en la ley, en
tanto concurran las siguientes condiciones:

a) Que dentro de los cuatro (4) afios anteriores a la fecha de la comision de la conducta
sancionable no se hubiere cometido la misma, y esta se hubiere sancionado mediante
acto administrativo en firme; y

b) Que la sancion sea aceptada y la infraccion subsanada de conformidad con lo
establecido en el tipo sancionatorio correspondiente.»
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El literal a) del numeral 3) del articulo 640 del ET establece la aplicacion de los principios
de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y favorabilidad en el régimen sancionatorio para
la procedencia de la reduccién de las sanciones impuestas por la Administracién, cuando
se cumplan de manera concurrente las dos condiciones siguientes:

* Que dentro de los cuatro afos anteriores a la fecha de la comision de la conducta
sancionable no se hubiera cometido la misma, y esta no se hubiere sancionado mediante
acto administrativo en firme; y

* Que la sancion sea aceptada y la infraccion subsanada de conformidad con lo establecido
en el tipo sancionatorio correspondiente.

Se tiene entonces que el literal b) del articulo citado establece como requisito para la
aplicacidon de la reduccién de la sancion que sea aceptada y la infraccidn subsanada de
conformidad con lo establecido en el tipo sancionatorio correspondiente.

En lo que corresponde a la aceptacion y a la subsanacion de la conducta sancionable es
pertinente sefalar lo expuesto por la Subdireccion de Gestion Normativa y Doctrina de la
DIAN en el Oficio nro. 005981 de 17 de marzo de 2017:

«7.- ¢Qué significa que la sancion sea aceptada y subsanada? ;Cual seria el proceso
a seguir para proceder a aceptar y subsanar?

La aceptacion de la sancion consiste en la manifestacion expresa o tacita a la
administracion de la sancion que esta ha impuesto o determinado mediante el proceso
de fiscalizacion.

Es expresa la aceptacion, cuando se manifiesta dentro del proceso estar de acuerdo
con lo propuesto o determinado por la administracion tributaria, y tacita cuando se
cumple con lo indicado en el correspondiente acto de tramite o definitivo.

La sancion es subsanada, cuando se da cumplimiento y/o pago de lo determinado
fiscalmente, esto es, si se aceptan en su totalidad de acuerdo con lo establecido
en la norma correspondiente.

Se reitera que para la reduccion de la sancion en los casos de los numerales 3 y 4 del
articulo 640 del Estatuto modificado por el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016, se refiere
al evento en que la sancion es propuesta o determinada por la administracion y es
necesario el cumplimiento en forma concurrente de las condiciones sefialadas en los
literales a) y b) de cada uno de los numerales» (se resalta).

Adicionalmente, se debe tener en cuenta lo dispuesto en Concepto nro. 014347 de 5 de
junio de 2019, proferido por esta Entidad referido a la aplicacion de las reducciones
sancionatorias previstas en el articulo 640 del ET, por el no envio de informacién exogena:

Asi las cosas, explica este despacho que la aceptacion de la sancién es la manifestacion
expresa o tacita del contribuyente de estar de acuerdo con la propuesta o determinacion
realizada por la administracion tributaria respecto al hecho sancionable.

Ahora, para el caso de la subsanacion, entendiendo esta -en su sentido natural y obvio
como el hecho de reparar una infraccion y de esta manera cumplir con la observancia
de la norma infringida.

Dependera del tipo de hecho sancionable objeto del procedimiento, si esta subsanacion
es posible y de conformidad con lo establecido en el tipo sancionatorio correspondiente
debera determinar el operador administrativo, en qué consiste la subsanacion de la
infraccion cometida para cada caso concreto.
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Lo anterior debido a que algunos hechos sancionables no son subsanables, y los que lo
son, no lo son de la misma forma en todos los casos, porque se trata de conductas
infractoras diferentes que se reparan de modos diversos, los cuales dependeran del tipo
de sancién cometida.

De manera que, para dar un _ejemplo: si se trata de sanciones cuyo hecho
sancionable es el no envio de informacion, la misma se subsana enviando la
informacidn; pero si se trata de sanciones como la extemporaneidad, la manera de
subsanar sera presentando la declaracion y pagando la respectiva obligacion sustancial
de conformidad con la obligacion tributaria que origind el acaecimiento del hecho
sancionable. De esta manera, la subsanacion de Ila infraccién corresponde a la
cesacion de su ocurrencia como infraccion y no a la reparacion de sus efectos.
(Subrayas y negrillas nuestras).

De acuerdo con lo anterior, si bien la reduccion sancionatoria del articulo 640 no requiere
del pago de la sancion, si requiere que la omisidon se subsane de manera plena. En este
caso, y como ya se demostro, el Contribuyente si subsand la totalidad de su omisién. Motivo
por el cual se cumple con este requisito. Adicionalmente, segun certificacion del area
competente, no obra prueba de que dentro de los cuatro (4) afios anteriores a la fecha de
la comision de la conducta sancionable se hubiere cometido la misma, y esta se hubiere
sancionado mediante acto administrativo en firme, (fol. 116).

Por tanto, se accede a la reduccién prevista en el articulo 640 del ET asi:

Sancioén (5%) Literal a) numeral 1 articulo 651 del ET determinada con
ocasion del recurso de reconsideracion $176.667.850

Reduccion al 50% segun el articulo 640 del ET con modificacion de $88.333.925
la Ley 1819 de 2016 que se ACEPTA

Sobre la Direccion Procesal

Observa el Despacho que en el acapite de Notificaciones, el recurrente manifiesta una
direccion de correo electronico a la cual se notificara esta actuacion. Adicionalmente,
informa una direccion de correo fisico incompleta. Esto, en la medida en que no identifica
ni el municipio, ni el departamento al cual corresponde la nomenclatura transcrita. En
consecuencia, no puede ser tomada como una direccion procesal, por lo cual esta actuacion
se notificara a la direccion procesal electronica, y en su defecto, a la direccién que obre en
el RUT.

En mérito de lo expuesto, el Subdirector de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccion
de Gestion Juridica de la DIAN,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la Resolucién Sancién nro. 322412019900247 de 20
de diciembre de 2019, expedida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota, mediante la cual se impuso sancion por no enviar
informacion exdgena dentro de los plazos establecidos del afio gravable 2016, a cargo del
Contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, NIT 17.157.479-0, conforme lo
expuesto en la parte considerativa de esta resolucion, el cual quedara asi:

«ARTICULO PRIMERO: Imponer SANCION POR NO ENVIAR NFORMACION, en cuantia
de CIENTO SETENTA'Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA 'Y OCHO MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($176.668.000 M/CTE) al contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO
BUSTOS, NIT 17.157.479-0, en aplicacion del literal a) del numeral 1 del articulo 651 del
Estatuto Tributario por no suministrar informacion tributaria por el afio gravable 2016 dentro
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de los plazos establecidos, de que tratan los articulos 631 y 631-2 de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo»

ARTICULO SEGUNDO: ACEPTAR la reduccion de la sancién de que trata el articulo 640
del Estatuto Tributario sobre la sancion impuesta mediante la Resoluciéon Sancion nro.
322412019900247 de 20 de diciembre de 2019, expedida por la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccidn Seccional de Impuestos de Bogota, mediante la cual se impuso
sancién por no enviar informacidn exégena dentro de los plazos establecidos del afio
gravable 2016 y, en consecuencia, FIJAR la sancion por no enviar informacion exogena
por el afio gravable 2016 al Contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, NIT
17.157.479-0 en la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA'Y
CUATRO MIL PESOS M/ CTE ($ 88.334.000)

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR electrénicamente, de conformidad con lo establecido
en los articulos 563, 564, 565, 566-1, 568 y 569 del Estatuto Tributario, y los articulos 4° y
6° de la Resolucion 000038 de 30 de abril de 2020 del Director General de la UAE DIAN, al
Contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, NIT 17.157.479-0, quien actia a
nombre propio, a la Direccion Procesal Electrénica (fol. 58):
Javierbeltran69@hotmail.com, con la advertencia de que contra la misma no procede
recurso alguno en sede administrativa. En su defecto, y de conformidad con los incisos 5° y
6° del articulo 566-1 y 569 del Estatuto Tributario, NOTIFICAR personalmente o por edicto,
al Contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, NIT 17.157.479-0, quien actia a
nombre propio, a la Direccion de Correo Fisico del RUT (fol. 117): CL 128 B 77 31 AP
905 BRR ALTOS DE SUBA de la ciudad de Bogota, D.C., con la advertencia que contra
la misma no procede recurso alguno en sede administrativa.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR electronicamente, de conformidad con lo establecido
en los articulos 563, 564, 565, 566-1, 568 y 569 del Estatuto Tributario, y los articulos 4° y
6° de la Resolucion 000038 de 30 de abril de 2020 del Director General de la UAE DIAN, al
Contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, NIT 17.157.479-0, quien actia a
nombre propio, a la Direccion de Correo Electronico del RUT (fol. 117):
jvecb1946@gmail.com, con la advertencia de que contra la misma no procede recurso alguno
en sede administrativa. En su defecto, y de conformidad con los incisos 5° y 6° del articulo
566-1 y 569 del Estatuto Tributario, NOTIFICAR personalmente o por edicto, al
Contribuyente JOSE VICENTE CARRILLO BUSTOS, NIT 17.157.479-0, quien actia a
nombre propio, a la Direcciéon de Correo Fisico del RUT (fol. 117): CL 128 B 77 31 AP
905 BRR ALTOS DE SUBA de la ciudad de Bogota, D.C., con la advertencia que contra
la misma no procede recurso alguno en sede administrativa.

ARTICULO QUINTO: De conformidad con el articulo 6° del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, y segun lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién 0022 de 18 de marzo
de 2020, el articulo 8° de la Resolucion 0030 de 29 de marzo de 2020, y el articulo 1° de la
Resolucion 0055 de 29 de mayo de 2020 del Director de la UAE Direccidon de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN, los términos en los procesos y actuaciones administrativas en
materia tributaria, aduanera y cambiaria de competencia de DIAN estuvieron suspendidos
entre el 19 de marzo y el 2 de junio de 2020. Los términos suspendidos corren nuevamente,
teniendo en cuenta los dias que al momento de la suspension hacian falta para cumplir con
las obligaciones correspondientes, incluidos aquellos establecidos en meses o afos. Durante
el término de la suspension y hasta el momento en que se reanudaron las actuaciones, no
corrieron los términos de caducidad, prescripcion o firmeza previstos en la legislacion
tributaria, aduanera y cambiaria.

ARTICULO SEXTO: REMITIR el expediente una vez notificado el presente a la Divisidon de
Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos Bogota y copia de esta resolucion
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POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: Il 2016 2019 00775

a la Division de Gestion de Recaudo de la misma Direccion Seccional para su
contabilizacién.

ARTICULO SEPTIMO: REMITIR copia una vez notificada y ejecutoriada la presente
resolucidn, a la Division de Gestion de Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos
Bogota para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente

A por ANDRES
D I — BERMUDEZ DUCHAMP
SUBDIRECCION DE RECURSOS JURIDICOS FeCha: 202" O’I 28

19:22:11 -05'00'

ANDRES BERMUDEZ DUCHAMP
Subdirector de Gestién de Recursos Juridicos
Direccién de Gestion Juridica
U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

Aviso: De conformidad con lo dispuesto en la ley 527 de 1999 y el decreto 2364 de 2012, la firma digital de este documento tiene plena validez juridica. Este
documento electrénico esta sujeto a reserva conforme la legislacion aplicable. Su uso esta destinado exclusivamente al emisor y a los receptores del mismo. La
distribucion, reenvio, copia o utilizaciéon de este mensaje de datos, cualquiera que fuera su finalidad, estdn expresamente prohibidos por ley.

Proyect6: Ena Consuelo Tinoco Herrera
Revis6: Martha Cecilia Gémez Romero
Aprob6: Degly Chacué Embus




CUERVO

ABOGADOS Carlos Cuervo <c.cuervo@cuervoabogados.com.co>

Consultoria legal y tributaria

Fwd: Notificacion de acto administrativo VICENTE
CARRILLO

Julio Fernando Alvarez 18 de febrero de 2021,
<f.alvarez@cuervoabogados.com.co> 14:00
Para: Carlos Cuervo <c.cuervo@cuervoabogados.com.co>

FYI AND comments!

---------- Forwarded message ---------

De: Javier Beltran Buitrago <javierbeltran69@hotmail.com>
Date: mar., 16 de febrero de 2021 7:06 p. m.

Subject: RV: Notificacién de acto administrativo VICENTE CARRILLO
To: f.alvarez@cuervoabogados.com.co <f.alvarez@cuervoabogados.com.co>

Don Julio buenas noches adjunto acto administrativo

Cordialmente,

Celular: 3024574598

De: notificaciones@dian.gov.co <notificaciones@dian.gov.co>
Enviado: viernes, 29 de enero de 2021 2:25 p. m.
Para: javierbeltran69@hotmail.com <javierbeltran69@hotmail.com>
Asunto: Notificacion de acto administrativo

DOIAN S

FOR UMA COLOMEBIA MAS HONESTA

Cordial saludo,



Con la presente esta siendo notificado electronicamente de la resolucién/auto 493 de
2021/01/28; el acto administrativo objeto de notificacidon se encuentra adjunto a la
presente comunicacion, tenga en cuenta lo siguiente:

1.

2.

(S22

Si el acto administrativo es generado por un Sistema de Informacién, sera firmado
en forma electrénica.

Los Usuarios que se encuentren inscritos en el Registro Unico Tributario (RUT),
que no puedan abrir el archivo adjunto en PDF o desean confirmar el contenido
del acto administrativo adjunto, remitase a la bandeja de comunicaciones del
portal transaccional de l|la UAE-DIAN, accediendo al siguiente link:
https://muisca.dian.gov.co/WebArquitectura/DefLogin.faces. Recuerde que por
seguridad debe registrar sus datos de ingreso.

. Recuerde que los Usuarios que se encuentren inscritos en el Registro Unico

Tributario (RUT), es su obligacion estar ingresando al portal transaccional de la
UAE-DIAN para conocer los asuntos a su cargo; asi como para conocer los actos
administrativos, comunicaciones y tareas que le correspondan. Para ello, la UAE-
DIAN ha dispuesto un espacio virtual para su uso exclusivo, donde encontrara los
actos administrativos notificados electronicamente, denominado "Comunicados";
es su obligacién ingresar y conocerlos.

. El plazo para interponer recursos estara sujeto a lo que determine la ley.
. En caso de que el acto Administrativo recibido no corresponda al destinatario,

reportar la inconsistencia a través del buzoén electrénico habilitado en la Direccién
Seccional que emitid el acto administrativo, el cual se puede consultar en el
siguiente Link https://www.dian.gov.co/atencionciudadano/
notificacion/Documents/Lista_Seccionales_Notificaciones.pdf. Es necesario
validar en el Acto Administrativo la Direccién Seccional.

Cabe resaltar que los buzones electronicos de las Direcciones Seccionales, tienen como

Unica funcion la recepcion de la inconsistencia citada en el Numeral 5.

Atentamente,

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

presiona aqui

ae67fb57-e102-4689-bd11-b789bf5a813c



Contacto

Sede principal

Bogota, Nivel Central, carrera 8 N° 6C - 38 Edificio San Agustin
Horario de atencion: Lunes a Viernes 6:00 a.m. a 8:00 p.m. y
Sabados de 8:00 a.m. a 2:00 p.m.

PBX (57+1) 607 99 99 | PBX (57+1) 38245 00 | Fax (57+1) 607
94 50

Servicio en Linea de Contacto

PQRS y Denuncias | Puntos de contacto | Contact Center Tel:
057(1)

3556922
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e No. 322412019900247 Fecha : 2019/12/20
T Guctn s oo wes o Codigo : 0601
CONCEPTO: RENTA 9811% PERIODO: 1
Direccién Seccional Cdédigo | Dependencia Cddigo
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA 32 DIVISION DE GESTION LIQUIDACION 241
No. DE
: I 2016 2019 00775 . .

EXPEDIENTE: cP AG AC cs Fecha Expediente: 23/5112019
NIT D.V | Razén Social Clase Contribuyente
17,157,479 0 CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE PERSONA NATURAL
Direccion Departamento Municipio
CL128B 77 31 AP 905 BRR ALTOS DE SUBA 11 BOGOTA. 1 BOGOTA

La suscrita Jefe de la Division de Gestion Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, en uso de las facultades
conferidas por los articulos 560 y 691 del Estatuto Tributario, modificado por el art. 50 del Decreto 2106 de 2019, Articulos 39, 46 y 47 del Decreto 4048 de 2008,
Resolucién 0009 de 2008, Resolucién 0011 de 2008, modificadas y adicionadas por la Resolucién 000086 de 2019 y Resolucion 10977 de 2014.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que al contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17,157,479-0, se le formulo el Pliego de Cargos N°. 32239201900358 de fecha 29-may.-
2019, fue notificado correo certificado el 6-jun.-2019, de conformidad con el articulo 565 del Estatuto Tributario y normas concordantes, acto dentro del cual se le plantearon
los siguientes hechos y concepto sancionable:

9. Informacién o pruebas no suministradas, informacién suministrada en forma extemporanea o errores en la informacion, o no corresponde a la solicitada.

CONCEPTO
BASE TARIFA (%) SANCION PROPUESTA

El cinco por ciento (5%) de las sumas respecto $5.573.593.000 5% $278.679.650
de las cuales no se suministra la informacién exigida

SEGUNDO:
Que el contribuyente mediante escrito radicado con N° 032E2019045658 presentado el 11 de julio de 2019, manifiesta: VER ANEXO; sin embargo, los fundamentos
juridicos y/o las pruebas aducidas por el contribuyente no dan lugar a la exoneracion de las sanciones que en su oportunidad fueron formuladas

RAZON POR LA CUAL SE HACE ACREEDOR A LA SANCION CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 651 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO.
En mérito de 1o expuesto.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION, en cuantia de DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA'Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS PESOS M/CTE ($278.679.650) al contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,478-0 en
aplicacion del literal a) del numeral 1 del articulo 651 del Estatuto Tributario por no suministrar informacién tributaria por el afio gravable 2016, de que tratan los articulos
631y 631-2 de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO Contra la presente Resolucién Sancién, procede el Recurso de Reconsideracion, de conformidad con lo establecido en el articulo 720 del Estatuto
Tributario, que podra interponerse ante la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos ubicada en la CR 7 No. 6C-54 de la ciudad de Bogota, dentro de los dos (2)
meses siguientes a su notificacién, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 722 del mismo Estatuto, acreditando la personeria con que actua (articulos
555 y 559 del Estatuto Tributario).

ARTICULO TERCERO: : NOTIFICAR POR CORREQ EN SUBSIDIO POR PUBLICACION EN LA PAGINA WEB DE LA DIAN la presente Resolucién Sancion, al
contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0, a la direccién registrada en ef RUT CL 128 B 77 31 AP 505 BRR ALTCS DE SUBA de
Bogota, D.C. BOGOTA D.C., de conformidad con los articulos 555-2, 565 y 568 del Estatuto Tributario.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia de esta Resolucién Sancién debidamente ejecutoriada a las Divisiones de Gestion de Recaudo y de Gestion de Cobranzas de ésta

Direccién Seccional, para lo de su competencia /’/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

T N™ 51.781.951

Q/ Cargo: Gestor 11 Pt
L o2 /g/c//) ) 7

Proyectd: Nombre : LAURA STELLA BLAN Revis6: Nombre : JESUS YENY BENITEZ CERON
C.C. No.: 46.357.023 C.C. No. 76.358.101
Cargo : Gestor Il

&
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CONCEPTO: RENTA ANO: 2016 ~ PERIODO: 1
Codigo: 601 ' RESOLUCION SANCION N°. 322412019900247  Fecha: 20 de diciembre de 2019

Investigado
Tipo documento N°. Identificacion Primer apellido ] Segundo apellido Primer nombre Otros nombres
NIT 17,157,479 -0 CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE '
Razon Social: ‘

Datos del expediente

Numero: 11 2016 2019 775 Fecha: 23-may.-2019
Direccion: CL 128 B 77 31 AP 905 BRR ALTOS DE SUBA Pais: Colombia
Dpto.: BOGCTA D.C. Municipio: Bogota, D.C. Tel: 3144906556

COMPETENCIA

La suscrita Jefe de la Divisién de Gestién Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota, en uso de las facultades conferidas por los articulos 560 y 691 del Estatuto
Tributario, modificado por el art. 50 del Decreto 2106 de 2019, Articulos 39, 46 y 47 del Decreto 4048 de 2008,
Resolucién 0009 de 2008, Resolucion 0011 de 2008, modificadas y adicionada por la Resolucién 000086 de
2019 y Resolucién 10977 de 2014, profiere la presente “Resolucién Sancién” al contribuyente CARRILLO
BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0, por el programa “INCUMPLIMIENTO OBLIGACION
INFORMAR” (Cédigo 1) — concepto Renta afio Gravable 2016.

OPORTUNIDAD

La presente Resoluciéon Sancién se profiere dentro del término establecido en el articulo 638 del Estatuto
Tributario, que contempla:

“Vencido el término de respuesta del pliego de cargos, la Administracién Tributaria tendra un plazo
de seis meses para aplicar la sancién correspondiente, previa la practica de las pruebas a que
hubiere lugar.”

| Para el caso que nos ocupa, el Pliego de Cargos N°. 322392019000358 de fecha 29-may.-2019, fue notificado

a través de correo certificado el 06-jun.-2019, razén por la cual la Administracion Tributaria se encuentra dentro
del término para emitir la presente Resolucién Sancion

ANTECEDENTES

1. La Division de Gestion de Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas de la Direccion Seccional de
Impuestos de Bogota, mediante Auto de Apertura N°. 322392019000775 de fecha 23-may. -2019, ordend
iniciar investigacién al contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17,157,479-0, por el
programa “INCUMPLIMIENTO OBLIGACION DE INFORMAR” (Cédigo Il) — Renta afio gravable 2016 (folio
15).

2. En los sistemas informaticos electrénicos de la DIAN, en consulta del RUT segun formulario N°.
14338583199 con fecha de actualizacién 12-may.-2015, el contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE
VICENTE con NIT 17,157,479-0, registra como actividad econémica principal con cédigo 6810 "Actividades
inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados", con las respectivas responsabilidades (folios
46).

3. La Division de Gestién de Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas de la Direccién Seccional de

Impuestos de Bogota, mediante oficio persuasivo nimero 1-32-239-201-0733 y radicado interno DIAN N°.
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Continuacion Anexo Explicativo Resolucion Sancion N°. 322412019900247 EXPEDIENTE: I 2016 2019775
CONTRIBUYENTE CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17.157.479-0

2363 de fecha 16-ene.-2019 invita al contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT.
17,157,479-0 a suministrar la informacién tributaria por el afio gravable 2016 (folio 1).

4. EIl 01-mar.-2019 la Division de Gestién de Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas de la
Direccién Seccional de Impuestos de Bogota, envio al contribuyente invitacién a cumplir con el deber formal
de suministrar a la DIAN la informacién exégena por el afio gravable 2016, de acuerdo a la normatividad
vigente, invitacion que fue remitida al correo electrénico informado en el RUT. (Folio 2).

5. El contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0, presentd la declaracién de
Renta y Complementarios por el afio gravable 2014 mediante formulario N°. 2110607639165 y radicado N°.
91000310790976 de fecha 01-sept.-2015, en el cual declara ingresos brutos incluidos los Ingresos por
Ganancias Ocasionales por SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($737,438,000). (Folio 4)

6. El contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0, presenté la declaracién de
Renta y Complementarios del afio gravable 2016 mediante formulario N°. 2111625675211 y radicado N°.
91000443002866 de fecha 22-ago.-2017. (Folio 5)

7. El 27-may.-2019 se realiza consulta en los sistemas informaticos electrénicos de la Entidad, evidenciando
que el contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0, no ha cumplido con la
obligacion de presentar informacion tributaria por el afio gravable 2016, conforme lo dispone el articulo 631
del Estatuto Tributario. (Folio 12). : ’ '

8. La Division de Gestion de Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas de la Direccidén Seccional de
Impuestos de Bogota, profirié al contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17,157,479-
0, el Pliego de Cargos N°. 322392019000358 de fecha 29-may.-2019, notificado mediante correo certificado
el 06-jun.-2019, en el cual se propone sancién por no informar prevista en el literal a) del numeral 1 del
articulo 651 del Estatuto Tributario en cuantia de DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($278.679.650).
(Folios 20 a 26). :

RESPUESTA AL PLIEGO DE CARGOS

El contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0 dio respuesta al Pliego de Cargos

TV LTIiLNLGULY T VYT u [Le ¥ § fo

oficio radicado con No. 032E2019045658 del 11 de julio de 2019 (folios 30 a 42), en donde manifiesta:

“(...)

1. Que de acuerdo a la resolucién 112 del 29 de octubre de 20i 5, se reporté dicha informacién del afio
gravable 2016 de acuerdo a mi realidad econdémica asi:

e - Formato 1001 Pagos o Abonos en Cuenta. (206 -registros), -numero - de formularios
100066277039469 el 03 de julio de 2019.

e [Formato 1003 Retenciones en la fuente que le practicaron (14 registros), numero de formulario
100066277040081 el 03 de julio de 2019. _

e Formato 1005 Impuesto sobre las Ventas Descontables (50 registros), nimero de formulario
100066277041174 el 03 de julio de 2019.

e Formato 1006 Impuesto a las Ventas Generado (7 registros), numero de formulario
100066277040452 el 03 de juiio de 2019.

e formato 1007 Ingresos Recibidos (16 registros), nimero de formulario 100066277040610 el 03
de julio de 2018.

N°, 322322019000358 de fecha 29-may.-2019, notificado mediante correo certificado el 06-jun.-2019, mediante

Pagina 2 de 11
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Continuacion Anexo Explicativo Resolucién Sancion N°. 322412019900247 EXPEDIENTE: 11 2016 2019 775

CONTRIBUYENTE CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17.157.479-0

e Formato 1008 Deudores (2 registros), nimero de formulario 100066277040778 el 03 de julio de
2019.

e Formato 1009 Saldo de los Pasivos (5 registros), nimero de formulario 100066277040929 el 03
de julio de 2019.

s Formato 1011 Informacién de las Declaraciones Tributarias (4 registros), numero de formulario
100066277040975 el 03 de julio de 2019.

e Formato 1012 Informacién Saldos de las Cuentas (6 registros), niumero de formulario
100066277041110 el 03 de julio de 2019.

Acepto los cargos proferidos en el pliego por no remitir informacién No. 322320719000358 y me
acojo a la sancién reducida ya que la omisién fue subsanada antes de la notificacion de la
imposicién de la sancién, en los términos contemplados en el Art.640 E.T modificado con la-Ley |.
1819 de 2016 y al literal a) del Art. 651 E.T. '

Asi mismo le informamos que de acuerdo a la liquidacién de la sancién sugerida por ustedes la
base de liquidacién no debe contener el total de mi patrimonio bruto ya que la informacion solicitada
en la resolucién 112 del 29 de octubre de 2015 referente al patrimonio bruto es:

Formato Descripcién del Formato Valor dentro
Reportado del Patrimonio
1003 Retenciones en la Fuente que nos 15.111.000
practicaron
1008 Deudores 521.276.000
1012 Informacién Saldo de las Cuentas 210.730.000
PATRIMONIO BRUTO A REPORTAR 747.117.000

De acuerdo a lo anterior la cuantificacién o base para liquidar la sancién para el afio gravable 2016 es:

' : VALOR
CONCEPTO - RENGLON RECT ARATIO

TOTAL PATRIMONIO LIQUIDO _ . 747.117.000
TOTAL PASIVOS 1~ 801.253.000|
TOTAL INGRESOS BRUTOS _ 523.601.000
TOTAL COSTOS- Formulario 110
TOTAL DEDUCCIONES Formulario 110
TOTAL COSTOS Y DEDUCCIONES Formulario 210 425.691.000
TOTAL RETENCIONES . 15.111.000
TOTAL RETENCIONES - Formulario 350
TOTAL IMPUESTO A CARGO - Formulario 300 : 63.543.000
TOTAL IMPUESTO DESCONTABLE - Formulario 300 . 3.858.000
TOTAL RETENCIONES IVA QUE LE PRACTICARON Formulario 300) 1.889.000
VALOR TOTAL INFORMACION OMITIDA (Subsanada) 2.582.063.000
X 5% (Porcentaje de Sancién) .
VALOR SANCION 129.103.150
VALOR MAXIMO DE LA SANCION POR NO INFORMAR 129.103.150
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Continuacién Anexo Explicativo Resolucion Sancion N°. 322412019900247 EXPEDIENTE: Il 2016 2019 775
CONTRIBUYENTE CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17.157.479-0
REDUCCION SANCION
Aplicacién Art. 640 ET 64.551.575
Aplicacion Art. 651 ET 32.275.788

VALOR TOTAL A PAGAR DE SANCION 32.275.788

VALOR A PAGAR EN MILES $§ 32.276.000

Adjuntamos recibo de pago #4910042410113 por valor de TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL Pesos m/l. ($32.276.000), cancelados el dia de hoy en Bancolombia.

Por todo lo anterior solicito el archivo del expediente, referente a este comunicado.

-
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Analizada la documentacion obrante en el expediente, las razones de hecho y de derecho en las cuales se
sustenta el Pliego de Cargos N°. 322392019000358 de fecha 29-may.-2019, considerando la respuesta del
contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE-con NIT. 17,157,479-0, al acto precitado,  y en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 742 del Estatuto Tributario segun el cual: “Las decisiones de la
Administracién deben fundarse en los hechos probados. La determinacién de tributos y la imposicion de
sanciones deben fundarse en los hechos que aparezcan demostrados en el respectivo expediente, por los
medios de prueba serialados en las leyes tributarias o en el Cédigo de Procedimiento Civil (Hoy Codigo
General del Proceso), en cuanto estos sean compatibles con aquellos”, este Despacho, se pronuncia en los
siguientes términos

El articulo 631 del Estatuto Tributario, dispone:

“PARA ESTUDIOS Y CRUCES DE INFORMACION Y EL CUMPLIMIENTO DE OTRAS FUNCIONES. (Titulo del
articulo e inciso 1 modificados por el articulo 139 de la Ley 1607 de 26 de diciembre de 2012). Sin peijuicio de lo
dispuesto en el articuio 684 y deméas normas que regulan las facultades de la Administracién de Impuestos, el
Director de Impuestos Nacionales podra solicitar a las personas o entidades, contribuyentes y no contribuyentes,
una o varias de las siguientes informaciones, con el fin de efectuar los estudios y cruces de informacion necesarios
para el debido control de los tributos, asi como de cumplir con otras funciones de su competencia, inciuidas las
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones y compromisos consagrados en las convenciones y tratados
tributarios suscritos por Colombia:

(...)

PARAGRAFO 1. La solicitud de informacién de que trata este articulo, se formulard mediante resolucién del
Director de Impuestos Nacionales, en la cual se establecerdn, de manera general, los grupos o sectores de
personas o entidades que deben suministrar la informacioén requerida para cada grupo o sector, los plazos para su
entrega, que no podrén ser inferiores a dos (2) meses, y los lugares a donde deberé enviarse.

(.. ]

En virtud del paragrafo 1° del articulo 631 ibidem, el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales
mediante la Resolucién N°. 000112 del 29 de octubre de 2015, modificada parcialmente por las Resoluciones
N°. 000084 del 30 de diciembre de 2016, 000016 de marzo 15 de 2017, 000022 del 10 de abril de 2017, entre
otras, establece el grupo de obligados a suministrar la informacion tributaria en los articulos 623, 623-2 (sic),
623-3, 624, 625, 627, 628, 629, 629-1, 631, 631-1, 631-2, 631-3 y 633 del Estatuto Tributario, Decreto 1738 de
1998 y en el articulo 58 de la Ley 863 de 2003 y en el Decreto 4660 de 2007, por el afio gravable 2016.
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Corinuacion Anexo Explicativo Resolucién Sancion N°. 322412019900247 EXPEDIENTE: Il 2016 2019 775
CONTRIBUYENTE CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17.157.479-0

El literal a) del articulo 4° de la Resolucion 000112 de 2015, establece quienes estan obligados a reportar
anualmente:

“a) Las personas naturales y asimiladas, que en el afio gravable 2014 hayan obtenido ingresos brutos superiores a
quinientos millones de pesos ($500.000.000).

PARAGRAFO 1. Para efectos de establecer la obligacion de informar, los “Ingresos Brutos” incluyen fodos los
ingresos ordinarios y extraordinarios, y entre los ingresos extraordinarios se deben tener en cuenta los
correspondientes a las ganancias ocasionales.

£

A su vez, el literal a) del articulo 17 y el articulo 18 ibidem, establecen la clase de informacion que debe ser
presentada, su contenido y requisitos, asi:

“Art. 17. CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBE SER PRESENTADA POR LOS OBLIGADOS
SENALADOS EN LOS LITERALES a), b), ¢), d), e), f), g), h), i) y j) DEL ARTICULO 4 DE LA PRESENTE
RESOLUCION. '

a) Las personas naturales y asimiladas, que en el afio gravable 2014, hayan obtenido Ingresos brutos superiores a
quinientos millones de pesos ($500.000.000 enunciados en el literal a) del articulo 4 de la presente Resolucion,
estan obligadas a suministrar la informacién de que tratan los literales b), ¢), d), ), ), g), h), i) y k) del articulo 631
del Estatuto Tributario, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la presente Resolucion.

(...)"

Art. 18. INFORMACION A SUMINISTRAR POR PARTE DE LOS OBLIGADOS A INFORMAR. Los obligados a
informar sefialados en el articulo 17 de la presente resolucién, deberén enviar la informacién cumpliendo con lo
establecido en los siguientes numerales:

(..)

La Resolucién 000016 de fecha 15 de marzo de 2017 que modifico parcialmente la Resolucion 000112 de
2015, fija los plazos para suministrar la informacion tributaria por el afio gravable 2016.

“.)

ARTICULO 1. Modifiquese el articulo 37 de la Resolucién No. 000112 del 29 de octubre de 2015 y el articulo 15 de
" la resolucién 000084 del 30 de diciembre de 2016,.el cual quedara asi:

“Articulo 37. Plazos para suministrar la informacién anual y anualmente con corte mensual. La informacién a que se
refieren los articulos 623, 623-2 (sic), 623-3, 624, 625, 628, 629, 629-1, 631 y 631-3 del Estatuto Tributario y el
Decreto 2733 de 2012, debera ser reportada a més tardar en las siguientes fechas, teniendo en cuenta el ultimo
digito del NIT del informante, cuando se trate de un Gran Contribuyente o los dos dltimos digitos del NIT del
informante cuando se trate de una Persona Juridica y asimilada o una Persona Natural y asimilada: (...)"

PERSONAS JURIDICAS Y NATURALES

ULTIMOS DIGITOS FECHA
31a35 03 de Mayo de 2017
36 a 40 04 de Mayo de 2017
41 a 45 | 05 de Mayo de 2017
46 a 50 08 de Mayo de 2017
51 a 55 09 de Mayo de 2017
56 a 60 10 de Mayo de 2017
61 a65 11 de Mayo de 2017
66 a 70 12 de Mayo de 2017
71a75 " 15 de Mayo de 2017
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76 a 80 16 de Mayo de 2017
81a85 17 de Mayo de 2017
86 a 90 18 de Mayo de 2017
91a95 19 de Mayo de 2017
96 a 00 22 de Mayo de 2017
01a05 23 de Mayo de 2017
06a10 . 24 de Mayo de 2017
11a15 25 de Mayo de 2017
16 a 20 26 de Mayo de 2017
21a25 30 de Mayo de 2017
26 a 30 31 de Mayo de 2017

“ARTICULO 39. Sanciones.

Estatuto Tributario.

(..)

“Sancién por no enviar informacion.

Para el caso en particular, se establece

1. El contribuyente CARRILLO BUST
Informacion tributaria por el afo gr

(Folio 4)

el 16-may.-2017.
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2. La informacion tributaria correspondiente a los literales a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, ]
Estatuto Tributario, no se presenté en el plazo establecido por el articulo 37 de la c
de octubre de 2015 modificada parcialmente por la Resolucién 000016 del 15 de marzo de 2017, es decir,

Finalmente, el articulo 39 de la Resolucion 000112 de 2015, establece la sancién ante el incumplimiento de la
obligacién formal de presentar de manera oportuna la informacion tributaria, asi:

Cuando no se suministre la informacién dentro de los plazos establecidos, cuando el contenido presente errores 0
no corresponda a lo solicitado, habra lugar a la aplicacién de las sanciones contempladas en el articulo 651 del

En este sentido, el articulo 651 del Estatuto Tributario dispone:
* _Modificado- Las personas y Entidades obligadas a suministrar informacién
tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren, quée no

la suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores 0 no corresponda a lo
solicitado, incurrirén en la siguiente sancion:

1. Una multa que no supere quince mil (1 5.000) UVT, la cual seré fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a) El cinco por ciento (5%) de las sumas respecto de las cuales no se suministro la informacién exigida.

esolucién independiente, previamente se daré traslado de cargos a la

srmino de un (1) mes para responder.

Jifi

que:

0S JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0 esta obligado a reportar
avable 2016, toda vez que en el afio gravable 2014 obtuvo ingresos

brutos superiores @ QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000), teniendo en cuenta que
en la declaracién de Renta y Complementarios del afio gravable 2014 segun formulario N°. 2110607639165
y radicado N°. 91000310790976 de fecha 01-sept.-2015, declara ingresos brutos por SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE (737,438,000).

k del articulo 631 del

A nas0y
Re idn 00112 del 29

olu
C

(2%
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3. El contribuyente dio respuesta al pliego de cargos mediante oficio radicado con No. 032E2019045658 del
11 de julio de 2019 (folios 30 a 42), en el cual manifiesta que Acepta los cargos proferidos en el pliego y se
acoge a la sancién reducida ya que la omision fue subsanada antes de la notificacion de la imposicion de la
sancién, en los términos contemplados en el Art.640 E.T modificado con la Ley 1819 de 2016 y al literal a)
del Art. 651 E.T y Adjunta copia de los formatos 1001-9, 1003-7, 1005-7, 1006-8, 1007-8, 1008-7, 1009-7,
1011-6 y 1012-7 y del recibo de pago No. 4910042410113 por valor de TREINTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL Pesos m/l. ($32.276.000).

4. El 21-0ct.-2019 se realiza consulta en los sistemas informéaticos electrénicos de la Entidad, encontrando
que el contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0, presenta la informacion
tributaria del afio gravable 2016 mediante los formatos 1001-9, 1003-7, 1005-7, 1006-8, 1007-8, 1008-7,
1009-7, 1011-6 y 1012-7. (Folios 43 a 45).

El contribuyente manifiesta que de acuerdo a la resolucién 112 del 29 de octubre de 2015, report6 la
informacion del afio gravable 2016 de acuerdo a su realidad econdémica y que la base de liquidacion no debe

contener el total del patrimonio bruto ya que la informacion solicitada en la resolucién 112 del 29 de octubre de

2015 referente al patrimonio bruto corresponde a Retenciones en la Fuente que les practicaron, deudores e
informacién de los saldos de las cuentas, los cuales suman un valor de $747.117.000 y toma este valor para
ajustar la sancion.

Frente a este argumento es necesario indicale al contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT.
17,157,479-0 que la Administracion Tributaria solo cuenta con la informacion consignada en su declaracion de
renta del afio 2016, por tanto, a quien le asiste la responsabilidad de informar la composicién real y detallada
del patrimonio es al contribuyente, por lo cual debi6 anexar las pruebas correspondientes con documentos
idéneos, que contengan las caracteristicas contempladas en las normas tributarias para ser tenidas en cuenta,
hecho que no fue realizado en el presente caso, por lo que este despacho no encuentra mérito para disminuir
el valor informado en su respuesta como base de la liquidacion de la sancién, asi que el hecho que no haya
suministrado la informacion tributaria dentro de los términos'y plazos establecidos por la norma, conlleva a la
imposicién de la sancién establecida en el articulo 651 del Estatuto Tributario.

Frente a este tema el articulo 746 Estatuto Tributario indica que los hechos consignados en las declaraciones
tributarias se presumen ciertos siempre y cuando la Administracién no haya solicitado comprobacién especial
de los mismos, ni a Ley asi lo exija; en concordancia con esta apreciacion nuestro ordenamiento juridico

| dispone que la carga de la prueba para todos los procesos civiles, laborales, comerciales o administrativos, le
/| corresponde a quien pretenda hacerla valer dentro del proceso, luego una vez levantada la presuncién de

veracidad del contenido de la declaracién tributaria, mediante la apertura de una investigacion, la carga de la
prueba le corresponde exclusivamente al contribuyente; la premisa antes dicha es concordante con lo
dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso que reza: “CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’,
como también lo estipula el articulo 1757 del Cédigo Civil cuando dispone: “PERSONA CON LA CARGADE LA
PRUEBA. incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.”

Doctrinalmente, el profesor Jairo Parra Quijano, en su texto “Manual de Derecho Probatorio”, séptima edicién,
Libreria del Profesional, paginas 113 y 114, consigna: '

“La persona que soporta la carga de la prueba no el libre, por cuanto tiene necesidad de probar los hechos
para no perder el proceso y sufrir las consecuencias de tal menoscabo”y luego “quien prepara su demanda,
sabe de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso y por le tanto, sabe la
necesidad de probarlos” y concluye: “La jurisprudencia ha dicho que si el interesado en suministrar la prueba
no lo hace, o la ailega imperfecta, descuida o equivoca su papel de probador, necesariamente ha de esperar un
resultado adverso a sus pretensiones”. (Subraya el Despacho).
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Por consiguiente y teniendo en cuenta que el contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT.
17,157,479-0 no aporto prueba alguna sobre la conformacién de su patrimonio, este Despacho le informa que
su argumento no esta llamado a prosperar.

De acuerdo con los hechos y las pruebas que obran en el expediente, es evidente que el contribuyente
CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17,157,479-0 no suministr6 la informacién tributaria que debia
presentar por el afio gravable 2016 dentro del plazo que tenia para ello, esto es, 16-may.-2017; la informacién
fue presentada con posterioridad al Pliego de Cargos y se establecié su incumplimiento, razén por la cual se
hace acreedor a la sancién establecida en el literal a) del numeral 1 del articulo 651 del Estatuto Tributario.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional C-475/04, indica que el articulo 29 de la Carta Politica exige al
legislador definir de manera clara, concreta e inequivoca las conductas reprobadas, el sefialamiento anticipado
de las respectivas sanciones, el establecimiento de las reglas sustantivas y procesales para la investigacion y
la definicion de las autoridades competentes y, sefiala que las sanciones deben estar legalmente determinadas
taxativa e inequivocamente en el momento de comision del ilicito, sin que el legislador pueda hacer disefios de
sanciones “determinables” con posterioridad a la verificacién de la conducta reprimida. Concluye la Corte que:

“(...) el principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el
leg/s/ador (i) que este serialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina la
imposicién de la sancién; (iii) que la sancién se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que
sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el /egls/ador diserie mecanismos que permitan la
gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topes méximos o minimos”.

Respecto a esta conducta sancionable, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencna C-160 de 1998 dentro
de la Accion Publica de Constitucionalidad y en la cual se fij6 el alcance deI articulo 651 del Estatuto Tributario,
manifiesta que el incumplimiento de las obligaciones tributarias formales, genera traumatismos a la
Administracién Tributaria, obstaculizando la labor de fiscalizacién y la confrontacién de los datos informados
por ellos u otros contribuyentes impidiendo detectar irregularidades en que estos puedan estar inmersos.

Asi mismo establece que ante la inobservancia de la obligacién de colaborar con el Estado enviando la
informacioén tributaria en las condiciones previstas en la Ley, con el fin de facilitar la actividad fiscal de Ia
Administracién Tributaria, el contribuyente () Caus6 un perjuicio al Estado. (ii) Afecté la funcién que debia
realizar la DIAN en materia de estudios y cruces de informacion. (iii) Impidié actuar en forma eficiente, pronta y
eficaz frente al desarrollo de los programas de fiscalizacion tributaria, motivo por el cual es procedente la
sancion de que trata el articulo 651 del Estatuto Tributario.

Al respecto, el oficio de la Direccién de Gestion Juridica de la DIAN N°. 48897 del 07 de Julio de 2011 recoge la
normatividad mencionada Indicando:

“/ ,\ Si bien no compete a esta oficina cuantificar o determinar e! dafio causado a la Ar{mmlcf,r,qr‘_lon es nrpr‘lcn

manlfestar que cuando no se presenta la informacién dentro del plazo establecido para ello, el dario se configura en la
medida en que la conducta sancionada afecta las funciones de la DIAN, como lo sefiala el articulo 631 del Estatuto
Tributario, cuando dispone que el Director General de Impuestos Nacionales podré solicitar a las personas o
entidades, contribuyentes y no contribuyentes, una o varias de las informaciones alli relacionadas, con el fin de
efectuar los estudios y cruces de informacién necesarios para el debido control de los tributos. Asi lo ha manifestado el
Consejo de Estado, entre otros; en su fallo del ve/ntISIete (27) de agosto de dos mil nueve (2009) expediente 17025,
C.P. Hector J. Romero Diaz en el que indicé: .

‘En concordanc:a con lo anterior, la Sala ha sostenido que, en la sancion por no informar, el dano 0 perjuicio al fisco se
configura en la medida en que las conductas que dan lugar a la infraccién afectan la funcién de la DIAN encaminada a
efectuar los cruces de informacién necesarios para el control de los tributos.” (Subrayado fuera de texto)

Visto lo anterior, se establece que el contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17,157,479-
0 no suministré la informacién tributaria por el afio gravable 2016, dentro del plazo establecido, estando
obligado a ello de conformidad con el articulo 4° de la Resolucién 000112 del 29 de octubre de 2015
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(modificado parcialmente por las Resoluciones 000084 del 30 de diciembre de 2016, 000016 de marzo 15 de
2017) se hace acreedor a la imposicién de la sancién establecida en el literal a) del numeral 1 del articulo 651
del Estatuto Tributario.

CUANTIFICACION DE LA SANCION

La sancion por no suministrar la informacion tributaria se tasa segun el literal a) numeral 1° del articulo 651 del
Estatuto Tributario, de la siguiente manera:

1. Una multa hasta de 15.000 UVT, la cual sera fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a. Elcinco por ciento (5%) de las sumas respecto de las cuales no se suministré la informacion exigida:

VALOR
CUNCEPTE DECLARADO

TOTAL, PATRIMONIO BRUTO $3.738.647.000
TOTAL, PASIVOS ' $801.253.000
TOTAL, INGRESOS BRUTOS $523.601.000
TOTAL, COSTOS (110) '
TOTAL, DEDUCCIONES (110)
TOTAL, COSTOS Y DEDUCCIONES (210) $425.691.000
TOTAL, RETENCIONES QUE LE PRACTICARON $15.111.000
TOTAL, RETENCIONES FORMULARIOS 350 ' ‘
TOTAL, IMPUESTO GENERADO (FORMULARIOS 300) $63.543.000
TOTAL, IMPUESTO DESCONTABLE (FORMULARIOS 300) $3.858.000
TOTAL, RETENCIONES IVA QUE LE PRACTICARON (FORM. 300) $1.889.000
TOTAL, INFORMACION OMITIDA $5.573.593.000

La informacién enunciada se encuentra relacionada con el patrimonio, el pasivo, los ingresos, costos,
deducciones, retenciones e impuesto generado, impuesto descontable, que constituyen la base para la
imposicion de la sancién, que como ya se ha mencionado, se encuentra demostrada como lo exige el articulo
=.| 742 del Estatuto Tributario.

Ahora bien, resulta juridicamente procedente calcular la base de la sancién sobre los valores registrados en la
declaracién privada, en cuanto los hechos que consigna se encuentran cobijados por la presuncion de
veracidad prevista en el articulo 746 del Estatuto Tributario, siempre que sobre ellos no se haya solicitado una
comprobacién especial, ni la ley la exija. (Sentencia 18362 de treinta y uno (31) de mayo del dos mil doce
(2012), Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez).

En consecuencia, la sancién se determina con base en el literal a) del numeral 1 del articulo 651 del Estatuto
Tributario vigente para la época de ocurrencia del hecho irregular, en razén, a que las sanciones son de
caracter sustancial y no procedimental, se calcula asi:

VALOR TOTAL INFORMACION OMITIDA $5.573.593.000
SANCION (5%) Literal a) Num.1 articulo $278.679.650
651 del Estatuto Tributario.

De acuerdo con el articuio 651 del Estatuto Tributario la sancién no debe superar las quince mil (15.000) U.V.T.
(Para el caso en particular, la U.V.T. que debe aplicarse es la vigente en el momento en el que incurre el hecho |
sancionable, es decir, afio 2017, la cual se fijo6 mediante la Resoluciéon 71 de 2016 en cuantia de $31.859), por
lo anterior, se tiene como limite de la sancion la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
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OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($477.885.000).

[LIMITE 15.000 U.V.T. ($31.859 afio 2017") | $477.885.000 |

*E| valor de la sancion aqui determinada se aproxima conforme a o establecido en el literal c) del articulo 868 del Estatuto Tributario.

Por lo anterior, la sancién determinada por no suministrar la informacién tributaria del afio gravable 2016 es de:
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MiL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS PESOS M/CTE ($278.679.650).

Es menester precisar que, si bien en el Pliego de Cargos y la presente Resolucion Sancion cuantifican la
sancién sobre los conceptos sobre los cuales la Administracion tiene conocimiento que debieron ser
informados, es al contribuyente a quien le asiste la obligacién de presentar toda la informacion conforme lo
dispone el articulo 631 del Estatuto Tributario.

REDUCCION DE LA SANCION

El Inciso 3 del numeral 2 corregido por el articulo 8 del Decreto 939 de 5 de junio de 2017 del articulo 651 del
Estatuto Tributario, establece la reduccién de la sancion en los siguientes términos:

“l a sancién a que se refiere el presente articulo se reducira al cincuenta por ciento (50%) de la suma determinada segun lo
previsto en el numeral 1), si la omision es subsanada antes de que se notifique la imposicién de la sancién; o al setenta por
ciento (70%) de tal suma, sila omisién es subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que se notifique
la sancién. Para tal efecto, en uno y otro caso, se deberé presentar ante la oficina que esta conociendo de la investigacion,
un memorial de aceptacién de la sancién reducida en el cual se acredite que la omisioén fue subsanada, asi como el pago o
acuerdo de pago de la misma.”

Para poder acceder al beneficio de la sancion reducida se deben cumplir tres requisitos que trata la norma en
comento, asi:

1 Memorial de Aceptacién de la Sancion Reducida
2. Que se acredite gue la omisién fue subsanada
3. Y el pago o Acuerdo de Pago de la sancion reducida.

Para el caso en particular, el contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT. 17,157,479-0 no
cumple con los requisitos determinados por la norma en cita, para que la sancién sea reducida en esta

instancia.

APLICACION DE PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y GRADUALIDAD
(Articulo 640 del Estatuto Tributario)

Ei contribuyente podra acogerse ai principio de proporcionalidad y graduaiidad, en ia reduccion de ia sancion,
en los casos de los numerales 3y 4 del articulo 640 del Estatuto Tributario modificado por el articulo 282 de la
Ley 1819 de 2016, al cincuenta por ciento (50%) o al setenta y cinco por ciento (75%) en tanto cumpla con las
condiciones alli previstas, y asi lo ha interpretado la Direccion de Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales DIAN mediante Concepto N°. 14116 del 26 de julio de 2017 publicado en el Diario Oficial
N°. 50311 del 31 de julio de 2017.

Es importante resaltar que tal como lo contemplé el legislador en el paragrafo 1° del articulo 640 del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016 “Habra lesividad siempre que el contribuyente
incumpla con sus obligaciones tributarias...”, asi las cosas, habiéndose probado que el contribuyente no
reporté la informacion tributaria por el afio gravable 2016 estando obligado a ello, es evidente que su conducta

es lesiva y por ende sancionable.

Lo
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En mérito de lo expuesto, la Jefe de la Division de Gestién Fiscalizacién para Personas Naturales y Asimiladas
de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION, en cuantia de DOSCIENTOS
SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS

PESOS M/CTE ($278.679.650) al contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con NIT 17,157,479-0

en aplicacién del literal a) del numeral 1 del articulo 651 del Estatuto Tributario por no suministrar informacion
tributaria por el afio gravable 2016, de que tratan los articulos 631 y 631-2 de conformldad con lo expuesto en
la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO Contra la presente Resolucion Sancién, procede el Recurso de Reconsideracion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 720 del Estatuto Tributario, que podra interponerse ante la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos ubicada en la CR 7 No. 6C-54 de la ciudad de Bogotd, dentro
de los dos (2) meses siguientes a su notificacion, previo cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo
722 del mismo Estatuto, acreditando la personeria con que actta (articulos 555 y 559 del Estatuto Tributario).

ARTICULO TERCERO: : NOTIFICAR POR CORREO EN SUBSIDIO POR PUBLICACION EN LA PAGINA
WEB DE LA DIAN la presente Resolucion Sancion, al contribuyente CARRILLO BUSTOS JOSE VICENTE con
NIT 17,157,479-0, a la direccion registrada en el RUT CL 128 B 77 31 AP 905 BRR ALTOS DE SUBA de
Bogota, D.C. BOGOTA D.C., de conformidad con los articulos 555-2, 565 y 568 del Estatuto Tributario.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia de esta Resolucién Sancién debidamente ejecutoriada a las Divisiones
de Gestion de Recaudo y de Gestién de Cobranzas de ésta Direccidn Seccional, para lo de su competencia.

Funcionario que Proyecté: Funcionario que Revisé:

Nombre: LAURA STELLA BLANCO AVELLA Nombre: JESUS YENY 3ENITEZ CERON

Cargo: GESTOR I Cargo: GESTOR i/

Firma del Funcionario Autorizado

Nombre: MAW%

Cargo: Jefe [}Ms;én,déGestlon de Fiscalizacion para Personas Naturales y Asimiladas
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