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Honorable       

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCIÓN CUARTA, SUBSECCIÓN “B” 

MP. DRA. NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PEÑARANDA 

E.                  S.                  D.       

  

REFERENCIA: PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PROMOVIDO 

POR RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL UGPP 

RADICACIÓN: 25000233700020190015100 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA 

  

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con cédula de ciudadanía número 

31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 

123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, entidad pública del orden nacional, con domicilio en la 

ciudad de Bogotá, de conformidad con el poder general que me fue otorgado por esta, quien funge 

en este proceso en calidad de la parte demandada, entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, con personería jurídica, autonomía, administrativa y patrimonio independiente, de 

acuerdo con lo indicado en el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, persona jurídica de derecho 

público identificada con el Nit  900.373.913-4, por medio del presente escrito procedo a contestar la 

demanda formulada por la parte demandante, con fundamento en lo siguiente: 

 

I. CONSIDERACIÓN PRELIMINAR  

La subsanación de la demanda inicia con una información que no corresponde a la realidad, toda 

vez que el apoderado de la parte actora se sirve manifestar que a la fecha 6 de febrero de 2020 no 

existe Acto Administrativo que resuelva las excepciones presentadas en contra del mandamiento de 

pago, razón por la cual se demanda el Acto Ficto o Presunto y, tal afirmación no es real, en razón a 

que mi representada,  la UGPP, expidió la resolución RCC 26100 de 31 de julio de 2019 por medio 

de la cual  se resuelve un recurso de reposición contra la resolución que resolvió las excepciones 

propuestas dentro del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra de RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ.  

Ahora bien, llama la atención que la Dra. MARIA EUGENIA CATAÑO CORREA afirme que no 

existe acto administrativo que resuelve las excepciones, cuando en realidad ella en su calidad de 

apoderada judicial de la parte actora en el presente asunto y apoderada especial dentro del proceso 

administrativo de cobro activo del señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ interpuso recurso 



 
   

    

   

 

de reposición el  7 de febrero de 2019 en contra de la resolución RCC 20745 del 26 de noviembre de 

2018, resolución por medio de la cual se resolvieron las excepciones propuestas dentro del proceso 

administrativo de cobro coactivo.  

Teniendo en cuenta la anterior demostración, debe servirse para desechar cualquier pretensión que 

arguya la parte demandante en el presente asunto a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho respecto la nulidad de actos administrativos por los cuales se 

determinan unos mayores valores recibidos por concepto de mesadas pensionales, con cargo a 

Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro Público, 

toda vez que de conformidad a la resolución RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvió, entre 

otras cosas, ordenar la terminación y archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra 

de RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y adicionalmente, es 

más, se ordenó  la devolución del saldo cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma 

de ($23.942.308) producto del pago en exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó 

el endoso y posterior devolución a favor del demandante títulos de depósito judicial.  

Así las cosas, desde ya se advierte que la demanda y la subsanación de la demanda que dieron 

origen al presente proceso judicial no tienen razón de ser y se evidencian como un claro desgaste a 

la administración de justicia como se pasará a demostrar. 

Otro punto que llama la atención a la Suscrita apoderada, es que la parte actora presenta un escrito 

de demanda pretendiendo la nulidad y restablecimiento de los siguientes actos administrativos: RDP 

047459 del 16 de diciembre de 2016; RDP 009190 del 9 de marzo de 2017; RCC 15732 del 23 de 

abril de 2018; RDP 020651 del 6 de junio de 2018; y RDP 027000 del 10 de julio de 2018 expedidos 

por la UGPP,  no obstante, en la subsanación de la demanda presenta otras pretensiones diferentes 

a las de la demanda, lo que se logra entender es que se trata de una sustitución de la demanda 

principal.  

Ahora bien,  infortunadamente al Suscrita apoderada hasta el momento no ha podido determinar 

cuáles fueron las causales por las cuales se inadmitió la demanda, todo esto porque no se logrado 

tener acceso al auto que inadmite la demanda de fecha 6 de febrero de 2020,  ni por el aplicativo de 

SAMAI, ni en el correo de notificación enviado a mi representada el 19 de julio de 2021, y tampoco 

se puede descargar desde la página web de la Rama Judicial, por lo tanto, por parte de la suscrita 

aún no se ha podido determinar cuáles fueron las causas para que la demanda fuera inadmitida en 

un principio.  

II. A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de declaraciones y de condenas perseguidas por 

la parte demandante, por las razones que se exponen en la presente contestación y que se 

sintetizan en la falta de asidero jurídico y en todo caso, porque mi representada ha actuado 

conforme lo ordenado por la ley y de buena fe. Así las cosas, me opongo a cada una de las 

pretensiones de manera individual de la siguiente forma: 

FRENTE A LA PRETENSIÓN a): Me opongo, toda vez que de conformidad con el artículo 835 del 

Estatuto Tributario “ARTÍCULO 835. INTERVENCIÓN DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción 

Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la 

ejecución; la admisión de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se 

realizará hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción”, y el artículo 5 de la Ley 

1066 de 2006, la resolución RDP 020651 del 6 de junio de 2018 expedida por mi representada la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 



 
   

    

   

 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP, esta resolución es propia del proceso 

administrativo coactivo y no corresponde a las resoluciones taxativamente señaladas en artículo 835 

en mención, por lo tanto,  el acto administrativo demandado no es objeto del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las cosas ésta pretensión no esta 

encaminada a prosperar.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN b): Me opongo, toda vez que de conformidad con el artículo 835 del 

Estatuto Tributario “ARTÍCULO 835. INTERVENCIÓN DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción 

Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la 

ejecución; la admisión de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se 

realizará hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción” y el artículo 5 de la Ley 

1066 de 2006, la resolución RDP 027000 de 10 de julio de 2018 expedida por mi representada la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP, ésta resolución es propia del proceso 

administrativo coactivo y no corresponde a las resoluciones taxativamente señaladas en artículo 835 

en mención, por lo tanto,  el acto administrativo demandado no es objeto del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las cosas ésta pretensión no esta 

encaminada a prosperar .  

FRENTE A LA PRETENSIÓN c): Me opongo por varias razones: i) toda vez que no se trata de un 

acto administrativo ficto o presunto; ii) se evidencia la existencia de la resolución No. RCC 20745 de 

26 de noviembre de 2018 por medio de la cual se resuelven las excepciones interpuestas dentro del 

proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ: y iii) se evidencia la existencia de la resolución No. RCC 26100 de 31 de julio 

de 2019 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto el 7 de  febrero de 

2019 por la abogada MARÍA EUGENIA CATAÑO CORREA contra la resolución que resolvió las 

excepciones (RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018) propuestas dentro del proceso coactivo de 

la referencia y que resolvió entre otras cosas, reponer la decisión adoptada mediante la resolución 

RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 y en su lugar declarar probada la excepción de pago 

efectivo, interpuesta contra el mandamiento de pago librado mediante la resolución RCC 15732 del 

23 de abril de 2018 emitido en contra del señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ. Además, 

ordenó la terminación y archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del señor 

ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y, es más, se ordenó la devolución del saldo 

cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior devolución a favor 

del demandante de títulos de depósito judicial.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN d): Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN e): Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN f) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN g) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN h) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente, téngase en cuenta que mediante 



 
   

    

   

 

resolución No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvió, entre otras cosas, la terminación y 

archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y, es más, se ordenó  la devolución del saldo 

cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior devolución a favor 

del demandante de títulos de depósito judicial.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN i ) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente téngase en cuenta que mediante 

resolución No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvió, entre otras cosas, la terminación y 

archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y, es más, se ordenó  la devolución del saldo 

cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior devolución a favor 

del demandante de títulos de depósito judicial.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN j) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente téngase en cuenta que mediante 

resolución No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvió, entre otras cosas, la terminación y 

archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y, es más, se ordenó  la devolución del saldo 

cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior devolución a favor 

del demandante de títulos de depósito judicial.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN k) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente téngase en cuenta que mediante 

resolución No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvió, entre otras cosas, la terminación y 

archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y, es más, se ordenó  la devolución del saldo 

cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior devolución a favor 

del demandante de títulos de depósito judicial.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN l) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones 

expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente téngase en cuenta que mediante 

resolución No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvió, entre otras cosas, la terminación y 

archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y, es más, se ordenó  la devolución del saldo 

cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior devolución a favor 

del demandante de títulos de depósito judicial. Adicionalmente en virtud del principio general del 

derecho que enseña que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y como quiera que no hay lugar 

a las pretensiones iniciales, menos aún hay lugar a que se condenen a mi representada a indexar 

ninguna suma de dinero a las que alude el demandante.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN m) Me opongo en virtud al principio de Buena Fe de mi representada 

la UGPP, ésta actuado tanto en el trámite administrativo y en presente proceso de conformidad a la 

ley y al derecho, por lo tanto, no está encaminada a prosperar la pretensión.  

  



 
   

    

   

 

 

III. A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO 

  

Con relación a los hechos fundamento de hecho, de la demanda, los contesto así: 

1. RESPECTO AL DERECHO A LA PENSIÓN DE JUBILACIÓN CON TIEMPOS DE 

SERVICIOS AL ESTADO RECONOCIDA POR CAJANAL. 

AL HECHO 1.1- CONTESTO: No me consta, es un hecho susceptible de comprobación y no de 

declaración judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 1.2- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso que 

surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a 

través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 1.3- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso que 

surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a 

través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 1.4- CONTESTO: No es un hecho, es una apreciación subjetiva del apoderado judicial 

de la parte actora, por lo tanto, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios 

probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 1.5- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso que 

surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a 

través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 1.6- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la afirmación, 

no obstante,  me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos para tal fin, 

así como al contenido completo, literal y exacto de la resolución No. 04675 del 11 de febrero de 

2008 expedida por la extinta Caja Nacional de Previsión Social - CAJANAL EICE.  

AL HECHO 1.7- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la afirmación, 

no obstante,  me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos para tal fin, 

así como al contenido completo, literal y exacto de la resolución No. 04675 del 11 de febrero de 

2008 expedida por la extinta Caja Nacional de Previsión Social - CAJANAL EICE.  

AL HECHO 1.8- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la afirmación, 

no obstante,  me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos para tal fin, 

así como al contenido completo, literal y exacto de la resolución No. 04675 del 11 de febrero de 

2008 expedida por la extinta Caja Nacional de Previsión Social - CAJANAL EICE.  

AL HECHO 1.9- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso que 

surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a 

través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 1.10- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin, así como al contenido literal, completo y exacto del 

documento a que alude la parte actora en este hecho.  



 
   

    

   

 

AL HECHO 1.11- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 1.12- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la 

afirmación, no obstante,  me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos 

para tal fin, así como al contenido completo, literal y exacto de la resolución RDP 021223 del 31 de 

mayo de 2016 expedida por mi representada la UGPP.  

AL HECHO 1.13- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la 

afirmación, no obstante,  me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos 

para tal fin, así como al contenido completo, literal y exacto de la resolución RDP 047459 de 16 de 

diciembre de 2016 expedida por la UGPP.  

AL HECHO 1.14-  CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin respecto a la fecha, forma y  lugar en que interpuso el 

recurso de reposición a que alude la parte actora en este hecho.  

AL HECHO 1.15- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la 

afirmación, no obstante,  me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos 

para tal fin, así como al contenido completo, literal y exacto de la resolución RDP 009190 de 9 de 

marzo de 2017 expedida por la UGPP.  

AL HECHO 1.16- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la 

afirmación, no obstante,  me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos 

para tal fin, así como al contenido completo, literal y exacto de la resolución RDP 036826 de 25 de 

septiembre de 2017 expedida por la UGPP, así como del fallo de tutela a que se alude en el 

presente hecho.  

AL HECHO 1.17- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la 

afirmación, no obstante,  me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos 

para tal fin, así como al contenido completo, literal y exacto de la resolución RDP 023767 del 22 de 

junio de 2018 expedida por la UGPP.  

AL HECHO 1.18- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación y no declaración 

judicial, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idóneos 

para tal fin.  

AL HECHO 1. 19- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 1.20- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin.  

 

2. RESPECTO AL DERECHO A LA PENSIÓN DE VEJEZ RECONOCIDA POR 

COLPENSIONES CON TIEMPOS DE SERVICIOS AL SECTOR PRIVADO AL ISS.  



 
   

    

   

 

AL HECHO 2. 1- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.2 - CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.3 - CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.4 - CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.5- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso que 

surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a 

través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.6 - CONTESTO: No es un hecho, es una apreciación subjetiva del apoderado judicial 

de la parte actora, por lo tanto, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios 

probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.7 - CONTESTO: No me consta como se encuentra redactada la afirmación, no 

obstante, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios idóneos para tal fin, así 

como al contenido literal y exacto de la resolución RDP 046362 de 09 de noviembre de 2015.  

AL HECHO 2.8 - CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin. Adicionalmente hace referencia a un acto administrativo 

que no ha sido expedido por mi representada la UGPP, por lo tanto, me atengo a lo que llegue a  

demostrarse a través de los medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.9- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso que 

surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a 

través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.10- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobación en el proceso 

que surte su trámite ante este despacho, razón por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar 

a través de los medios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.11- CONTESTO: No me consta como se encuentra redactada la afirmación, no 

obstante, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios idóneos para tal fin, así 

como al contenido literal y exacto de la resolución RDP 021223 del 31 de mayo de 2016 expedida 

por la UGPP.  

AL HECHO 2.12 - CONTESTO: No me consta como se encuentra redactada la afirmación, no 

obstante, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios idóneos para tal fin, así 

como al contenido literal y exacto de la resolución RDP 036826 de 25 de septiembre de 2017 

expedida por la UGPP,  así como al contenido completo, exacto y literal del fallo de tutela a que se 

alude en el presente hecho.  



 
   

    

   

 

AL HECHO 2.13 - CONTESTO: No me consta como se encuentra redactada la afirmación, no 

obstante, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios idóneos para tal fin, así 

como al contenido literal y exacto de la resolución RDP 023767 del 22 de junio de 2018 expedida por 

mí representa la UGPP.  

AL HECHO 2.14 - CONTESTO: No me consta por varias razones: i) me atengo a lo que llegue a ser 

probado a través de los medios idóneos para tal fin, así como al contenido literal y exacto del 

concepto proferido el 27 de noviembre de 2017 por la Sala de Consulta de Servicio Civil del Consejo 

de Estado a que se alude en el presente hecho; y  ii) el hecho hace referencia a un acto 

administrativo que no fue expedido por mi representada, por lo tanto, me atengo a lo que llegue a ser 

demostrado al respecto.  

AL HECHO 2.15 -CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.16 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin, no obstante, me atengo al contenido completo, literal y 

exacto del documento suscrito por la Dra. BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO en su condición 

de Subdirectora de Nómina de Pensionados de la UGPP a que se hace alusión en el presente 

hecho.  

AL HECHO 2.17 - CONTESTO:  No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin, no obstante, me atengo al contenido completo, literal y 

exacto del documento suscrito por la Dra. BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO en su condición 

de Subdirectora de Nómina de Pensionados de la UGPP a que se hace alusión en el presente 

hecho.  

AL HECHO 2.18 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.19 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.20 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.21 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.22 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.23 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  



 
   

    

   

 

AL HECHO 2.24 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.25 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.26 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.  

AL HECHO 2.27 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 

comprobación judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los 

medios probatorios idóneos para tal fin.   

  

IV. EXCEPCIONES PREVIAS 

 

i) INEPTA DEMANDA POR SUSTITUCIÓN DE LAS PRETENSIONES POR PARTE DE LA 

SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA RESPECTO LA DEMANDA PRINCIPAL - LOS ACTOS 

ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO SON OBJETO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO 

SEGUIDO CONTRA RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ SE ENCUENTRA TERMINADO Y 

ARCHIVADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. (propuesta como excepción previa y 

excepción de fondo) 

  

La presente excepción está encaminada prosperar por las siguientes razones: 

i) la parte actora en su escrito de demanda pretendiendo la nulidad y restablecimiento del derecho 

de los siguientes actos administrativos: RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016; RDP 

009190 del 9 de marzo de 2017; RCC 15732 del 23 de abril de 2018; RDP 020651 del 6 de 

junio de 2018; y RDP 027000 del 10 de julio de 2018 expedidos por la UGPP,  no obstante, 

con la subsanación de la demanda presentó otras pretensiones diferentes a las de la demanda 

inicial, por lo tanto, lo que se logra entender es que se trata de una sustitución de la demanda 

principal.  

 

Ahora bien, infortunadamente la suscrita apoderada de la UGPP, no ha podido determinar las 

causales por las cuales se inadmite la demanda  por no tener acceso a la providencia que 

inadmite de fecha 6 de febrero de 2020,  ni por el aplicativo de SAMAI, ni en el correo de 

notificación enviado a mi representada el 19 de julio de 2021, y tampoco se puede descargar 

desde la página web de la Rama Judicial, por lo tanto, por parte de la suscrita aún no se ha 

podido determinar cuáles fueron las causales para que la demanda fuera inadmitida en un 

principio.  

ii) Por otro lado, téngase en cuenta lo siguiente, el artículo 835 del Estatuto Tributario Nacional reza 

lo siguiente:  

ESTATUTO TRIBUTARIO NACIONAL DECRETO 624 DE 1989   



 
   

    

   

 

“(...)ARTÍCULO 835. INTERVENCIÓN DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del 

proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción 

Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar 

adelante la ejecución; la admisión de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el 

remate no se realizará hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción. (...)” 

En consideración a la norma transcrita, se evidencia que, dentro del proceso de cobro administrativo 

coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo las 

resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecución. 

Ahora bien, en el proceso que nos convoca, la parte actora a través del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho y específicamente con la subsanación de la demanda pretende se 

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:  

 - RDP 020651 del 6 de junio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por medio de la cual 

se determinan mayores valores recibidos por el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por 

concepto de mesadas pensionales, con cargo a recursos del Sistema General de Seguridad Social 

en Pensiones por conducto del Tesoro Público; 

 - RDP 027000 de 10 de julio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por medio de la cual 

se resuelve un recurso de reposición presentado contra la resolución RDP 020651 del 05 de junio de 

2018, confirmando en su integridad la precita resolución;  

 - y que se declare la nulidad del Acto ficto o presunto, generado por la no respuesta al escrito del 24 

de mayo de 2018, por medio del cual se propusieron excepciones en contra del mandamiento de 

pago contenido en la resolución RCC -15732 del 23 de abril de 2018.  

En ese orden de ideas, con respecto a los actos administrativos demandados RDP 020651 del 6 de 

junio de 2018 y RDP 027000 de 10 de julio de 2018, estas resoluciones  son propias del proceso 

administrativo coactivo y no corresponde a actos administrativos taxativamente señalados en artículo 

835 del mencionado Estatuto Tributario Nacional, por lo tanto,  las resoluciones demandadas no son 

objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las 

cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos actos administrativos no están 

encaminadas a prosperar.  

Finalmente, frente a la nulidad solicitada con el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho que nos compete respecto el Acto administrativo ficto o presunto a que alude la parte actora 

en el libelo introductor, hay que hacer referencia a lo siguiente:  

i) NO se trata de un acto administrativo ficto o presunto; ii) se evidencia la existencia de la 

resolución No. RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 por medio de la cual se resuelven las 

excepciones interpuestas dentro del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra 

del señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ: y iii) se evidencia la existencia de la resolución 

No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición 

interpuesto el 7 de  febrero de 2019, por la abogada MARÍA EUGENIA CATAÑO CORREA contra la 

resolución que resolvió las excepciones (RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018) propuestas 

dentro del proceso coactivo de la referencia y que resolvió entre otras cosas, reponer la decisión 

adoptada mediante la resolución RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 y en su lugar declarar 

probada la excepción de pago efectivo, interpuesta contra el mandamiento de pago librado mediante 

la resolución RCC 15732 del 23 de abril de 2018, emitido en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ. Además, ordenó la terminación y archivo del proceso coactivo No. 86531 

adelantado en contra del señor ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y, es más, se 

ordenó la devolución del saldo cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de 



 
   

    

   

 

($23.942.308) producto del pago en exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el 

endoso y posterior devolución a favor del demandante de títulos de depósito judicial.  

Así las cosas, de la presente excepción se puede concluir que: la subsanación de la demanda 

sustituyó la demanda principal (se demandan unos actos administrativos diferentes a los de la 

demanda principal), por otro lado, de conformidad con el artículo 835 del Estatuto Tributario, los 

actos administrativos demandados no corresponden a los taxativamente contemplados en la 

normas, razón por la cual las resoluciones demandadas no son objeto del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las cosas las pretensiones dirigidas 

a declarar la nulidad de estos actos no están encaminada a prosperar. 

Por último, la resolución RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP 

resolvió terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el señor RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por pago total de la obligación, en ese orden de ideas existe 

carencia de objeto y que la demanda y la subsanación de la demanda que dieron origen al presente 

proceso judicial no tienen razón de ser y se evidencian como un claro desgaste a la administración 

de justicia.  

Adicionalmente, téngase en cuenta que la parte demandante no agotó la vía gubernativa respecto de 

las resoluciones RCC 26100 de 31 de julio de 2019 y RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018, por 

medio de la cuales se resolvió de fondo el proceso de cobro coactivo, resoluciones que fueron 

debidamente notificadas, situación que lleva a que se configure la excepción de inepta demanda, 

como quiera que las mencionadas resoluciones terminan el proceso por pago total de la obligación y 

ordenan la devolución de un excedente a favor del demandante, situación que no es puesta en 

conocimiento por la parte actora. 

 

ii.  CADUCIDAD (propuesta como excepción previa y excepción de fondo) 

Para ahondar un poco más en la presente excepción, es preciso comenzar trayendo a colación el 

artículo 835 del Decreto 624 de 1989 Estatuto Tributario Nacional, el cual me permito transcribir de 

la siguiente manera:  

ESTATUTO TRIBUTARIO DECRETO 624 DE 1989   

“(...)ARTÍCULO 835. INTERVENCIÓN DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del 

proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción 

Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar 

adelante la ejecución; la admisión de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el 

remate no se realizará hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción. (...)” 

En ese orden de ideas y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente contestación de la 

demanda, la normatividad transcrita enmarca cuales son los actos administrativos susceptibles de 

ser demandados en la Jurisdicción Contenciosa Administrativa. Teniendo en cuenta lo anterior, las 

resoluciones demandadas en el presente proceso no corresponden a los taxativamente 

contemplados en la norma en mención, razón por la cual no son objeto del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto.  

Ahora bien, en todo caso y en gracia de discusión,  la parte actora ha dispuesto en su escrito de 

demanda que la oportunidad de la acción está fundamentada en el artículo 164 la Ley 1437 de 2011, 

norma completamente equivocada de acuerdo a la situación fáctica del asunto, en la medida en que 

no se están demandados los actos propios que este artículo regula, es decir, en el presente asunto 



 
   

    

   

 

no se demandan actos administrativos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 

periódicas, como así lo pretende hacer ver la parte actora, y menos aún se evidencia que mediante 

el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos 

administrativos que se encuentren taxativamente enunciados en el artículo 835 del Estatuto 

Tributario Nacional.  

En ese sentido, si en gracia de discusión,  existiera la posibilidad que alguno de los actos 

administrativos demandados sean sujetos de control judicial en el presente proceso, lo cierto es que 

ninguno corresponde a un acto que reconozca o niegue totalmente prestaciones periódicas, que 

fallan las excepciones u ordenan llevar adelante la ejecución, toda vez que los actos demandados 

corresponden a los dictados dentro del procedimiento administrativo por cobro coactivo adelantado 

por la UGPP, esto quiere decir que la naturaleza de los actos es completamente diferente e inclusive 

dentro del trámite se determinó claramente la cuantía del valor a reintegrar por el actor que 

corresponde a los ($409.668.862) suma que se demostró estar completamente pagada por el señor 

demandante RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, luego debe operar esta excepción en la 

medida en que ha operado la caducidad de la acción.  

Finalmente, sin aceptar ninguno de los hechos o pretensiones de la demanda, y ante una eventual 

interpretación de que los actos administrativos demandados mediante el presente medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho, sean objeto de control judicial, para los mismos deberá 

operar la caducidad.  

En ese orden de ideas,  solicito respetuosamente que se declare la caducidad de la presente acción 

teniendo en cuenta que tras la Resolución RDP 020651 que se expidió el  6 de junio de 2018 y la 

resolución RDP 0009190 que expidió  el 23 de marzo de 2017, la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho se presentó por fuera de la oportunidad de 4 meses posteriores a la 

notificación del acto administrativo, al haberse radicado la demanda hasta el 06 de marzo  de 2019, 

por lo tanto, se ha configurado la excepción de caducidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos expedidos por mi representada 

la UGPP en el caso sub examine.   

 

iii) FALTA DE COMPETENCIA (propuesta como excepción previa y excepción de fondo) 

 

Para desarrollar la presente excepción, es necesario recordar que el proceso administrativo de cobro 

coactivo adelantado por la Subdirección de Cobranzas de la UGPP, se rige por el procedimiento 

previsto en los artículos 823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, en cumplimiento de la 

remisión expresa establecida en el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007 y en el artículo 5 de la Ley 

1066 de 2006.  

Ahora bien, es preciso señalar que el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por conducto 

de apoderado judicial, en la oportunidad legal dentro del proceso administrativo de cobro coactivo 

tuvo la oportunidad de ejercer la defensa necesaria, es decir, interponer los recursos y nulidades que 

para beneficio de su defensa hubiese podido ejercer, no obstante,  la parte actora pretende por 

medio del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercer la defensa 

correspondiente a la que se haría en un proceso administrativo coactivo y así obtener la nulidad de 

unos actos administrativos que bien podrían haberse declarado nulos en el proceso administrativo 

de cobro coactivo en mención y no lo hizo. 



 
   

    

   

 

En ese orden de ideas, hay que tener en cuenta que mi representada la UGPP, mediante la 

resolución RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP resolvió 

terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ por pago total de la obligación y,  es más, se ordenó  la devolución del saldo 

cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior devolución a favor 

del demandante de títulos de depósito judicial, por lo tanto, como se puede observar, el proceso 

administrativo de cobro coactivo se terminó y así las cosas, no es posible desarchivar un proceso 

que terminó por pago total de la obligación en una instancia administrativa y reabrilo en una instancia 

judicial.  

Adicionalmente a lo anterior y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente defensa, de 

conformidad al artículo 835 del Estatuto Tributario Nacional, los actos administrativos demandados 

en el presente asunto, son resoluciones propias del proceso administrativo coactivo y no 

corresponden a las resoluciones taxativamente señaladas en la mencionada normatividad Tributaria, 

razón por la cual,  los actos administrativos demandados, no son objeto del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las cosas las pretensiones dirigidas 

a declarar la nulidad de estos actos no están encaminada a prosperar.  

 

V. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 i) INEPTA DEMANDA POR SUSTITUCIÓN DE LAS PRETENSIONES POR PARTE DE LA 

SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA RESPECTO LA DEMANDA PRINCIPAL - LOS ACTOS 

ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO SON OBJETO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO 

SEGUIDO CONTRA RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ SE ENCUENTRA TERMINADO Y 

ARCHIVADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. (propuesta como excepción previa y 

excepción de fondo) 

  

La presente excepción está encaminada prosperar por las siguientes razones: 

i) la parte actora en su escrito de demanda pretendiendo la nulidad y restablecimiento del derecho 

de los siguientes actos administrativos: RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016; RDP 

009190 del 9 de marzo de 2017; RCC 15732 del 23 de abril de 2018; RDP 020651 del 6 de 

junio de 2018; y RDP 027000 del 10 de julio de 2018 expedidos por la UGPP,  no obstante, 

con la subsanación de la demanda presentó otras pretensiones diferentes a las de la demanda 

inicial, por lo tanto, lo que se logra entender es que se trata de una sustitución de la demanda 

principal. 

 

Ahora bien, infortunadamente la suscrita apoderada de la UGPP, no ha podido determinar las 

causales por las cuales se inadmite la demanda  por no tener acceso a la providencia que 

inadmite de fecha 6 de febrero de 2020,  ni por el aplicativo de SAMAI, ni en el correo de 

notificación enviado a mi representada el 19 de julio de 2021, y tampoco se puede descargar 

desde la página web de la Rama Judicial, por lo tanto, por parte de la suscrita aún no se ha 

podido determinar cuáles fueron las causales para que la demanda fuera inadmitida en un 

principio.  

ii) Por otro lado, téngase en cuenta lo siguiente, el artículo 835 del Estatuto Tributario Nacional reza 

lo siguiente:  



 
   

    

   

 

ESTATUTO TRIBUTARIO NACIONAL DECRETO 624 DE 1989   

“(...)ARTÍCULO 835. INTERVENCIÓN DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del 

proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción 

Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar 

adelante la ejecución; la admisión de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el 

remate no se realizará hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción. (...)” 

En consideración a la norma transcrita, se evidencia que, dentro del proceso de cobro administrativo 

coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo las 

resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecución. 

Ahora bien, en el proceso que nos convoca, la parte actora a través del medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho y específicamente con la subsanación de la demanda pretende se 

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:  

 - RDP 020651 del 6 de junio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por medio de la cual 

se determinan mayores valores recibidos por el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por 

concepto de mesadas pensionales, con cargo a recursos del Sistema General de Seguridad Social 

en Pensiones por conducto del Tesoro Público; 

 - RDP 027000 de 10 de julio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por medio de la cual 

se resuelve un recurso de reposición presentado contra la resolución RDP 020651 del 05 de junio de 

2018, confirmando en su integridad la precita resolución;  

 - y que se declare la nulidad del Acto ficto o presunto, generado por la no respuesta al escrito del 24 

de mayo de 2018, por medio del cual se propusieron excepciones en contra del mandamiento de 

pago contenido en la resolución RCC -15732 del 23 de abril de 2018.  

En ese orden de ideas, con respecto a los actos administrativos demandados RDP 020651 del 6 de 

junio de 2018 y RDP 027000 de 10 de julio de 2018, estas resoluciones  son propias del proceso 

administrativo coactivo y no corresponde a actos administrativos taxativamente señalados en artículo 

835 del mencionado Estatuto Tributario Nacional, por lo tanto,  las resoluciones demandadas no son 

objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las 

cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos actos administrativos no están 

encaminadas a prosperar.  

Finalmente, frente a la nulidad solicitada con el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho que nos compete respecto el Acto administrativo ficto o presunto a que alude la parte actora 

en el libelo introductor, hay que hacer referencia a lo siguiente:  

i) NO se trata de un acto administrativo ficto o presunto; ii) se evidencia la existencia de la 

resolución No. RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 por medio de la cual se resuelven las 

excepciones interpuestas dentro del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra 

del señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ: y iii) se evidencia la existencia de la resolución 

No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición 

interpuesto el 7 de  febrero de 2019 por la abogada MARÍA EUGENIA CATAÑO CORREA contra la 

resolución que resolvió las excepciones (RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018) propuestas 

dentro del proceso coactivo de la referencia y que resolvió entre otras cosas, reponer la decisión 

adoptada mediante la resolución RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 y en su lugar declarar 

probada la excepción de pago efectivo, interpuesta contra el mandamiento de pago librado mediante 

la resolución RCC 15732 del 23 de abril de 2018 emitido en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ. Además, ordenó la terminación y archivo del proceso coactivo No. 86531 



 
   

    

   

 

adelantado en contra del señor ROSALES ÁLVAREZ, por pago total de la obligación y, es más, se 

ordenó la devolución del saldo cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de 

($23.942.308) producto del pago en exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el 

endoso y posterior devolución a favor del demandante de títulos de depósito judicial.  

Así las cosas, de la presente excepción se puede concluir en un primer momento que la 

subsanación de la demanda sustituyó la demanda principal (se demandan unos actos 

administrativos diferentes a los de la demanda principal), por otro lado, de conformidad con el 

artículo 835 del Estatuto Tributario, los actos administrativos demandados no corresponden a los 

taxativamente contemplados en la normas, razón por la cual las resoluciones demandadas no son 

objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las 

cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos actos no están encaminada a 

prosperar. 

Por último, la resolución RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP 

resolvió terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el señor RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por pago total de la obligación, en ese orden de ideas existe 

carencia de objeto y que la demanda y la subsanación de la demanda que dieron origen al presente 

proceso judicial no tienen razón de ser y se evidencian como un claro desgaste a la administración 

de justicia.  

Adicionalmente, téngase en cuenta que la parte demandante no agotó la vía gubernativa respecto de 

las resoluciones RCC 26100 de 31 de julio de 2019 y RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018, por 

medio de la cuales se resolvió de fondo el proceso de cobro coactivo, resoluciones que fueron 

debidamente notificadas, situación que lleva a que se configure la excepción de inepta demanda, 

como quiera que las mencionadas resoluciones terminan el proceso por pago total de la obligación y 

ordenan la devolución de un excedente a favor del demandante, situación que no es puesta en 

conocimiento por la parte actora. 

 

ii.  CADUCIDAD (propuesta como excepción previa y excepción de fondo) 

Para ahondar un poco más en la presente excepción, es preciso comenzar trayendo a colación el 

artículo 835 del Decreto 624 de 1989 Estatuto Tributario Nacional, el cual me permito transcribir de 

la siguiente manera:  

ESTATUTO TRIBUTARIO DECRETO 624 DE 1989   

“(...)ARTÍCULO 835. INTERVENCIÓN DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del 

proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción 

Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar 

adelante la ejecución; la admisión de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el 

remate no se realizará hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción. (...)” 

En ese orden de ideas y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente contestación de la 

demanda, la normatividad transcrita enmarca cuales son los actos administrativos susceptibles de 

ser demandados en la Jurisdicción Contenciosa Administrativa. Teniendo en cuenta lo anterior, las 

resoluciones demandadas en el presente proceso no corresponden a los taxativamente 

contemplados en la norma en mención, razón por la cual no son objeto del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto.  



 
   

    

   

 

Ahora bien, en todo caso y en gracia de discusión,  la parte actora ha dispuesto en su escrito de 

demanda que la oportunidad de la acción está fundamentada en el artículo 164 la Ley 1437 de 2011, 

norma completamente equivocada de acuerdo a la situación fáctica del asunto, en la medida en que 

no se están demandados los actos propios que este artículo regula, es decir, en el presente asunto 

no se demandan actos administrativos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 

periódicas, como así lo pretende hacer ver la parte actora, y menos aún se evidencia que mediante 

el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos 

administrativos que se encuentren taxativamente enunciados en el artículo 835 del Estatuto 

Tributario Nacional.  

En ese sentido, si en gracia de discusión,  existiera la posibilidad que alguno de los actos 

administrativos demandados sean sujetos de control judicial en el presente proceso, lo cierto es que 

ninguno corresponde a un acto que reconozca o niegue totalmente prestaciones periódicas, que 

fallan las excepciones u ordenan llevar adelante la ejecución, toda vez que los actos demandados 

corresponden a los dictados dentro del procedimiento administrativo por cobro coactivo adelantado 

por la UGPP, esto quiere decir que la naturaleza de los actos es completamente diferente e inclusive 

dentro del trámite se determinó claramente la cuantía del valor a reintegrar por el actor que 

corresponde a los ($409.668.862) suma que se demostró estar completamente pagada por el señor 

demandante RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, luego debe operar esta excepción en la 

medida en que ha operado la caducidad de la acción.  

Finalmente, sin aceptar ninguno de los hechos o pretensiones de la demanda, y ante una eventual 

interpretación de que los actos administrativos demandados mediante el presente medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho, sean objeto de control judicial, para los mismos deberá 

operar la caducidad.  

En ese orden de ideas,  solicito respetuosamente que se declare la caducidad de la presente acción 

teniendo en cuenta que tras la Resolución RDP 020651 que se expidió el  6 de junio de 2018 y la 

resolución RDP 0009190 que expidió  el 23 de marzo de 2017, la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho se presentó por fuera de la oportunidad de 4 meses posteriores a la 

notificación del acto administrativo, al haberse radicado la demanda hasta el 06 de marzo  de 2019, 

por lo tanto, se ha configurado la excepción de caducidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos expedidos por mi representada 

la UGPP en el caso sub examine.   

 

iii) FALTA DE COMPETENCIA (propuesta como excepción previa y excepción de fondo) 

 

Para desarrollar la presente excepción, es necesario recordar que el proceso administrativo de cobro 

coactivo adelantado por la Subdirección de Cobranzas de la UGPP, se rige por el procedimiento 

previsto en los artículos 823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, en cumplimiento de la 

remisión expresa establecida en el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007 y en el artículo 5 de la Ley 

1066 de 2006.  

Ahora bien, es preciso señalar que el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por conducto 

de apoderado judicial, en la oportunidad legal dentro del proceso administrativo de cobro coactivo 

tuvo la oportunidad de ejercer la defensa necesaria, es decir, interponer los recursos y nulidades que 

para beneficio de su defensa hubiese podido ejercer, no obstante,  la parte actora pretende por 

medio del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercer la defensa 

correspondiente a la que se haría en un proceso administrativo coactivo y así obtener la nulidad de 



 
   

    

   

 

unos actos administrativos que bien podrían haberse declarado nulos en el proceso administrativo 

de cobro coactivo en mención y no lo hizo. 

En ese orden de ideas, hay que tener en cuenta que mi representada la UGPP, mediante la 

resolución RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP resolvió 

terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ por pago total de la obligación y,  es más, se ordenó  la devolución del saldo 

cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior devolución a favor 

del demandante de títulos de depósito judicial, por lo tanto, como se puede observar, el proceso 

administrativo de cobro coactivo se terminó y así las cosas, no es posible desarchivar un proceso 

que terminó por pago total de la obligación en una instancia administrativa y reabrilo en una instancia 

judicial.  

Adicionalmente a lo anterior y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente defensa, de 

conformidad al artículo 835 del Estatuto Tributario Nacional, los actos administrativos demandados 

en el presente asunto, son resoluciones propias del proceso administrativo coactivo y no 

corresponden a las resoluciones taxativamente señaladas en la mencionada normatividad Tributaria, 

razón por la cual,  los actos administrativos demandados, no son objeto del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las cosas las pretensiones dirigidas 

a declarar la nulidad de estos actos no están encaminada a prosperar.  

 

iv.)  TERMINACIÓN Y ARCHIVO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO 

COACTIVO POR PARTE DE LA UGPP COMO SE DEMUESTRA EN LA RESOLUCIÓN 

RCC 26100 DE 31 DE JULIO DE 2021.  

 

Es importante indicarle al Honorable Despacho lo siguiente, la resolución RCC 26100 de 31 de julio 

de 2019 dispuso lo siguiente dentro del proceso administrativo coactivo: 

Antecedentes administrativos conforme la precitada resolución RCC 26100 de 31 de julio de 2019:  

- Mediante resolución RDP 047459 de 16 de diciembre de 2019 expedida por mi representada 

la UGPP, confirmada por la RDP 009190 del 09 de marzo de 2017, por la cual se 

determinan unos mayores valores recibidos por concepto de mesadas pensionales, con 

cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del 

Tesoro Público, adeudados por el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por la 

suma de ($409.668.862).  

 

- Mediante resolución No. RCC - 15732 del 23 de abril de 2018 este despacho libró 

mandamiento de pago en contra de RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por la suma 

de (409.668.862), por concepto de capital, más los intereses que se causen hasta la fecha 

de pago total, liquidadas a la tasa certificada para la DTF para cada mes de mora, en forma 

separada, contados a partir de la respectiva fecha de pago de cada mesada pensional, más 

la costas procesales en que incurra la administración para el cobro de la acreencia. (el acto 

administrativo fue notificado personalmente el 9 de mayo de 2018. 

 
  



 
   

    

   

 

- Mediante la resolución RCC 20745 del 26 de noviembre de 2018, este despacho resolvió las 

excepciones presentadas en contra del mandamiento de pago contenido en la Resolución 

RCC - 15732 del 23 de abril de 2018, declarando probada parcialmente la excepción de 

“PAGO EFECTIVO”, ordenando seguir adelante con la ejecución en el proceso 

administrativo de cobro coactivo No. 86531 contra el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES 

ÁLVAREZ, por la suma de ($204.302.293,65) por concepto de capital, más los intereses 

causados a la tasa certificada para la DTF por cada mes de mora, en forma separada, 

contados desde la fecha de pago de cada mesada pensional y hasta la fecha de pago total. 

(se notificó el presente acto administrativo mediante correo certificado el 17 de enero de 

2019). 

 

- La Dra. MARIA EUGENIA CATAÑO CORREA, en su calidad de apoderada especial del 

deudor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, interpuso recurso de reposición en contra 

de la resolución RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018, por medio del cual se resolvieron 

las excepciones propuestas. 

 
  

- Mediante resolución RCC. 22809 del 28 de febrero de 2019, este despacho previo a resolver 

el recurso de reposición interpuesto contra la resolución que resolvió las excepciones 

interpuestas dentro del proceso coactivo adelantado contra el señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ, resolvió ordenar la apertura del periodo probatorio, el cual fue 

prorrogado con la Resolución RCC 23892 del 12 de abril de 2019, RCC 24733 del 28 de 

mayo de 2019 y RCC 25622 de 11 de julio de 2019, en el cual se consultó con la 

Subdirección de Nómina de Pensionados la existencia de actos administrativos que 

modifican el título ejecutivo, a fin de verificar los pagos efectuados por el deudor. 

   

- La Subdirección de Nómina de Pensionados mediante radicado No. 20191420000652353 

del 12 de julio de 2019, remitió la resolución RDP 017027 del 06 de junio de 2019, 

confirmada mediante la Resolución RDP 019526 del 28 de junio de 2019, se resolvió 

modificar la parte resolutiva de la resolución RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016. 

 

 

- Que conforme con lo anterior, los citados actos administrativos modifican el título ejecutivo 

fundamento del presente proceso y por tal razón fueron incorporados al expediente de cobro 

coactivo No. 86531 mediante memorando No. 2019153000678073 del 23 de julio de 2019.  

 

- Que toda vez que la resolución RDP 017027 del 06 de julio de 2019, modifica el título 

ejecutivo  en el sentido de indicar que el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ 

adeuda suma de $ 409.668.862, la cual causará intereses de mora a la tasa de TDF, a partir 

de la fecha de ejecutoria de la resolución RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016, esto es, 

desde el 24 de marzo de 2017, se trasladó el expediente de cobro coactivo No. 86531 al 

Grupo Interno de Verificación de Pagos de la Subdirección de Cobranza a fin de que informe 

el pago actual de la obligación con fundamento en la modificación del título ejecutivo.  

 
 

- Que mediante el radicado No. 2019153000681493 del 24 de julio de 2019, el Grupo Interno 

de Verificación de Pagos de la Subdirección de Cobranzas emitió informe de verificación de 

pagos indicando el saldo actual de la citada obligación.  

 



 
   

    

   

 

CONSIDERACIONES-.  

El despacho consideró que el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución RCC 20745 del 

26 de noviembre de 2018, fue presentado en debida forma por parte de deudor, dado que el escrito 

fue radicado dentro del término legal y a la vez, se enmarca dentro de las excepciones inicialmente 

planteadas.  

 

RESPECTO AL PAGO EFECTIVO.- 

El despacho analizó el argumento esgrimido por la parte recurrente respecto al pago efectivo de la 

obligación, excepción que es pertinente recordar, se constituye por el hecho de acreditar por parte 

del deudor que ha cancelado en su integridad la obligación objeto del cobro.  

En el caso presente bajo examen contiene una prestación de dar una suma líquida de dinero 

correspondiente a unos valores mayores pagados por concepto de mesadas pensionales.  

 

 

 

Por lo tanto, se presenta el pago total de la obligación resultando un exceso por valor de 

($23.943.308).  

De acuerdo con el resultado del informe anterior, y en concordancia con la Instrucción emitida frente 

a la “Devolución de pagos exceso y mal consignados”, contenida en el Acta del Comité Primario de 

la Dirección de Parafiscales No. 8-2019 del 05 de junio de 2019, este Despacho encuentra que 

procede la devolución del pago en exceso efectuado por el deudor RAMÓN ANTONIO ROSALES 

ÁLVAREZ por valor de ($23.942.308).  

Ahora bien, toda vez que mediante la Resolución RCC 22809 del 28 de febrero de 2019 se dejó en 

custodia de la UGPP los títulos de depósito judicial que para dicho momento garantizaban la 

obligación, procederá este despacho a ordenar la devolución a favor del deudor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ. Los títulos referidos son:  



 
   

    

   

 

 

En cuanto a la devolución de los valores descontados por salud, se le informa al deudor RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ que mediante resolución RDP 019526 del 28 de junio de 2019, 

emitida por la Subdirección de Determinación de Derechos Pensionales de definió tal solicitud, por 

tal razón, esta dependencia no tiene competencia para recibir el citado debate y pronunciarse al 

respecto.  

Finalmente, la precitada resolución RCC 26100 del 31 de julio de 2019 resuelve:  

(...)“RESUELVE:  

ARTÍCULO PRIMERO: REPONER las decisiones adoptadas mediante la Resolución RCC 

20745 del 26 de noviembre de 2018 y en su lugar DECLARAR probada la excepción de 

“Pago Efectivo” interpuesta contra el Mandamiento de Pago librado mediante la Resolución 

RCC 15732 del 23 de abril de 2018, emitido en contra de RAMÓN ANTONIO ROSALES 

ÁLVAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.  

ARTÍCULO SEGUNDO: ORDENAR la terminación y archivo del proceso de cobro coactivo 

No. 86531, adelantado en contra de RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, identificado 

con C.C. 13.817.979, por pago total de la obligación, de acuerdo con las razones expuestas 

en la parte motiva de la presente resolución.  

ARTÍCULO TERCERO: ORDENAR la devolución del saldo cancelado en exceso, a favor de 

RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, identificado con C.C. 13.817.979, por la suma de 

VEINTITRÉS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO 

PESOS ($23.942.308) M/Cte, e INFORMAR los requisitos establecidos en el artículo primero 

de la Resolución No. 338 del 17 de Febrero de 2006 para reclamar el saldo a favor producto 

del pago en exceso de la obligación ejecutada; orden que se cumple mediante el presente 

acto 5.  

ARTÍCULO CUARTO: ORDENAR el endoso y posterior devolución a favor de RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, identificado con C.C. 13.817.979, de los siguientes títulos 

de depósito judicial e informar al deudor los requisitos establecidos para reclamar los 

mismos. 

ARTÍCULO QUINTO: OFICIAR a la Tesorería de la Subdirección Financiera de LA UNIDAD, 

para que dé cumplimiento a la orden aquí impartida, de conformidad con lo expuesto en la 

parte motiva de la presente providencia.  

ARTÍCULO SEXTO: NOTIFICAR de forma personal la presente resolución a la abogada 

MARÍA EUGENIA CATAÑO CORREA, identificada con C.C. 43.501.033 y T.P 62.964 del 

C.S.J., en su calidad de apoderada especial de RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, 

identificado con C.C. 13.817.979, en la dirección indicada para tal fin, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 565 del Estatuto Tributario, o por Edicto si pasados (10) días el 

interesado no presentare a notificar.  

ARTÍCULO SÉPTIMO: ADVERTIR que contra el presente acto no procede recurso alguno, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional. (...)  



 
   

    

   

 

En ese sentido, se deje sustentada la presente excepción, conforme lo expresado en líneas 

anteriores, excepción que está encaminada a prosperar en el presente proceso.  

 

v. PRESCRIPCIÓN 

Deben declararse prescritas todas aquellas pretensiones que se hayan incoado vencido el término 

de 3 años desde su exigibilidad. 

 

vi. BUENA FE 

Mi representada, en la presente contestación ha obrado de buena fe, en estricto cumplimiento de la 

Constitución Política y de la Ley. 

  

vii. PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA 

ENTIDAD DE PENSIONES 

Los actos administrativos se encuentran amparados por la presunción de legalidad y le corresponde 

a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada presunción, para 

lo cual, el Código Contencioso Administrativo, establece claramente las causales, debiéndose 

aclarar que las mencionadas causales, deben probarse. 

En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad y de 

conformidad con la ley, esta manifestación de voluntad, tiene presunción de legalidad. Dicha 

presunción cobija tanto las formalidades requeridas para su formación, como la materia objeto del 

acto, en lo que atañe a los fundamentos de hecho y de derechos. 

  

viii. INNOMINADA 

Todas aquellas que por no requerirse formulación expresa y que sean encontradas en el trámite del 

proceso, deban ser declaradas por el señor juez. 

  

VI. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO 

1.  La parte actora en su escrito de demanda pretendió la nulidad y restablecimiento del 

derecho de los siguientes actos administrativos: RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016; 

RDP 009190 del 9 de marzo de 2017; RCC 15732 del 23 de abril de 2018; RDP 020651 

del 6 de junio de 2018; y RDP 027000 del 10 de julio de 2018 expedidos por la UGPP,  no 

obstante, con la subsanación de la demanda presentó otras pretensiones diferentes a las de 

la demanda principal, por lo tanto, lo que se logra entender es que se trata de una 

sustitución de la demanda principal. Ahora bien, infortunadamente la suscrita apoderada de 

la UGPP, no ha podido determinar las causales por las cuales se inadmite la demanda  por 

no tener acceso a la providencia que inadmite de fecha 6 de febrero de 2020,  ni por el 

aplicativo de SAMAI, ni en el correo de notificación enviado a mi representada el 19 de julio 

de 2021, y tampoco se puede descargar desde la página web de la Rama Judicial, por lo 



 
   

    

   

 

tanto, por parte de la suscrita aún no se ha podido determinar cuáles fueron las causas para 

que la demanda fuera inadmitida en un principio.  

2. Por otro lado, téngase en cuenta lo siguiente, el artículo 835 del Estatuto Tributario reza lo 

siguiente:  

ESTATUTO TRIBUTARIO DECRETO 624 DE 1989   

(...)ARTÍCULO 835. INTERVENCIÓN DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sólo serán demandables ante 

la Jurisdicción Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las 

excepciones y ordenan llevar adelante la ejecución; la admisión de la demanda no 

suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizará hasta que exista 

pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicción. (...)” 

3. En consideración a la norma transcrita, se evidencia que, dentro del proceso de cobro 

administrativo coactivo, sólo serán demandables ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la 

ejecución. 

4. Ahora bien, en el proceso que nos convoca, la parte actora a través del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho y específicamente con la subsanación de la demanda 

pretende se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:  

● RDP 020651 del 6 de junio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por 

medio de la cual se determinan mayores valores recibidos por el señor RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por concepto de mesadas pensionales, con cargo 

a recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del 

Tesoro Público; 

 

●  RDP 027000 de 10 de julio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por 

medio se resuelve un recurso de reposición presentado contra la resolución RDP 

020651 del 05 de junio de 2018, confirmando en su integridad;  

 

 

● y que se declare la nulidad del Acto ficto o presunto, generado por la no respuesta al 

escrito del 24 de mayo de 2018, por medio del cual se propusieron excepciones en 

contra del mandamiento de pago contenido en la resolución RCC -15732 del 23 de 

abril de 2018.  

 

5. En ese orden de ideas, con respecto a los actos administrativos demandados RDP 020651 

del 6 de junio de 2018 y RDP 027000 de 10 de julio de 2018, estas resoluciones son propias 

del proceso administrativo coactivo y no corresponden a los actos administrativos 

taxativamente señaladas en artículo 835 del mencionado Estatuto Tributario Nacional, por lo 

tanto,  las resoluciones demandadas no son objeto del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las cosas las pretensiones dirigidas 

a declarar la nulidad de estos actos no están encaminada a prosperar.  

 



 
   

    

   

 

6. Frente a la nulidad deprecada con el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho que nos compete respecto el Acto administrativo ficto o presunto a que alude la 

parte actora en el libelo introductor, hay que hacer referencia alo siguiente:  

 

- i) NO se trata de un acto administrativo ficto o presunto; 

- ii) se evidencia la existencia de la resolución No. RCC 20745 de 26 de noviembre de 

2018, por medio de la cual se resuelven las excepciones interpuestas dentro del 

proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra del señor RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ: 

-  iii) se evidencia la existencia de la resolución No. RCC 26100 de 31 de julio de 

2019 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición interpuesto el 7 de  

febrero de 2019 por la abogada MARÍA EUGENIA CATAÑO CORREA contra la 

resolución que resolvió las excepciones (RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018) 

propuestas dentro del proceso coactivo de la referencia y que resolvió entre otras 

cosas, reponer la decisión adoptada mediante la resolución RCC 20745 de 26 de 

noviembre de 2018 y en su lugar declarar probada la excepción de pago efectivo, 

interpuesta contra el mandamiento de pago librado mediante la resolución RCC 

15732 del 23 de abril de 2018 emitido en contra del señor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ. Además, ordenó la terminación y archivo del proceso 

coactivo No. 86531 adelantado en contra del señor ROSALES ÁLVAREZ, por pago 

total de la obligación y, es más, se ordenó la devolución del saldo cancelado en 

exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en 

exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente ordenó el endoso y posterior 

devolución a favor del demandante de títulos de depósito judicial.  

 

7. Así las cosas, se puede concluir en un primer momento que la subsanación de la demanda 

sustituyó la demanda principal (se demandan unos actos administrativos diferentes a los de 

la demanda principal), por otro lado, de conformidad con el artículo 835 del Estatuto 

Tributario, los actos administrativos demandados no corresponden a los taxativamente 

contemplados en la norma, razón por la cual las resoluciones demandadas no son objeto del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, así las 

cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos actos no están encaminada a 

prosperar. 

8. Por último, la resolución No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi 

representada la UGPP resolvió terminar y archivar el proceso administrativo coactivo 

adelantado contra el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por pago total de la 

obligación, en ese orden de ideas, existe carencia de objeto y que la demanda y la 

subsanación de la demanda que dieron origen al presente proceso judicial no tienen razón 

de ser y se evidencian como un claro desgaste a la administración de justicia. 

 

RESPECTO LA TERMINACIÓN Y ARCHIVO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE 

COBRO COACTIVO. 

9. Es menester indicarle al Honorable Despacho lo siguiente, la resolución RCC 26100 de 31 

de julio de 2019 dispuso lo siguiente dentro del proceso administrativo coactivo: 



 
   

    

   

 

Antecedentes administrativos conforme la precitada resolución RCC 26100 de 31 de julio de 

2019:  

❖ Mediante resolución RDP 047459 de 16 de diciembre de 2019 expedida por mi 

representada la UGPP, confirmada por la RDP 009190 del 09 de marzo de 2017, 

por la cual se determinan unos mayores valores recibidos por concepto de mesadas 

pensionales, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en 

Pensiones por conducto del Tesoro Público, adeudados por el señor RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por la suma de ($409.668.862).  

 

❖ Mediante resolución No. RCC - 15732 del 23 de abril de 2018 este despacho libró 

mandamiento de pago en contra de RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por 

la suma de (409.668.862), por concepto de capital, más los intereses que se causen 

hasta la fecha de pago total, liquidadas a la tasa certificada para la DTF para cada 

mes de mora, en forma separada, contados a partir de la respectiva fecha de pago 

de cada mesada pensional, más la costas procesales en que incurra la 

administración para el cobro de la acreencia. (el acto administrativo fue notificado 

personalmente el 9 de mayo de 2018.  

 

❖ Mediante la resolución RCC 20745 del 26 de noviembre de 2018, este despacho 

resolvió las excepciones presentadas en contra del mandamiento de pago contenido 

en la Resolución RCC - 15732 del 23 de abril de 2018, declarando probada 

parcialmente la excepción de “PAGO EFECTIVO”, ordenando seguir adelante con la 

ejecución en el proceso administrativo de cobro coactivo No. 86531 contra el señor 

RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, por la suma de ($204.302.293,65)m por 

concepto de capital, más los intereses causados a la tasa certificada para la DTF 

por cada mes de mora, en forma separada, contados desde la fecha de pago de 

cada mesada pensional y hasta la fecha de pago total. (se notificó el presente acto 

administrativo mediante correo certificado el 17 de enero de 2019. 

 

❖ La Dra. MARIA EUGENIA CATAÑO CORREA, en su calidad de apoderada 

especial del deudor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, interpuso recurso de 

reposición en contra de la resolución RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018, por 

medio del cual se resolvieron las excepciones propuestas.  

 

❖ Mediante resolución RCC. 22809 del 28 de febrero de 2019, este despacho previo a 

resolver el recurso de reposición interpuesto contra la resolución que resolvió las 

excepciones interpuestas dentro del proceso coactivo adelantado contra el señor 

RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, resolvió ordenar la apertura del periodo 

probatorio, el cual fue prorrogado con la Resolución RCC 23892 del 12 de abril de 

2019, RCC 24733 del 28 de mayo de 2019 y RCC 25622 de 11 de julio de 2019, en 

el cual se consultó con la Subdirección de Nómina de Pensionados la existencia de 

actos administrativos que modifican el título ejecutivo, a fin de verificar los pagos 

efectuados por el deudor.   



 
   

    

   

 

 

❖ La Subdirección de Nómina de Pensionados mediante radicado No. 

20191420000652353 del 12 de julio de 2019, remitió la resolución RDP 017027 del 

06 de junio de 2019, confirmada mediante la Resolución RDP 019526 del 28 de 

junio de 2019, se resolvió modificar la parte resolutiva de la resolución RDP 047459 

del 16 de diciembre de 2016. 

 

❖ Que conforme con lo anterior, los citados actos administrativos modifican el título 

ejecutivo fundamento del presente proceso y por tal razón fueron incorporados al 

expediente de cobro coactivo No. 86531 mediante memorando No. 

2019153000678073 del 23 de julio de 2019.  

 

❖ Que toda vez que la resolución RDP 017027 del 06 de julio de 2019, modifica el 

título ejecutivo  en el sentido de indicar que el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES 

ÁLVAREZ adeuda suma de $ 409.668.862, la cual causará intereses de mora a la 

tasa de TDF, a partir de la fecha de ejecutoria de la resolución RDP 047459 del 16 

de diciembre de 2016, esto es, desde el 24 de marzo de 2017, se trasladó el 

expediente de cobro coactivo No. 86531 al Grupo Interno de Verificación de Pagos 

de la Subdirección de Cobranza a fin de que informe el pago actual de la obligación 

con fundamento en la modificación del título ejecutivo.  

 

❖ Que mediante el radicado No. 2019153000681493 del 24 de julio de 2019, el Grupo 

Interno de Verificación de Pagos de la Subdirección de Cobranzas emitió informe de 

verificación de pagos indicando el saldo actual de la citada obligación.  

 

CONSIDERACIONES-.  

El despacho consideró que el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución RCC 20745 del 

26 de noviembre de 2018, fue presentado en debida forma por parte de deudor, dado que el escrito 

fue radicado dentro del término legal y a la vez, se enmarca dentro de las excepciones inicialmente 

planteadas.  

 

RESPECTO AL PAGO EFECTIVO. - 

El despacho analizó el argumento esgrimido por la parte recurrente respecto al pago efectivo de la 

obligación, excepción que es pertinente recordar, se constituye por el hecho de acreditar por parte 

del deudor que ha cancelado en su integridad la obligación objeto del cobro.  

En el caso presente bajo examen contiene una prestación de dar una suma líquida de dinero 

correspondiente a unos valores mayores pagados por concepto de mesadas pensionales.  



 
   

    

   

 

 

 

 

Por lo tanto, se presenta el pago total de la obligación resultando un exceso por valor de 

($23.943.308).  

De acuerdo con el resultado del informe anterior, y en concordancia con la Instrucción emitida frente 

a la “Devolución de pagos exceso y mal consignados”, contenida en el Acta del Comité Primario de 

la Dirección de Parafiscales No. 8-2019 del 05 de junio de 2019, este Despacho encuentra que 

procede la devolución del pago en exceso efectuado por el deudor RAMÓN ANTONIO ROSALES 

ÁLVAREZ por valor de ($23.942.308).  

Ahora bien, toda vez que mediante la Resolución RCC 22809 del 28 de febrero de 2019 se dejó en 

custodia de la UGPP los títulos de depósito judicial que para dicho momento garantizaban de la 

obligación, procederá este despacho a ordenar la devolución a favor del deudor RAMÓN ANTONIO 

ROSALES ÁLVAREZ. Los títulos referidos son:  

 

En cuanto a la devolución de los valores descontados por salud, se le informa al deudor RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ que mediante resolución RDP 019526 del 28 de junio de 2019, 

emitida por la Subdirección de Determinación de Derechos Pensionales de definió tal solicitud, por 

tal razón, esta dependencia no tiene competencia para recibir el citado debate y pronunciarse al 

respecto.  

Finalmente, la precitada resolución RCC 26100 del 31 de julio de 2019 resuelve:  

(...) “RESUELVE:  



 
   

    

   

 

ARTÍCULO PRIMERO: REPONER las decisiones adoptadas mediante la Resolución RCC 

20745 del 26 de noviembre de 2018 y en su lugar DECLARAR probada la excepción de 

“Pago Efectivo” interpuesta contra el Mandamiento de Pago librado mediante la Resolución 

RCC 15732 del 23 de abril de 2018, emitido en contra de RAMÓN ANTONIO ROSALES 

ÁLVAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución.  

ARTÍCULO SEGUNDO: ORDENAR la terminación y archivo del proceso de cobro coactivo 

No. 86531, adelantado en contra de RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, identificado 

con C.C. 13.817.979, por pago total de la obligación, de acuerdo con las razones expuestas 

en la parte motiva de la presente resolución.  

ARTÍCULO TERCERO: ORDENAR la devolución del saldo cancelado en exceso, a favor de 

RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, identificado con C.C. 13.817.979, por la suma de 

VEINTITRÉS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO 

PESOS ($23.942.308) M/Cte, e INFORMAR los requisitos establecidos en el artículo primero 

de la Resolución No. 338 del 17 de Febrero de 2006 para reclamar el saldo a favor producto 

del pago en exceso de la obligación ejecutada; orden que se cumple mediante el presente 

acto 5.  

ARTÍCULO CUARTO: ORDENAR el endoso y posterior devolución a favor de RAMÓN 

ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, identificado con C.C. 13.817.979, de los siguientes títulos 

de depósito judicial e informar al deudor los requisitos establecidos para reclamar los 

mismos. 

ARTÍCULO QUINTO: OFICIAR a la Tesorería de la Subdirección Financiera de LA UNIDAD, 

para que dé cumplimiento a la orden aquí impartida, de conformidad con lo expuesto en la 

parte motiva de la presente providencia.  

ARTÍCULO SEXTO: NOTIFICAR de forma personal la presente resolución a la abogada 

MARÍA EUGENIA CATAÑO CORREA, identificada con C.C. 43.501.033 y T.P 62.964 del 

C.S.J., en su calidad de apoderada especial de RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, 

identificado con C.C. 13.817.979, en la dirección indicada para tal fin, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 565 del Estatuto Tributario, o por Edicto si pasados (10) días el 

interesado no presentare a notificar.  

ARTÍCULO SÉPTIMO: ADVERTIR que contra el presente acto no procede recurso alguno, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional. (...)  

10. Así las cosas, respecto al proceso administrativo de cobro coactivo seguido contra el señor 

RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, se encuentra debidamente terminado y 

archivado, por lo tanto, desde ya se advierte que la demanda y la subsanación de la 

demanda que dieron origen al presente proceso judicial no tienen razón de ser y se 

evidencian como un claro desgaste a la administración de justicia. 

 

11. Ahora bien, en todo caso y en gracia de discusión,  la parte actora ha dispuesto en su 

escrito de demanda que la oportunidad de la acción está fundamentada en el artículo 164 la 

Ley 1437 de 2011, norma completamente equivocada de acuerdo a la situación fáctica del 

asunto, en la medida en que no se están demandado los actos propios que este artículo 

regula, es decir, en el presente asunto no se demandan actos administrativos que 

reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas, y menos aún se 

evidencia que mediante el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del 



 
   

    

   

 

derecho se demanden actos administrativos que se encuentren taxativamente enunciados 

en el artículo 835 del Estatuto Tributario. 

 

12. En ese sentido, si en gracia de discusión,  existiera la posibilidad que alguno de los actos 

administrativo demandados sean sujetos de control judicial en el presente proceso, lo cierto 

es que ninguno corresponde a un acto que reconozca o niegue totalmente prestaciones 

periódicas, toda vez que los actos demandados corresponden a los dictados dentro del 

procedimiento administrativo por cobro coactivo adelantado por la UGPP, esto quiere decir 

que la naturaleza de los actos es completamente diferente e inclusive dentro del trámite se 

determinó claramente la cuantía del valor a reintegrar por el actor que corresponde a los 

($409.668.862) suma que se demostró estar completamente pagada por el señor 

demandante RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, luego debe operar esta excepción 

en la medida en que ha operado la caducidad de la acción.  

 

13. Finalmente, sin aceptar ninguno de los hechos o pretensiones de la demanda, y ante una 

eventual interpretación de que los actos administrativos demandados mediante el presente 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sean objeto de control judicial, 

para los mismos deberá operar la caducidad.  

 

14. En ese orden de ideas,  solicito respetuosamente que se declare la caducidad de la 

presente acción teniendo en cuenta que tras la Resolución RDP 020651 se expidió el  6 de 

junio de 2018 y la resolución RDP 0009190 de 23 de marzo de 2017, la demanda de nulidad 

y restablecimiento del derecho se presentó por fuera de la oportunidad de 4 meses 

posteriores a la notificación del acto administrativo, al haberse radicado hasta el 06 de 

marzo  de 2019, por lo tanto, se ha configurado la excepción de caducidad del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos 

expedidos por mi representada la UGPP en el caso sub examine.   

 

15. Es necesario recordar que el proceso administrativo de cobro coactivo adelantado por la 

Subdirección de Cobranzas de la UGPP se rige por el procedimiento previsto en los artículos 

823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, en cumplimiento de la remisión expresa 

establecida en el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007 y en el artículo 5 de la Ley 1066 de 

2006.  

 

16. Ahora bien, es preciso señalar que el señor RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por 

conducto de apoderado judicial, en la oportunidad legal dentro del proceso administrativo de 

cobro coactivo tuvo la oportunidad de ejercer la defensa necesaria, es decir, interponer los 

recursos y nulidades que para beneficio de su defensa hubiese podido ejercer, no obstante,  

la parte actora pretende por medio del presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho la nulidad de unos actos administrativos que bien podrían 

haberse declarado nulos en el proceso administrativo de cobro coactivo y no lo hizo. 

 



 
   

    

   

 

17. En ese orden de ideas, hay que tener en cuenta que mi representada la UGPP, mediante la 

resolución  No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP 

resolvió terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el señor 

RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ por pago total de la obligación y,  es más, se 

ordenó  la devolución del saldo cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma 

de ($23.942.308) producto del pago en exceso de la obligación ejecutada, y que finalmente 

ordenó el endoso y posterior devolución a favor del demandante de títulos de depósito 

judicial, por lo tanto, como se puede observar, el proceso administrativo de cobro coactivo 

se terminó y así las cosas, no es posible desarchivar un proceso que terminó por pago total 

de la obligación en una instancia administrativa y reabrirlo en una instancia judicial.  

 

18. Adicionalmente a lo anterior y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente 

defensa, de conformidad al artículo 835 del Estatuto Tributario Nacional, los actos 

administrativos demandados en el presente asunto, son resoluciones propias del proceso 

administrativo coactivo y no corresponden a las resoluciones taxativamente señaladas en la 

mencionada normatividad Tributaria, razón por la cual,  los actos administrativos 

demandados, no son objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

en el presente asunto, así las cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos 

actos no están encaminada a prosperar.  

 
VII. PRUEBAS 

- Antecedentes administrativos que reposan en la entidad   

 

https://drive.google.com/drive/folders/1eez2wmwEYw5xfxV5_pNAvwcW5MWWjli3?u

sp=sharing. 

 

- Resolución RCC No. 26100 del 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la 

UGPP.  

- Resolución RCC No. 20745 del 26 de noviembre de 2018 expedida por mi 

representada la UGPP. 

- Resolución RCC 16923 del 22 de junio de 2018 expedida por mi representada la 

UGPP. 

- Resolución RCC 19380 del 19 de septiembre de 2018 expedida por mi representada 

la UGPP. 

 

VIII. ANEXOS 

- Poder general  

- Las resoluciones que se nombran en el acápite pruebas.  

 

 

IX.         PETICIONES 

  

Primero, Solicito se me reconozca personería para actuar en el presente proceso como apoderada 

de la entidad demandada. 

Segundo, solicito se declare la prosperidad de las excepciones propuestas y se absuelva a mi 

representada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.  

https://drive.google.com/drive/folders/1eez2wmwEYw5xfxV5_pNAvwcW5MWWjli3?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1eez2wmwEYw5xfxV5_pNAvwcW5MWWjli3?usp=sharing


 
   

    

   

 

  

  

X.         NOTIFICACIONES 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 – Bogotá D.C. 

La suscrita en la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 605 de Bogotá y, en el correo electrónico 

garellano@ugpp.gov.co  

Numero Celulares 300619833 – 3184009799 - 3014583379 

  

Atentamente, 

  

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 

C.C. No. 31.578.572 de Cali 

T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura. 

  

  

  

 

 

































































República de Colombia 

 

 
RESOLUCIÓN N° RCC- 20745 

EXPEDIENTE N° 86531 
BOGOTÁ D.C DEL 26  DE NOVIEMBRE DE 2018 

 
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS DENTRO DEL PROCESO 
ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO ADELANTADO EN CONTRA DE RAMON ANTONIO ROSALES 

ALVAREZ IDENTIFICADO  CON C. C. 13.817.979 
 
 

EL FUNCIONARIO EJECUTOR (E) DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP 

 
En uso de sus facultades legales, especialmente las establecidas en el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, Ley 
1066 de 2006, los artículos 823 al 849-4 del Estatuto Tributario Nacional, el artículo 22 del Decreto 575 de 2013, 
Resolución Interna 938 del 30 de Junio de 2017 y demás normas concordantes, 
 

CONSIDERANDO: 
 
Que la Dirección de Pensiones remitió a este Despacho los documentos necesarios para realizar el cobro de la 
obligación contenida en la Resolución RDP. 047459 del 16 de Diciembre de 2016, confirmada por la RDP. 
009190 del 09 de marzo de 2017, por la cual se determinan unos mayores valores recibidos por concepto de 
mesadas pensionales, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto 
del Tesoro Público, adeudados por RAMÓN ANTONIO ROSALES ÁLVAREZ, identificado con C.C.13.817.979, por 
la suma de CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS 
SESENTA Y DOS PESOS ($409.668.862) M/CTE., por concepto de capital, más los intereses que se causen desde 
la fecha de exigibilidad de la obligación y hasta la fecha de pago total, liquidados a la tasa certificada para la DTF 
para cada mes de mora, en forma separada contados a partir de la respectiva fecha de pago de la mesada 

pensional. 
 
Que mediante la Resolución No. RCC- 15732 del 23 de abril de 2018, este Despacho libró mandamiento de pago 
en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ identificado con C. C. 13.817.979 por la suma de 
CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y 
DOS PESOS ($409.668.862) M/CTE por concepto de capital, más los intereses que causen hasta la fecha de pago 
total, liquidados a la tasa certificada para la DTF para cada mes de mora, en forma separada, contados a partir de la 
respectiva fecha de pago de cada mesada pensional, más las costas procesales en que incurra la administración 
para el cobro de la acreencia.     
 
Acto administrativo notificado personalmente el día 9 de mayo de 2018, según radicado 201850051380162.  
 
Que mediante radicados en la UGPP No. 201850051566182 del 24 de mayo y  201850051630422 del 30 de mayo 
de 2018, la Abogada MARIA EUGENIA CATAÑO CORREA, identificada con la C.C. No. 43.501.033 y T.P. No. 
62.964 del C.S. de la J. actuando en su condición de apoderada especial del señor RAMON ANTONIO ROSALES 
ALVAREZ identificado con C. C. 13.817.979, de conformidad con el poder allegado, presenta escrito de excepciones 
en contra del mandamiento de pago RCC-15732 del 23 de abril de 2018.     
 
Que  mediante Resolución RCC – 16923 del 22 de junio de 2018 se ordenó la práctica de pruebas previo a resolver 
las excepciones. 
 
Que mediante Resolución RCC-18457 del 8 de agosto de 2018 se prorrogo el término probatorio.  
 
Que mediante Resolución RCC-19308 del 19 de septiembre de 2018 se amplió el término probatorio. 
 
Que mediante Resolución RCC-19927 del 18 de octubre de 2018  se prorroga periodo probatorio.  
 
 

ARGUMENTOS DEL DEUDOR: 
 
Arguye la libelista: 
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PETICION   

Solicito respetuosamente REVOCAR la Resolución RCC-15732 del 23 de abril de 2018, declarando  a paz y salvo 

al señor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por los conceptos que sirvieron de fundamento al Mandamiento 

de pago  a revocar. 

Igualmente, requerimos de su diligencia para que se levanten las medidas  cautelares decretadas en contra de mi 

representado, disponiendo lo necesario para comunicar tanto a las entidades bancarias  como a las de Registro tal 

decisión. 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: 
 

Debemos comenzar señalando que el proceso administrativo de cobro coactivo adelantado por este Despacho, se 
rige por el procedimiento previsto en los artículos 823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional - ETN, en 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 5° de la Ley 1066 de 2006.  
 
Seguidamente se señala que el artículo 830 del E.T.N. dispuso la oportunidad procesal para el pago o interposición 
de excepciones en contra del mandamiento de pago, así: 
 

“Dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación del mandamiento de pago, el deudor deberá 
cancelar el monto de la deuda con sus respectivos intereses. Dentro del mismo término, podrán 
proponerse mediante escrito las excepciones contempladas en el artículo siguiente.” (Negrita y subraya 
fuera de texto) 

 
Por otra parte el artículo 831 ibídem, establece las excepciones que proceden con el fin de desvirtuar el 
mandamiento de pago dentro del proceso administrativo de cobro coactivo, norma que en su tenor literal señala: 
 

ARTÍCULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederán las siguientes excepciones: 
 

1. El pago efectivo. 
2. La existencia de acuerdo de pago. 
3. La de falta de ejecutoria del título. 
4. La pérdida de ejecutoria del título por revocación o suspensión provisional del acto administrativo, 
hecha por autoridad competente. 
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5. La interposición de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revisión de 
impuestos, ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
6. La prescripción de la acción de cobro, y 
7. La falta de título ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirió. 

 
PARÁGRAFO. Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores solidarios procederán además, las 
siguientes excepciones: 
 

1. La calidad de deudor solidario. 
2. La indebida tasación del monto de la deuda. 

 
Igualmente, el artículo 828 del ETN, señala los documentos que pueden servir de título ejecutivo para realizar el 
cobro coactivo, precisamente por contener una obligación que presta mérito ejecutivo; y el artículo 829 del mismo, 
esgrime que los actos administrativos que sirven como fundamento al cobro quedan ejecutoriados, entre otros, (…) 
cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se presenten en debida forma. 
 
Es importante señalar que las excepciones son las cuestiones concretas que el demandado plantea frente a la 
pretensión del actor, con el objeto de oponerse a la continuación del proceso, alegando que no se han satisfecho los 
presupuestos procesales, es decir, que estas objetan la válida integración de la relación procesal e impiden un 
pronunciamiento de fondo sobre la pretensión del actor.1 
 
Por consiguiente, si las excepciones se presentan dentro de la oportunidad legal y en debida forma, la autoridad 
administrativa podrá entrar a estudiar de fondo los motivos de inconformidad. De acuerdo con lo que resulte probado 
se ordenará la terminación o suspensión del proceso de cobro según corresponda, o de lo contrario se continuará 
adelante con la ejecución. Si las mismas no son presentadas en legal forma, no podrá analizarse de fondo lo 
alegado, en cuyo caso procede su rechazo. 
 
Una vez aclarado lo anterior, el Despacho encuentra que la interposición del escrito de excepciones por parte de la 
abogada MARIA EUGENIA CATAÑO CORREA C.C. No. 43.501.033 y T.P. No. 62.964 del C.S. de la J.  se realizó 
dentro del término legal, toda vez que el mandamiento de pago fue librado mediante resolución RCC- 15732 del 23 
de abril de 2018, notificado personalmente con radicado No. 201850051380162 del 9 de mayo de 2018,  por lo que 
la fecha límite para proponer las excepciones vencía al cabo de los 15 días posteriores, es decir, el día 31 de mayo 
de 2018, y los escritos de excepciones fueron  radicados  el 24 y 30 de mayo con los radicados 201850051566182 y  
201850051630422.  
 
Por consiguiente, este Despacho evidencia una vez revisado el escrito de excepciones y de acuerdo a los 
argumentos de la apoderada, que las formuladas contra el mandamiento de pago, como lo son “PAGO EFECTIVO”,  
se encuentra enmarcadas dentro del artículo 831 del Estatuto Tributario. 
 
Así las cosas, el Despacho entrará a analizar los argumentos planteados frente a las excepciones interpuestas. 
 
PAGO EFECTIVO: 
 
En relación al asunto, el Despacho entrará a analizar el argumento PAGO EFECTIVO, excepción que es pertinente 
recordar, se constituye por el hecho de acreditar por parte del deudor que ha cancelado en su integridad la 
obligación objeto del cobro y ello es a través de las correspondientes planillas de autoliquidación de aportes. 
 
El Código Civil define en su artículo 1626 lo que debe entenderse por pago efectivo, así: 
 
                   “El pago efectivo es la prestación de lo que se debe.” 
 
Es decir, se considera que alguien ha pagado cuando da lo que debe, ejecuta el hecho al que se obligó o se abstiene 
de hacerlo si en ello consistió la prestación. 
 
El caso bajo examen contiene una prestación de dar una suma líquida de dinero correspondiente a mayores valores 
pagados Teniendo en cuenta lo alegado por la excepcionante, el Despacho mediante Resolución RCC- 16923 del 22 

                                                      
1 PARRA Ortiz, Harold Ferney. El Proceso Administrativo de Cobro Coactivo. , 2010, pp1  
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de junio de 2018, decretó de oficio, trasladar el expediente al grupo interno de verificación de pagos con el fin de 
emitir informe indicando los pagos o abonos realizados a la misma y determinando los intereses respectivos. 
 
El Grupo Interno de Verificación de Pagos mediante informe de fecha 12 de septiembre de 2018, con radicado 
201815308387741 procedió al análisis y validación de los comprobantes de pago, se pudo concluir lo siguiente: 
 

VERIFICACION DE PAGO DE APORTES 
 

 
 

Por tanto queda un saldo de capital pendiente de pago por valor de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES 
TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON 65/100 ($204.302.293,65), más 
los intereses de mora que se causen hasta la fecha de pago.  
 

En este punto es preciso advertir al excepcionante, que si bien allega comunicaciones que dan cuenta de unos 
valores reclamados, al momento no se ha allegado a esta Subdirección por parte de Nómina de Pensiones  acto 
administrativo mediante el cual se haya ordenado la modificación del valor de la obligación, razón por la cual este 
despacho adelanta el cobro de la obligación en su totalidad, ya que dentro de sus competencias no se encuentra el 
modificar el titulo ejecutivo objeto de cobro. 
 
Que al encontrar que el señor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ identificado con C. C. 13.817.979, adeuda 
un saldo de la obligación determinada en la Resolución RDP 047459 del 16 de diciembre de 2018, confirmada por la 
RDP. 009190 del 09 de marzo de 2017, la cual constituye un título ejecutivo idóneo por contener una obligación 
clara, expresa y actualmente exigible, y así mismo, que la excepción de pago no está llamada a prosperar acorde 
con el informe de verificación de pagos. 
 
En virtud de lo anterior, este despacho ordenará seguir adelante la ejecución por el saldo insoluto de la obligación 
correspondiente a DOSCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y 
TRES PESOS CON 65/100 MCTE ($204.302.293,65), con fundamento en lo dispuesto en el artículo 834 del Estatuto 
Tributario Nacional, razón por la cual no es posible acceder a la solicitud de ordenar el levantamiento de las medidas 
cautelares, teniendo en cuenta que las mismas buscan garantizar el pago de la totalidad de la obligación. 

  
En mérito de lo expuesto, este Despacho, 
 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepción  de “PAGO EFECTIVO”, por las 
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución. 

 
ARTÍCULO SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecución en el Proceso Administrativo de Cobro Coactivo No. 
86531, que se adelanta en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C. C. 13.817.979, 
por la suma de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES 
PESOS CON 65/100 MCTE ($204.302.293,65), por concepto de capital, más los intereses que causen hasta la fecha 
de pago total, liquidados a la tasa certificada para la DTF para cada mes de mora, en forma separada, contados a 
partir de la respectiva fecha de pago de cada mesada pensional, más las costas procesales en que incurra la 
administración para el cobro de la acreencia 

 
ARTÍCULO TERCERO: ORDENAR el secuestro, avalúo y remate de los bienes embargados y el de todos aquellos 
que con posterioridad a esta resolución se embarguen. 
 
ARTICULO CUARTO: PRACTICAR la liquidación del crédito, costas y gastos procesales que se hubieren causado y 
de ella correr traslado por tres (3) días al ejecutado, para que formule las objeciones que considere pertinentes. 
 
ARTÍCULO QUINTO: NOTIFICAR la presente resolución al señor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, 
identificado con C. C. 13.817.979  por intermedio de su apoderada la doctora MARIA EUGENIA CATAÑO CORREA 
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C.C. No. 43.501.033 y T.P. No. 62.964 del C.S. de la J., en la dirección establecida para tal fin, de  conformidad con 
lo establecido  en el artículo 565 del Estatuto Tributario. 
 

ARTÍCULO SÉXTO: ADVERTIR que conforme al artículo 834 del Estatuto Tributario Nacional, contra la presente 
resolución sólo procede el recurso de reposición dentro del mes siguiente a su notificación. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

LUIS GABRIEL GONZALEZ CUELLAR 
Funcionario Ejecutor (E) 

 
 
Proyectó: María E. Daza 
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