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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION CUARTA, SUBSECCION “B”
MP. DRA. NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PROMOVIDO
POR RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICACION: 25000233700020190015100

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con cédula de ciudadania nimero
31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero
123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, entidad publica del orden nacional, con domicilio en la
ciudad de Bogota, de conformidad con el poder general que me fue otorgado por esta, quien funge
en este proceso en calidad de la parte demandada, entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia, administrativa y patrimonio independiente, de
acuerdo con lo indicado en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, persona juridica de derecho
publico identificada con el Nit 900.373.913-4, por medio del presente escrito procedo a contestar la
demanda formulada por la parte demandante, con fundamento en lo siguiente:

. CONSIDERACION PRELIMINAR

La subsanacion de la demanda inicia con una informacion que no corresponde a la realidad, toda
vez que el apoderado de la parte actora se sirve manifestar que a la fecha 6 de febrero de 2020 no
existe Acto Administrativo que resuelva las excepciones presentadas en contra del mandamiento de
pago, razon por la cual se demanda el Acto Ficto o Presunto y, tal afirmacion no es real, en razén a
que mi representada, la UGPP, expidi6 la resolucion RCC 26100 de 31 de julio de 2019 por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la resolucion que resolvid las excepciones
propuestas dentro del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra de RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ.

Ahora bien, llama la atencién que la Dra. MARIA EUGENIA CATANO CORREA afirme que no
existe acto administrativo que resuelve las excepciones, cuando en realidad ella en su calidad de
apoderada judicial de la parte actora en el presente asunto y apoderada especial dentro del proceso
administrativo de cobro activo del sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ interpuso recurso
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de reposicion el 7 de febrero de 2019 en contra de la resolucion RCC 20745 del 26 de noviembre de
2018, resolucion por medio de la cual se resolvieron las excepciones propuestas dentro del proceso
administrativo de cobro coactivo.

Teniendo en cuenta la anterior demostracion, debe servirse para desechar cualquier pretension que
arguya la parte demandante en el presente asunto a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto la nulidad de actos administrativos por los cuales se
determinan unos mayores valores recibidos por concepto de mesadas pensionales, con cargo a
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro Publico,
toda vez que de conformidad a la resolucién RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvio, entre
otras cosas, ordenar la terminacion y archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra
de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y adicionalmente, es
mas, se ordend la devolucion del saldo cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma
de ($23.942.308) producto del pago en exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordend
el endoso y posterior devolucion a favor del demandante titulos de depésito judicial.

Asi las cosas, desde ya se advierte que la demanda y la subsanacion de la demanda que dieron
origen al presente proceso judicial no tienen razén de ser y se evidencian como un claro desgaste a
la administracion de justicia como se pasara a demostrar.

Otro punto que llama la atencién a la Suscrita apoderada, es que la parte actora presenta un escrito
de demanda pretendiendo la nulidad y restablecimiento de los siguientes actos administrativos: RDP
0474359 del 16 de diciembre de 2016; RDP 009190 del 9 de marzo de 2017; RCC 15732 del 23 de
abril de 2018; RDP 020651 del 6 de junio de 2018; y RDP 027000 del 10 de julio de 2018 expedidos
por la UGPP, no obstante, en la subsanacién de la demanda presenta otras pretensiones diferentes
a las de la demanda, lo que se logra entender es que se trata de una sustitucion de la demanda
principal.

Ahora bien, infortunadamente al Suscrita apoderada hasta el momento no ha podido determinar
cuales fueron las causales por las cuales se inadmitio la demanda, todo esto porque no se logrado
tener acceso al auto que inadmite la demanda de fecha 6 de febrero de 2020, ni por el aplicativo de
SAMAI, ni en el correo de notificacion enviado a mi representada el 19 de julio de 2021, y tampoco
se puede descargar desde la pagina web de la Rama Judicial, por lo tanto, por parte de la suscrita
aun no se ha podido determinar cuales fueron las causas para que la demanda fuera inadmitida en
un principio.

IIl.  ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de declaraciones y de condenas perseguidas por
la parte demandante, por las razones que se exponen en la presente contestacion y que se
sintetizan en la falta de asidero juridico y en todo caso, porque mi representada ha actuado
conforme lo ordenado por la ley y de buena fe. Asi las cosas, me opongo a cada una de las
pretensiones de manera individual de la siguiente forma:

FRENTE A LA PRETENSION a): Me opongo, toda vez que de conformidad con el articulo 835 del
Estatuto Tributario “ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
gjecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se
realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”, y el articulo 5 de la Ley
1066 de 2006, la resolucion RDP 020651 del 6 de junio de 2018 expedida por mi representada la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, esta resolucion es propia del proceso
administrativo coactivo y no corresponde a las resoluciones taxativamente sefialadas en articulo 835
en mencion, por lo tanto, el acto administrativo demandado no es objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las cosas ésta pretension no esta
encaminada a prosperar.

FRENTE A LA PRETENSION b): Me opongo, toda vez que de conformidad con el articulo 835 del
Estatuto Tributario “ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
gjecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se
realizaré hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” y el articulo 5 de la Ley
1066 de 2006, la resolucion RDP 027000 de 10 de julio de 2018 expedida por mi representada la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, ésta resolucion es propia del proceso
administrativo coactivo y no corresponde a las resoluciones taxativamente sefialadas en articulo 835
en mencion, por lo tanto, el acto administrativo demandado no es objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las cosas ésta pretension no esta
encaminada a prosperar .

FRENTE A LA PRETENSION c): Me opongo por varias razones: i) toda vez que no se trata de un
acto administrativo ficto o presunto; i) se evidencia la existencia de la resolucion No. RCC 20745 de
26 de noviembre de 2018 por medio de la cual se resuelven las excepciones interpuestas dentro del
proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ: y iii) se evidencia la existencia de la resolucién No. RCC 26100 de 31 de julio
de 2019 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto el 7 de febrero de
2019 por la abogada MARIA EUGENIA CATANO CORREA contra la resolucion que resolvio las
excepciones (RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018) propuestas dentro del proceso coactivo de
la referencia y que resolvié entre otras cosas, reponer la decision adoptada mediante la resolucion
RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 y en su lugar declarar probada la excepcién de pago
efectivo, interpuesta contra el mandamiento de pago librado mediante la resolucién RCC 15732 del
23 de abril de 2018 emitido en contra del sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ. Ademas,
ordeno la terminacién y archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del sefior
ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y, es mas, se ordend la devolucién del saldo
cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordeno el endoso y posterior devolucién a favor
del demandante de titulos de depdsito judicial.

FRENTE A LA PRETENSION d): Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c.

FRENTE A LA PRETENSION e): Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c.

FRENTE A LA PRETENSION f) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c.

FRENTE A LA PRETENSION g) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c.

FRENTE A LA PRETENSION h) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente, téngase en cuenta que mediante
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resolucion No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvio, entre otras cosas, la terminacion y
archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y, es més, se ordend la devolucion del saldo
cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordend el endoso y posterior devolucion a favor
del demandante de titulos de depésito judicial.

FRENTE A LA PRETENSION i ) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente téngase en cuenta que mediante
resolucién No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvio, entre otras cosas, la terminacion y
archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y, es més, se ordend la devolucién del saldo
cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordend el endoso y posterior devolucién a favor
del demandante de titulos de depdsito judicial.

FRENTE A LA PRETENSION j) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente téngase en cuenta que mediante
resolucién No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvio, entre otras cosas, la terminacion y
archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y, es mas, se ordend la devolucién del saldo
cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordend el endoso y posterior devolucién a favor
del demandante de titulos de depdsito judicial.

FRENTE A LA PRETENSION k) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente téngase en cuenta que mediante
resolucion No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvid, entre otras cosas, la terminacion y
archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y, es mas, se ordend la devolucién del saldo
cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordend el endoso y posterior devolucion a favor
del demandante de titulos de depdsito judicial.

FRENTE A LA PRETENSION I) Me opongo al restablecimiento de derecho por las razones
expuestas frente a las pretensiones a, b y c. Adicionalmente téngase en cuenta que mediante
resolucién No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 se resolvio, entre otras cosas, la terminacion y
archivo del proceso coactivo No. 86531 adelantado en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y, es mas, se ordend la devolucién del saldo
cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacién ejecutada, y que finalmente ordeno el endoso y posterior devolucion a favor
del demandante de titulos de deposito judicial. Adicionalmente en virtud del principio general del
derecho que ensefia que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y como quiera que no hay lugar
a las pretensiones iniciales, menos aun hay lugar a que se condenen a mi representada a indexar
ninguna suma de dinero a las que alude el demandante.

FRENTE A LA PRETENSION m) Me opongo en virtud al principio de Buena Fe de mi representada
la UGPP, ésta actuado tanto en el tramite administrativo y en presente proceso de conformidad a la
ley y al derecho, por lo tanto, no esta encaminada a prosperar la pretension.
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.  ALOS FUNDAMENTOS DE HECHO

Con relacion a los hechos fundamento de hecho, de la demanda, los contesto asi:

1. RESPECTO AL DERECHO A LA PENSION DE JUBILACION CON TIEMPOS DE
SERVICIOS AL ESTADO RECONOCIDA POR CAJANAL.

AL HECHO 1.1- CONTESTO: No me consta, es un hecho susceptible de comprobacién y no de
declaracion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.

AL HECHO 1.2- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacién en el proceso que
surte su tramite ante este despacho, razéon por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a
través de los medios idéneos para tal fin.

AL HECHO 1.3- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacién en el proceso que
surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a
través de los medios idéneos para tal fin.

AL HECHO 1.4- CONTESTO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del apoderado judicial
de la parte actora, por lo tanto, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios
probatorios iddneos para tal fin.

AL HECHO 1.5- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso que
surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a
través de los medios idéneos para tal fin.

AL HECHO 1.6- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la afirmacion,
no obstante, me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idéneos para tal fin,
asi como al contenido completo, literal y exacto de la resolucién No. 04675 del 11 de febrero de
2008 expedida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE.

AL HECHO 1.7- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la afirmacion,
no obstante, me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idoneos para tal fin,
asi como al contenido completo, literal y exacto de la resolucién No. 04675 del 11 de febrero de
2008 expedida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE.

AL HECHO 1.8- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la afirmacion,
no obstante, me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idéneos para tal fin,
asi como al contenido completo, literal y exacto de la resolucién No. 04675 del 11 de febrero de
2008 expedida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE.

AL HECHO 1.9- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso que
surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a
través de los medios idoneos para tal fin.

AL HECHO 1.10- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacién en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios idoneos para tal fin, asi como al contenido literal, completo y exacto del
documento a que alude la parte actora en este hecho.
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AL HECHO 1.11- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacién en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios iddneos para tal fin.

AL HECHO 1.12- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la
afirmacion, no obstante, me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idéneos
para tal fin, asi como al contenido completo, literal y exacto de la resolucion RDP 021223 del 31 de
mayo de 2016 expedida por mi representada la UGPP.

AL HECHO 1.13- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la
afirmacion, no obstante, me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idoneos
para tal fin, asi como al contenido completo, literal y exacto de la resolucion RDP 047459 de 16 de
diciembre de 2016 expedida por la UGPP.

AL HECHO 1.14- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razon por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios idoneos para tal fin respecto a la fecha, forma y lugar en que interpuso el
recurso de reposicion a que alude la parte actora en este hecho.

AL HECHO 1.15- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la
afirmacion, no obstante, me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idéneos
para tal fin, asi como al contenido completo, literal y exacto de la resolucién RDP 009190 de 9 de
marzo de 2017 expedida por la UGPP.

AL HECHO 1.16- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la
afirmacion, no obstante, me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idéneos
para tal fin, asi como al contenido completo, literal y exacto de la resolucion RDP 036826 de 25 de
septiembre de 2017 expedida por la UGPP, asi como del fallo de tutela a que se alude en el
presente hecho.

AL HECHO 1.17- CONTESTO: No me consta en la forma como se encuentra redactada la
afirmacion, no obstante, me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idéneos
para tal fin, asi como al contenido completo, literal y exacto de la resolucién RDP 023767 del 22 de
junio de 2018 expedida por la UGPP.

AL HECHO 1.18- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacién y no declaracion
judicial, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a través de los medios idoneos
para tal fin.

AL HECHO 1. 19- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razon por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios idoneos para tal fin.

AL HECHO 1.20- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacioén en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razon por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios iddneos para tal fin.

2. RESPECTO AL DERECHO A LA PENSION DE VEJEZ RECONOCIDA POR
COLPENSIONES CON TIEMPOS DE SERVICIOS AL SECTOR PRIVADO AL ISS.
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AL HECHO 2. 1- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios iddneos para tal fin.

AL HECHO 2.2 - CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios iddneos para tal fin.

AL HECHO 2.3 - CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios idéneos para tal fin.

AL HECHO 2.4 - CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacién en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios iddneos para tal fin.

AL HECHO 2.5- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso que
surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a
través de los medios idéneos para tal fin.

AL HECHO 2.6 - CONTESTO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del apoderado judicial
de la parte actora, por lo tanto, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios
probatorios iddneos para tal fin.

AL HECHO 2.7 - CONTESTO: No me consta como se encuentra redactada la afirmacion, no
obstante, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios idoneos para tal fin, asi
como al contenido literal y exacto de la resolucién RDP 046362 de 09 de noviembre de 2015.

AL HECHO 2.8 - CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios idoneos para tal fin. Adicionalmente hace referencia a un acto administrativo
que no ha sido expedido por mi representada la UGPP, por lo tanto, me atengo a lo que llegue a
demostrarse a través de los medios probatorios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.9- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso que
surte su trdmite ante este despacho, razén por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar a
través de los medios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.10- CONTESTO: Se refiere a un hecho susceptible de comprobacion en el proceso
que surte su tramite ante este despacho, razon por la cual me atengo a lo que se llegue a demostrar
a través de los medios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.11- CONTESTO: No me consta como se encuentra redactada la afirmacion, no
obstante, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios iddneos para tal fin, asi
como al contenido literal y exacto de la resolucion RDP 021223 del 31 de mayo de 2016 expedida
por la UGPP.

AL HECHO 2.12 - CONTESTO: No me consta como se encuentra redactada la afirmacién, no
obstante, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios idoneos para tal fin, asi
como al contenido literal y exacto de la resolucion RDP 036826 de 25 de septiembre de 2017
expedida por la UGPP, asi como al contenido completo, exacto y literal del fallo de tutela a que se
alude en el presente hecho.
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AL HECHO 2.13 - CONTESTO: No me consta como se encuentra redactada la afirmacién, no
obstante, me atengo a lo que llegue a ser probado a través de los medios idéneos para tal fin, asi
como al contenido literal y exacto de la resolucién RDP 023767 del 22 de junio de 2018 expedida por
mi representa la UGPP.

AL HECHO 2.14 - CONTESTO: No me consta por varias razones: i) me atengo a lo que llegue a ser
probado a través de los medios idoneos para tal fin, asi como al contenido literal y exacto del
concepto proferido el 27 de noviembre de 2017 por la Sala de Consulta de Servicio Civil del Consejo
de Estado a que se alude en el presente hecho; y ii) el hecho hace referencia a un acto
administrativo que no fue expedido por mi representada, por lo tanto, me atengo a lo que llegue a ser
demostrado al respecto.

AL HECHO 2.15 -CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.16 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idéneos para tal fin, no obstante, me atengo al contenido completo, literal y
exacto del documento suscrito por la Dra. BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO en su condicién
de Subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP a que se hace alusidn en el presente
hecho.

AL HECHO 2.17 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idéneos para tal fin, no obstante, me atengo al contenido completo, literal y
exacto del documento suscrito por la Dra. BRIYITH ELIANA MORALES BUITRAGO en su condicion
de Subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP a que se hace alusién en el presente
hecho.

AL HECHO 2.18 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.19 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios iddneos para tal fin.

AL HECHO 2.20 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a traves de los
medios probatorios idéneos para tal fin.

AL HECHO 2.21 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios iddneos para tal fin.

AL HECHO 2.22 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.23 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.
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AL HECHO 2.24 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.25 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.26 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.

AL HECHO 2.27 - CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de
comprobacion judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue a probar al respecto a través de los
medios probatorios idoneos para tal fin.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS

i) INEPTA DEMANDA POR SUSTITUCION DE LAS PRETENSIONES POR PARTE DE LA
SUBSANACION DE LA DEMANDA RESPECTO LA DEMANDA PRINCIPAL - LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO SON OBJETO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO
SEGUIDO CONTRA RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ SE ENCUENTRA TERMINADO Y
ARCHIVADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION. (propuesta como excepcion previa y
excepcion de fondo)

La presente excepcion esta encaminada prosperar por las siguientes razones:

i) la parte actora en su escrito de demanda pretendiendo la nulidad y restablecimiento del derecho
de los siguientes actos administrativos: RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016; RDP
009190 del 9 de marzo de 2017; RCC 15732 del 23 de abril de 2018; RDP 020651 del 6 de
junio de 2018; y RDP 027000 del 10 de julio de 2018 expedidos por la UGPP, no obstante,
con la subsanacion de la demanda present6 otras pretensiones diferentes a las de la demanda
inicial, por lo tanto, lo que se logra entender es que se trata de una sustitucion de la demanda
principal.

Ahora bien, infortunadamente la suscrita apoderada de la UGPP, no ha podido determinar las
causales por las cuales se inadmite la demanda por no tener acceso a la providencia que
inadmite de fecha 6 de febrero de 2020, ni por el aplicativo de SAMAI, ni en el correo de
notificacion enviado a mi representada el 19 de julio de 2021, y tampoco se puede descargar
desde la pagina web de la Rama Judicial, por lo tanto, por parte de la suscrita aun no se ha
podido determinar cuales fueron las causales para que la demanda fuera inadmitida en un
principio.

ii) Por otro lado, téngase en cuenta lo siguiente, el articulo 835 del Estatuto Tributario Nacional reza
lo siguiente:

ESTATUTO TRIBUTARIO NACIONAL DECRETO 624 DE 1989
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“(..JARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las_resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el
remate no Se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion. (...)”

En consideracion a la norma transcrita, se evidencia que, dentro del proceso de cobro administrativo
coactivo, sblo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién.

Ahora bien, en el proceso que nos convoca, la parte actora a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y especificamente con la subsanacion de la demanda pretende se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- RDP 020651 del 6 de junio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por medio de la cual
se determinan mayores valores recibidos por el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por
concepto de mesadas pensionales, con cargo a recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones por conducto del Tesoro Publico;

- RDP 027000 de 10 de julio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion presentado contra la resolucion RDP 020651 del 05 de junio de
2018, confirmando en su integridad la precita resolucion;

- y que se declare la nulidad del Acto ficto o presunto, generado por la no respuesta al escrito del 24
de mayo de 2018, por medio del cual se propusieron excepciones en contra del mandamiento de
pago contenido en la resolucion RCC -15732 del 23 de abril de 2018.

En ese orden de ideas, con respecto a los actos administrativos demandados RDP 020651 del 6 de
junio de 2018 y RDP 027000 de 10 de julio de 2018, estas resoluciones son propias del proceso
administrativo coactivo y no corresponde a actos administrativos taxativamente sefialados en articulo
835 del mencionado Estatuto Tributario Nacional, por lo tanto, las resoluciones demandadas no son
objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las
cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos actos administrativos no estan
encaminadas a prosperar.

Finalmente, frente a la nulidad solicitada con el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que nos compete respecto el Acto administrativo ficto o presunto a que alude la parte actora
en el libelo introductor, hay que hacer referencia a lo siguiente:

i) NO se trata de un acto administrativo ficto o presunto; ii) se evidencia la existencia de la
resolucion No. RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 por medio de la cual se resuelven las
excepciones interpuestas dentro del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra
del sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ: y iii) se evidencia la existencia de la resolucion
No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto el 7 de febrero de 2019, por la abogada MARIA EUGENIA CATANO CORREA contra la
resolucion que resolvio las excepciones (RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018) propuestas
dentro del proceso coactivo de la referencia y que resolvié entre otras cosas, reponer la decision
adoptada mediante la resolucién RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 y en su lugar declarar
probada la excepcion de pago efectivo, interpuesta contra el mandamiento de pago librado mediante
la resolucion RCC 15732 del 23 de abril de 2018, emitido en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ. Ademas, orden¢ la terminacion y archivo del proceso coactivo No. 86531
adelantado en contra del sefior ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y, es mas, se
ordeno la devolucion del saldo cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de
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($23.942.308) producto del pago en exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordeno el
endoso y posterior devolucion a favor del demandante de titulos de depdsito judicial.

Asi las cosas, de la presente excepcion se puede concluir que: la subsanacion de la demanda
sustituyo la demanda principal (se demandan unos actos administrativos diferentes a los de la
demanda principal), por otro lado, de conformidad con el articulo 835 del Estatuto Tributario, los
actos administrativos demandados no corresponden a los taxativamente contemplados en la
normas, razén por la cual las resoluciones demandadas no son objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las cosas las pretensiones dirigidas
a declarar la nulidad de estos actos no estan encaminada a prosperar.

Por ultimo, la resolucion RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP
resolvi terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el sefior RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ por pago total de la obligacién, en ese orden de ideas existe
carencia de objeto y que la demanda y la subsanacion de la demanda que dieron origen al presente
proceso judicial no tienen razén de ser y se evidencian como un claro desgaste a la administracion
de justicia.

Adicionalmente, téngase en cuenta que la parte demandante no agoto la via gubernativa respecto de
las resoluciones RCC 26100 de 31 de julio de 2019 y RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018, por
medio de la cuales se resolvié de fondo el proceso de cobro coactivo, resoluciones que fueron
debidamente notificadas, situacion que lleva a que se configure la excepcion de inepta demanda,
como quiera que las mencionadas resoluciones terminan el proceso por pago total de la obligacion y
ordenan la devolucién de un excedente a favor del demandante, situacion que no es puesta en
conocimiento por la parte actora.

ii. CADUCIDAD (propuesta como excepcion previa y excepcion de fondo)

Para ahondar un poco mas en la presente excepcion, es preciso comenzar trayendo a colacion el
articulo 835 del Decreto 624 de 1989 Estatuto Tributario Nacional, el cual me permito transcribir de
la siguiente manera:

ESTATUTO TRIBUTARIO DECRETO 624 DE 1989

“(..JARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las _resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el
remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion. (...)”

En ese orden de ideas y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente contestacion de la
demanda, la normatividad transcrita enmarca cuales son los actos administrativos susceptibles de
ser demandados en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Teniendo en cuenta lo anterior, las
resoluciones demandadas en el presente proceso no corresponden a los taxativamente
contemplados en la norma en mencion, razon por la cual no son objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto.

Ahora bien, en todo caso y en gracia de discusion, la parte actora ha dispuesto en su escrito de
demanda que la oportunidad de la accion esta fundamentada en el articulo 164 la Ley 1437 de 2011,
norma completamente equivocada de acuerdo a la situacion factica del asunto, en la medida en que
no se estan demandados los actos propios que este articulo regula, es decir, en el presente asunto
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no se demandan actos administrativos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, como asi lo pretende hacer ver la parte actora, y menos aun se evidencia que mediante
el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos
administrativos que se encuentren taxativamente enunciados en el articulo 835 del Estatuto
Tributario Nacional.

En ese sentido, si en gracia de discusion, existiera la posibilidad que alguno de los actos
administrativos demandados sean sujetos de control judicial en el presente proceso, lo cierto es que
ninguno corresponde a un acto que reconozca o niegue totalmente prestaciones periddicas, que
fallan las excepciones u ordenan llevar adelante la ejecucion, toda vez que los actos demandados
corresponden a los dictados dentro del procedimiento administrativo por cobro coactivo adelantado
por la UGPP, esto quiere decir que la naturaleza de los actos es completamente diferente e inclusive
dentro del tramite se determin6 claramente la cuantia del valor a reintegrar por el actor que
corresponde a los ($409.668.862) suma que se demostrd estar completamente pagada por el sefior
demandante RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, luego debe operar esta excepcion en la
medida en que ha operado la caducidad de la accion.

Finalmente, sin aceptar ninguno de los hechos o pretensiones de la demanda, y ante una eventual
interpretacion de que los actos administrativos demandados mediante el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, sean objeto de control judicial, para los mismos debera
operar la caducidad.

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente que se declare la caducidad de la presente accion
teniendo en cuenta que tras la Resolucion RDP 020651 que se expidi6 el 6 de junio de 2018 y la
resolucion RDP 0009190 que expidi6 el 23 de marzo de 2017, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho se present6 por fuera de la oportunidad de 4 meses posteriores a la
notificacién del acto administrativo, al haberse radicado la demanda hasta el 06 de marzo de 2019,
por lo tanto, se ha configurado la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos expedidos por mi representada
la UGPP en el caso sub examine.

iii) FALTA DE COMPETENCIA (propuesta como excepcion previa y excepcion de fondo)

Para desarrollar la presente excepcion, es necesario recordar que el proceso administrativo de cobro
coactivo adelantado por la Subdireccion de Cobranzas de la UGPP, se rige por el procedimiento
previsto en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, en cumplimiento de la
remision expresa establecida en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y en el articulo 5 de la Ley
1066 de 2006.

Ahora bien, es preciso sefialar que el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por conducto
de apoderado judicial, en la oportunidad legal dentro del proceso administrativo de cobro coactivo
tuvo la oportunidad de ejercer la defensa necesaria, es decir, interponer los recursos y nulidades que
para beneficio de su defensa hubiese podido ejercer, no obstante, la parte actora pretende por
medio del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercer la defensa
correspondiente a la que se haria en un proceso administrativo coactivo y asi obtener la nulidad de
unos actos administrativos que bien podrian haberse declarado nulos en el proceso administrativo
de cobro coactivo en mencion y no lo hizo.
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En ese orden de ideas, hay que tener en cuenta que mi representada la UGPP, mediante la
resolucion RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP resolvid
terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ por pago total de la obligacién y, es mas, se ordend la devolucion del saldo
cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordend el endoso y posterior devolucién a favor
del demandante de titulos de deposito judicial, por lo tanto, como se puede observar, el proceso
administrativo de cobro coactivo se termind y asi las cosas, no es posible desarchivar un proceso
que termind por pago total de la obligacion en una instancia administrativa y reabrilo en una instancia
judicial.

Adicionalmente a lo anterior y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente defensa, de
conformidad al articulo 835 del Estatuto Tributario Nacional, los actos administrativos demandados
en el presente asunto, son resoluciones propias del proceso administrativo coactivo y no
corresponden a las resoluciones taxativamente sefialadas en la mencionada normatividad Tributaria,
razon por la cual, los actos administrativos demandados, no son objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las cosas las pretensiones dirigidas
a declarar la nulidad de estos actos no estan encaminada a prosperar.

V.  EXCEPCIONES DE MERITO

i) INEPTA DEMANDA POR SUSTITUCION DE LAS PRETENSIONES POR PARTE DE LA
SUBSANACION DE LA DEMANDA RESPECTO LA DEMANDA PRINCIPAL - LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO SON OBJETO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO
SEGUIDO CONTRA RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ SE ENCUENTRA TERMINADO Y
ARCHIVADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION. (propuesta como excepcion previa y
excepcion de fondo)

La presente excepcion esta encaminada prosperar por las siguientes razones:

i) la parte actora en su escrito de demanda pretendiendo la nulidad y restablecimiento del derecho
de los siguientes actos administrativos: RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016; RDP
009190 del 9 de marzo de 2017; RCC 15732 del 23 de abril de 2018; RDP 020651 del 6 de
junio de 2018; y RDP 027000 del 10 de julio de 2018 expedidos por la UGPP, no obstante,
con la subsanacion de la demanda presenté otras pretensiones diferentes a las de la demanda
inicial, por lo tanto, lo que se logra entender es que se trata de una sustitucion de la demanda
principal.

Ahora bien, infortunadamente la suscrita apoderada de la UGPP, no ha podido determinar las
causales por las cuales se inadmite la demanda por no tener acceso a la providencia que
inadmite de fecha 6 de febrero de 2020, ni por el aplicativo de SAMAI, ni en el correo de
notificacion enviado a mi representada el 19 de julio de 2021, y tampoco se puede descargar
desde la pagina web de la Rama Judicial, por lo tanto, por parte de la suscrita aun no se ha
podido determinar cuales fueron las causales para que la demanda fuera inadmitida en un
principio.

ii) Por otro lado, téngase en cuenta lo siguiente, el articulo 835 del Estatuto Tributario Nacional reza
lo siguiente:

Carrera 8 Ma. 16-51 aficina 605 Edificio Paris - Teléforo: 300 &19 15833
Bogotd, Colombia



M&A Abogados
MIT. S00&23280-4

ESTATUTO TRIBUTARIO NACIONAL DECRETO 624 DE 1989

“(..JARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las_resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el
remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion. (...)”

En consideracion a la norma transcrita, se evidencia que, dentro del proceso de cobro administrativo
coactivo, sblo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién.

Ahora bien, en el proceso que nos convoca, la parte actora a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y especificamente con la subsanacion de la demanda pretende se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- RDP 020651 del 6 de junio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por medio de la cual
se determinan mayores valores recibidos por el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por
concepto de mesadas pensionales, con cargo a recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones por conducto del Tesoro Publico;

- RDP 027000 de 10 de julio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion presentado contra la resolucion RDP 020651 del 05 de junio de
2018, confirmando en su integridad la precita resolucion;

-y que se declare la nulidad del Acto ficto o presunto, generado por la no respuesta al escrito del 24
de mayo de 2018, por medio del cual se propusieron excepciones en contra del mandamiento de
pago contenido en la resolucion RCC -15732 del 23 de abril de 2018.

En ese orden de ideas, con respecto a los actos administrativos demandados RDP 020651 del 6 de
junio de 2018 y RDP 027000 de 10 de julio de 2018, estas resoluciones son propias del proceso
administrativo coactivo y no corresponde a actos administrativos taxativamente sefialados en articulo
835 del mencionado Estatuto Tributario Nacional, por lo tanto, las resoluciones demandadas no son
objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las
cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos actos administrativos no estan
encaminadas a prosperar.

Finalmente, frente a la nulidad solicitada con el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que nos compete respecto el Acto administrativo ficto o presunto a que alude la parte actora
en el libelo introductor, hay que hacer referencia a lo siguiente:

i) NO se trata de un acto administrativo ficto o presunto; ii) se evidencia la existencia de la
resolucion No. RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 por medio de la cual se resuelven las
excepciones interpuestas dentro del proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra
del sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ: y iii) se evidencia la existencia de la resolucion
No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto el 7 de febrero de 2019 por la abogada MARIA EUGENIA CATANO CORREA contra la
resolucion que resolvio las excepciones (RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018) propuestas
dentro del proceso coactivo de la referencia y que resolvié entre otras cosas, reponer la decision
adoptada mediante la resolucién RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018 y en su lugar declarar
probada la excepcion de pago efectivo, interpuesta contra el mandamiento de pago librado mediante
la resolucion RCC 15732 del 23 de abril de 2018 emitido en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ. Ademas, orden¢ la terminacion y archivo del proceso coactivo No. 86531
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adelantado en contra del sefior ROSALES ALVAREZ, por pago total de la obligacion y, es mas, se
ordeno la devolucion del saldo cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de
($23.942.308) producto del pago en exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordend el
endoso y posterior devolucion a favor del demandante de titulos de depdsito judicial.

Asi las cosas, de la presente excepcion se puede concluir en un primer momento que la
subsanacion de la demanda sustituyd la demanda principal (se demandan unos actos
administrativos diferentes a los de la demanda principal), por otro lado, de conformidad con el
articulo 835 del Estatuto Tributario, los actos administrativos demandados no corresponden a los
taxativamente contemplados en la normas, razon por la cual las resoluciones demandadas no son
objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las
cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos actos no estdn encaminada a
prosperar.

Por ultimo, la resolucion RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP
resolvié terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el sefior RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ por pago total de la obligacién, en ese orden de ideas existe
carencia de objeto y que la demanda y la subsanacion de la demanda que dieron origen al presente
proceso judicial no tienen razén de ser y se evidencian como un claro desgaste a la administracion
de justicia.

Adicionalmente, téngase en cuenta que la parte demandante no agoto la via gubernativa respecto de
las resoluciones RCC 26100 de 31 de julio de 2019 y RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018, por
medio de la cuales se resolvid de fondo el proceso de cobro coactivo, resoluciones que fueron
debidamente notificadas, situaciéon que lleva a que se configure la excepcion de inepta demanda,
como quiera que las mencionadas resoluciones terminan el proceso por pago total de la obligacion y
ordenan la devolucién de un excedente a favor del demandante, situacion que no es puesta en
conocimiento por la parte actora.

ii. CADUCIDAD (propuesta como excepcion previa y excepcion de fondo)

Para ahondar un poco mas en la presente excepcion, es preciso comenzar trayendo a colacion el
articulo 835 del Decreto 624 de 1989 Estatuto Tributario Nacional, el cual me permito transcribir de
la siguiente manera:

ESTATUTO TRIBUTARIO DECRETO 624 DE 1989

“(..JARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del
proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso - Administrativa las _resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar
adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el
remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion. (...)”

En ese orden de ideas y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente contestacion de la
demanda, la normatividad transcrita enmarca cuales son los actos administrativos susceptibles de
ser demandados en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Teniendo en cuenta lo anterior, las
resoluciones demandadas en el presente proceso no corresponden a los taxativamente
contemplados en la norma en mencion, razon por la cual no son objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto.
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Ahora bien, en todo caso y en gracia de discusion, la parte actora ha dispuesto en su escrito de
demanda que la oportunidad de la accion esta fundamentada en el articulo 164 la Ley 1437 de 2011,
norma completamente equivocada de acuerdo a la situacion factica del asunto, en la medida en que
no se estan demandados los actos propios que este articulo regula, es decir, en el presente asunto
no se demandan actos administrativos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, como asi lo pretende hacer ver la parte actora, y menos aun se evidencia que mediante
el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos
administrativos que se encuentren taxativamente enunciados en el articulo 835 del Estatuto
Tributario Nacional.

En ese sentido, si en gracia de discusion, existiera la posibilidad que alguno de los actos
administrativos demandados sean sujetos de control judicial en el presente proceso, lo cierto es que
ninguno corresponde a un acto que reconozca o niegue totalmente prestaciones periodicas, que
fallan las excepciones u ordenan llevar adelante la ejecucion, toda vez que los actos demandados
corresponden a los dictados dentro del procedimiento administrativo por cobro coactivo adelantado
por la UGPP, esto quiere decir que la naturaleza de los actos es completamente diferente e inclusive
dentro del tramite se determind claramente la cuantia del valor a reintegrar por el actor que
corresponde a los ($409.668.862) suma que se demostrd estar completamente pagada por el sefior
demandante RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, luego debe operar esta excepcion en la
medida en que ha operado la caducidad de la accion.

Finalmente, sin aceptar ninguno de los hechos o pretensiones de la demanda, y ante una eventual
interpretacién de que los actos administrativos demandados mediante el presente medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, sean objeto de control judicial, para los mismos debera
operar la caducidad.

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente que se declare la caducidad de la presente accion
teniendo en cuenta que tras la Resolucion RDP 020651 que se expidié el 6 de junio de 2018 y la
resolucion RDP 0009190 que expidio6 el 23 de marzo de 2017, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho se present6 por fuera de la oportunidad de 4 meses posteriores a la
notificacién del acto administrativo, al haberse radicado la demanda hasta el 06 de marzo de 2019,
por lo tanto, se ha configurado la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos expedidos por mi representada
la UGPP en el caso sub examine.

iii) FALTA DE COMPETENCIA (propuesta como excepcion previa y excepcion de fondo)

Para desarrollar la presente excepcion, es necesario recordar que el proceso administrativo de cobro
coactivo adelantado por la Subdireccion de Cobranzas de la UGPP, se rige por el procedimiento
previsto en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, en cumplimiento de la
remision expresa establecida en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y en el articulo 5 de la Ley
1066 de 2006.

Ahora bien, es preciso sefialar que el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por conducto
de apoderado judicial, en la oportunidad legal dentro del proceso administrativo de cobro coactivo
tuvo la oportunidad de ejercer la defensa necesaria, es decir, interponer los recursos y nulidades que
para beneficio de su defensa hubiese podido ejercer, no obstante, la parte actora pretende por
medio del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercer la defensa
correspondiente a la que se haria en un proceso administrativo coactivo y asi obtener la nulidad de
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unos actos administrativos que bien podrian haberse declarado nulos en el proceso administrativo
de cobro coactivo en mencion y no lo hizo.

En ese orden de ideas, hay que tener en cuenta que mi representada la UGPP, mediante la
resolucion RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP resolvid
terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ por pago total de la obligacién y, es mas, se ordené la devolucion del saldo
cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente ordend el endoso y posterior devolucion a favor
del demandante de titulos de deposito judicial, por lo tanto, como se puede observar, el proceso
administrativo de cobro coactivo se termind y asi las cosas, no es posible desarchivar un proceso
que termind por pago total de la obligacion en una instancia administrativa y reabrilo en una instancia
judicial.

Adicionalmente a lo anterior y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente defensa, de
conformidad al articulo 835 del Estatuto Tributario Nacional, los actos administrativos demandados
en el presente asunto, son resoluciones propias del proceso administrativo coactivo y no
corresponden a las resoluciones taxativamente sefialadas en la mencionada normatividad Tributaria,
razén por la cual, los actos administrativos demandados, no son objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las cosas las pretensiones dirigidas
a declarar la nulidad de estos actos no estan encaminada a prosperar.

iv.) TERMINACION Y ARCHIVO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO
COACTIVO POR PARTE DE LA UGPP COMO SE DEMUESTRA EN LA RESOLUCION
RCC 26100 DE 31 DE JULIO DE 2021.

Es importante indicarle al Honorable Despacho lo siguiente, la resolucion RCC 26100 de 31 de julio
de 2019 dispuso lo siguiente dentro del proceso administrativo coactivo:

Antecedentes administrativos conforme la precitada resolucién RCC 26100 de 31 de julio de 2019:

- Mediante resolucion RDP 047459 de 16 de diciembre de 2019 expedida por mi representada
la UGPP, confirmada por la RDP 009190 del 09 de marzo de 2017, por la cual se
determinan unos mayores valores recibidos por concepto de mesadas pensionales, con
cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del
Tesoro Publico, adeudados por el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por la
suma de ($409.668.862).

- Mediante resolucion No. RCC - 15732 del 23 de abril de 2018 este despacho libro
mandamiento de pago en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por la suma
de (409.668.862), por concepto de capital, mas los intereses que se causen hasta la fecha
de pago total, liquidadas a la tasa certificada para la DTF para cada mes de mora, en forma
separada, contados a partir de la respectiva fecha de pago de cada mesada pensional, mas
la costas procesales en que incurra la administracion para el cobro de la acreencia. (el acto
administrativo fue notificado personalmente el 9 de mayo de 2018.
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Mediante la resolucién RCC 20745 del 26 de noviembre de 2018, este despacho resolvié las
excepciones presentadas en contra del mandamiento de pago contenido en la Resolucién
RCC - 15732 del 23 de abril de 2018, declarando probada parcialmente la excepcion de
‘PAGO EFECTIVO”, ordenando seguir adelante con la ejecucidn en el proceso
administrativo de cobro coactivo No. 86531 contra el sefior RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ, por la suma de ($204.302.293,65) por concepto de capital, mas los intereses
causados a la tasa certificada para la DTF por cada mes de mora, en forma separada,
contados desde la fecha de pago de cada mesada pensional y hasta la fecha de pago total.
(se notificd el presente acto administrativo mediante correo certificado el 17 de enero de
2019).

La Dra. MARIA EUGENIA CATANO CORREA, en su calidad de apoderada especial del
deudor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, interpuso recurso de reposicion en contra
de la resolucion RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018, por medio del cual se resolvieron
las excepciones propuestas.

Mediante resolucion RCC. 22809 del 28 de febrero de 2019, este despacho previo a resolver
el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion que resolvié las excepciones
interpuestas dentro del proceso coactivo adelantado contra el sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ, resolvié ordenar la apertura del periodo probatorio, el cual fue
prorrogado con la Resolucién RCC 23892 del 12 de abril de 2019, RCC 24733 del 28 de
mayo de 2019 y RCC 25622 de 11 de julio de 2019, en el cual se consultd con la
Subdireccion de Némina de Pensionados la existencia de actos administrativos que
modifican el titulo ejecutivo, a fin de verificar los pagos efectuados por el deudor.

La Subdireccion de Némina de Pensionados mediante radicado No. 20191420000652353
del 12 de julio de 2019, remitid la resolucion RDP 017027 del 06 de junio de 2019,
confirmada mediante la Resolucion RDP 019526 del 28 de junio de 2019, se resolvi6
modificar la parte resolutiva de la resolucion RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016.

Que conforme con lo anterior, los citados actos administrativos modifican el titulo ejecutivo
fundamento del presente proceso y por tal razon fueron incorporados al expediente de cobro
coactivo No. 86531 mediante memorando No. 2019153000678073 del 23 de julio de 2019.

Que toda vez que la resolucion RDP 017027 del 06 de julio de 2019, modifica el titulo
ejecutivo en el sentido de indicar que el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ
adeuda suma de $ 409.668.862, la cual causara intereses de mora a la tasa de TDF, a partir
de la fecha de ejecutoria de la resolucion RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016, esto es,
desde el 24 de marzo de 2017, se traslad6 el expediente de cobro coactivo No. 86531 al
Grupo Interno de Verificacion de Pagos de la Subdireccion de Cobranza a fin de que informe
el pago actual de la obligacion con fundamento en la modificacién del titulo ejecutivo.

Que mediante el radicado No. 2019153000681493 del 24 de julio de 2019, el Grupo Interno
de Verificacion de Pagos de la Subdireccion de Cobranzas emitié informe de verificacién de
pagos indicando el saldo actual de la citada obligacién.
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CONSIDERACIONES-.

El despacho considerd que el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion RCC 20745 del
26 de noviembre de 2018, fue presentado en debida forma por parte de deudor, dado que el escrito
fue radicado dentro del término legal y a la vez, se enmarca dentro de las excepciones inicialmente
planteadas.

RESPECTO AL PAGO EFECTIVO.-

El despacho analizé el argumento esgrimido por la parte recurrente respecto al pago efectivo de la
obligacion, excepcion que es pertinente recordar, se constituye por el hecho de acreditar por parte
del deudor que ha cancelado en su integridad la obligacién objeto del cobro.

En el caso presente bajo examen contiene una prestacion de dar una suma liquida de dinero
correspondiente a unos valores mayores pagados por concepto de mesadas pensionales.

PAGOS EFECTUADOS POR EL DEUDOR:

| 10/04/2018|  $257.991.664
| 28/01/2018|  $104.600.000
30/01/2018 $ 40,000,600
30/01/2019 $ 14.500.000
01/02/2019 $ 45.000.000

2. ESTADO ACTUAL DE LA OBLIGACION
Se procedit a realizar la verificacion de los pagos v 1a actualizacién de la obligacién, asi:

INBREORCARCELADG i b i
GENTERES S TOTAL i R
S ZRAE0L49Y 5 438 548,356 50

% 33942 30E|

"L os intereses sen calculados conforme a lo establecide en el tiiule ejecuive.

Por lo tanto, se presenta el pago total de la obligacién resultando un exceso por valor de
($23.943.308).

De acuerdo con el resultado del informe anterior, y en concordancia con la Instruccién emitida frente
a la “Devolucion de pagos exceso y mal consignados”, contenida en el Acta del Comité Primario de
la Direccion de Parafiscales No. 8-2019 del 05 de junio de 2019, este Despacho encuentra que
procede la devolucion del pago en exceso efectuado por el deudor RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ por valor de ($23.942.308).

Ahora bien, toda vez que mediante la Resolucion RCC 22809 del 28 de febrero de 2019 se dejo en
custodia de la UGPP los titulos de deposito judicial que para dicho momento garantizaban la
obligacion, procedera este despacho a ordenar la devolucion a favor del deudor RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ. Los titulos referidos son:
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e

S$5.403.222.90 | 21/05/2018]  16/05/2018|Ramon Antonlo Rosales Alvares | 13.817.979 mmmsagesaanammﬁ;

5892173 $74.000,00 | 21/05/2018) 17/05/2018 Ramon Antonio Rosales Alvares | 13.817.979 | 400100006608369(Citibank
B711402 $4.195,29544 | 17/07/2008] _12/07/2018[Ramon Antenic Rosales Alvares | 13.817.979 4001000067 1140%¢ Davivienda

En cuanto a la devolucién de los valores descontados por salud, se le informa al deudor RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ que mediante resolucién RDP 019526 del 28 de junio de 2019,

emitida

por la Subdireccidn de Determinacion de Derechos Pensionales de definié tal solicitud, por

tal razén, esta dependencia no tiene competencia para recibir el citado debate y pronunciarse al
respecto.

Finalmente, la precitada resolucion RCC 26100 del 31 de julio de 2019 resuelve:

(..)RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER las decisiones adoptadas mediante la Resolucién RCC
20745 del 26 de noviembre de 2018 y en su lugar DECLARAR probada la excepcion de
“Pago Efectivo” interpuesta contra el Mandamiento de Pago librado mediante la Resolucion
RCC 15732 del 23 de abril de 2018, emitido en contra de RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR la terminacion y archivo del proceso de cobro coactivo
No. 86531, adelantado en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado
con C.C. 13.817.979, por pago total de la obligacion, de acuerdo con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la devolucién del saldo cancelado en exceso, a favor de
RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C. 13.817.979, por la suma de
VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS ($23.942.308) M/Cte, e INFORMAR los requisitos establecidos en el articulo primero
de la Resolucién No. 338 del 17 de Febrero de 2006 para reclamar el saldo a favor producto
del pago en exceso de la obligacion ejecutada; orden que se cumple mediante el presente
acto 5.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR el endoso y posterior devolucién a favor de RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C. 13.817.979, de los siguientes titulos
de depdsito judicial e informar al deudor los requisitos establecidos para reclamar los
mismos.

ARTICULO QUINTO: OFICIAR a la Tesoreria de la Subdireccién Financiera de LA UNIDAD,
para que dé cumplimiento a la orden aqui impartida, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR de forma personal la presente resolucién a la abogada
MARIA EUGENIA CATANO CORREA, identificada con C.C. 43.501.033 y T.P 62.964 del
C.S.J., en su calidad de apoderada especial de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ,
identificado con C.C. 13.817.979, en la direccion indicada para tal fin, de conformidad con lo
establecido en el articulo 565 del Estatuto Tributario, o por Edicto si pasados (10) dias el
interesado no presentare a notificar.

ARTICULO SEPTIMO: ADVERTIR que contra el presente acto no procede recurso alguno,
de conformidad con lo establecido en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional. {...)
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En ese sentido, se deje sustentada la presente excepcion, conforme lo expresado en lineas
anteriores, excepcion que esta encaminada a prosperar en el presente proceso.

v. PRESCRIPCION

Deben declararse prescritas todas aquellas pretensiones que se hayan incoado vencido el término
de 3 afios desde su exigibilidad.

vi. BUENA FE

Mi representada, en la presente contestacion ha obrado de buena fe, en estricto cumplimiento de la
Constitucion Politica y de la Ley.

vii. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA
ENTIDAD DE PENSIONES

Los actos administrativos se encuentran amparados por la presuncion de legalidad y le corresponde
a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada presuncion, para
lo cual, el Codigo Contencioso Administrativo, establece claramente las causales, debiéndose
aclarar que las mencionadas causales, deben probarse.

En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad y de
conformidad con la ley, esta manifestacion de voluntad, tiene presuncién de legalidad. Dicha
presuncion cobija tanto las formalidades requeridas para su formacion, como la materia objeto del
acto, en lo que atarie a los fundamentos de hecho y de derechos.

viii. INNOMINADA

Todas aquellas que por no requerirse formulacién expresa y que sean encontradas en el tramite del
proceso, deban ser declaradas por el sefior juez.

VI. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1. La parte actora en su escrito de demanda pretendi6 la nulidad y restablecimiento del
derecho de los siguientes actos administrativos: RDP 047459 del 16 de diciembre de 2016;
RDP 009190 del 9 de marzo de 2017; RCC 15732 del 23 de abril de 2018; RDP 020651
del 6 de junio de 2018; y RDP 027000 del 10 de julio de 2018 expedidos por la UGPP, no
obstante, con la subsanacion de la demanda presentd otras pretensiones diferentes a las de
la demanda principal, por lo tanto, lo que se logra entender es que se trata de una
sustitucién de la demanda principal. Ahora bien, infortunadamente la suscrita apoderada de
la UGPP, no ha podido determinar las causales por las cuales se inadmite la demanda por
no tener acceso a la providencia que inadmite de fecha 6 de febrero de 2020, ni por el
aplicativo de SAMAI, ni en el correo de notificacion enviado a mi representada el 19 de julio
de 2021, y tampoco se puede descargar desde la pagina web de la Rama Judicial, por lo
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tanto, por parte de la suscrita aun no se ha podido determinar cuales fueron las causas para
que la demanda fuera inadmitida en un principio.

2. Por otro lado, téngase en cuenta lo siguiente, el articulo 835 del Estatuto Tributario reza lo
siguiente:

ESTATUTO TRIBUTARIO DECRETO 624 DE 1989

(..)JARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran demandables ante
la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion. (...)”

3. En consideracion a la norma transcrita, se evidencia que, dentro del proceso de cobro
administrativo coactivo, sélo seran demandables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la

ejecucion.

4. Ahora bien, en el proceso que nos convoca, la parte actora a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y especificamente con la subsanacion de la demanda
pretende se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e RDP 020651 del 6 de junio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por
medio de la cual se determinan mayores valores recibidos por el sefior RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ por concepto de mesadas pensionales, con cargo
a recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del
Tesoro Publico;

e RDP 027000 de 10 de julio de 2018 expedida por mi representada la UGPP, por
medio se resuelve un recurso de reposicion presentado contra la resolucion RDP
020651 del 05 de junio de 2018, confirmando en su integridad;

e y que se declare la nulidad del Acto ficto o presunto, generado por la no respuesta al
escrito del 24 de mayo de 2018, por medio del cual se propusieron excepciones en
contra del mandamiento de pago contenido en la resolucion RCC -15732 del 23 de
abril de 2018.

5. En ese orden de ideas, con respecto a los actos administrativos demandados RDP 020651
del 6 de junio de 2018 y RDP 027000 de 10 de julio de 2018, estas resoluciones son propias
del proceso administrativo coactivo y no corresponden a los actos administrativos
taxativamente sefialadas en articulo 835 del mencionado Estatuto Tributario Nacional, por lo
tanto, las resoluciones demandadas no son objeto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las cosas las pretensiones dirigidas
a declarar la nulidad de estos actos no estan encaminada a prosperar.
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6. Frente a la nulidad deprecada con el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que nos compete respecto el Acto administrativo ficto o presunto a que alude la
parte actora en el libelo introductor, hay que hacer referencia alo siguiente:

- i) NO se trata de un acto administrativo ficto o presunto;

- i) se evidencia la existencia de la resolucion No. RCC 20745 de 26 de noviembre de
2018, por medio de la cual se resuelven las excepciones interpuestas dentro del
proceso administrativo de cobro coactivo adelantado en contra del sefior RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ:

- i) se evidencia la existencia de la resolucion No. RCC 26100 de 31 de julio de
2019 por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto el 7 de
febrero de 2019 por la abogada MARIA EUGENIA CATANO CORREA contra la
resolucion que resolvio las excepciones (RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018)
propuestas dentro del proceso coactivo de la referencia y que resolvié entre otras
cosas, reponer la decision adoptada mediante la resolucién RCC 20745 de 26 de
noviembre de 2018 y en su lugar declarar probada la excepcion de pago efectivo,
interpuesta contra el mandamiento de pago librado mediante la resolucion RCC
15732 del 23 de abril de 2018 emitido en contra del sefior RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ. Ademas, ordend la terminacion y archivo del proceso
coactivo No. 86531 adelantado en contra del sefior ROSALES ALVAREZ, por pago
total de la obligacion y, es mas, se ordend la devolucion del saldo cancelado en
exceso, a favor del demandante, por la suma de ($23.942.308) producto del pago en
exceso de la obligacién ejecutada, y que finalmente ordeno el endoso y posterior
devolucién a favor del demandante de titulos de depdsito judicial.

7. Asi las cosas, se puede concluir en un primer momento que la subsanacion de la demanda
sustituy6 la demanda principal (se demandan unos actos administrativos diferentes a los de
la demanda principal), por otro lado, de conformidad con el articulo 835 del Estatuto
Tributario, los actos administrativos demandados no corresponden a los taxativamente
contemplados en la norma, razon por la cual las resoluciones demandadas no son objeto del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el presente asunto, asi las
cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos actos no estan encaminada a
prosperar.

8. Por ultimo, la resolucion No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi
representada la UGPP resolvid terminar y archivar el proceso administrativo coactivo
adelantado contra el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por pago total de la
obligacion, en ese orden de ideas, existe carencia de objeto y que la demanda y la
subsanacion de la demanda que dieron origen al presente proceso judicial no tienen razén
de ser y se evidencian como un claro desgaste a la administracion de justicia.

RESPECTO LA TERMINACION Y ARCHIVO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE
COBRO COACTIVO.

9. Es menester indicarle al Honorable Despacho lo siguiente, la resolucion RCC 26100 de 31
de julio de 2019 dispuso lo siguiente dentro del proceso administrativo coactivo:
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Antecedentes administrativos conforme la precitada resolucion RCC 26100 de 31 de julio de

2019:

7
%

L X4

*%*

L)

o,

L (4

Mediante resolucion RDP 047459 de 16 de diciembre de 2019 expedida por mi
representada la UGPP, confirmada por la RDP 009190 del 09 de marzo de 2017,
por la cual se determinan unos mayores valores recibidos por concepto de mesadas
pensionales, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones por conducto del Tesoro Publico, adeudados por el sefior RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ por la suma de ($409.668.862).

Mediante resolucién No. RCC - 15732 del 23 de abril de 2018 este despacho librd
mandamiento de pago en contra d¢ RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por
la suma de (409.668.862), por concepto de capital, mas los intereses que se causen
hasta la fecha de pago total, liquidadas a la tasa certificada para la DTF para cada
mes de mora, en forma separada, contados a partir de la respectiva fecha de pago
de cada mesada pensional, mas la costas procesales en que incurra la
administracion para el cobro de la acreencia. (el acto administrativo fue notificado
personalmente el 9 de mayo de 2018.

Mediante la resolucion RCC 20745 del 26 de noviembre de 2018, este despacho
resolvio las excepciones presentadas en contra del mandamiento de pago contenido
en la Resolucién RCC - 15732 del 23 de abril de 2018, declarando probada
parcialmente la excepcion de “PAGO EFECTIVO”, ordenando seguir adelante con la
ejecucion en el proceso administrativo de cobro coactivo No. 86531 contra el sefior
RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, por la suma de ($204.302.293,65)m por
concepto de capital, mas los intereses causados a la tasa certificada para la DTF
por cada mes de mora, en forma separada, contados desde la fecha de pago de
cada mesada pensional y hasta la fecha de pago total. (se notifico el presente acto
administrativo mediante correo certificado el 17 de enero de 2019.

La Dra. MARIA EUGENIA CATANO CORREA, en su calidad de apoderada
especial del deudor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, interpuso recurso de
reposicion en contra de la resolucién RCC 20745 de 26 de noviembre de 2018, por
medio del cual se resolvieron las excepciones propuestas.

Mediante resolucién RCC. 22809 del 28 de febrero de 2019, este despacho previo a
resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion que resolvio las
excepciones interpuestas dentro del proceso coactivo adelantado contra el sefior
RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, resolvié ordenar la apertura del periodo
probatorio, el cual fue prorrogado con la Resolucion RCC 23892 del 12 de abril de
2019, RCC 24733 del 28 de mayo de 2019 y RCC 25622 de 11 de julio de 2019, en
el cual se consulté con la Subdireccion de Noémina de Pensionados la existencia de
actos administrativos que modifican el titulo ejecutivo, a fin de verificar los pagos
efectuados por el deudor.
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« La Subdireccion de Nomina de Pensionados mediante radicado No.
20191420000652353 del 12 de julio de 2019, remitié la resolucién RDP 017027 del
06 de junio de 2019, confirmada mediante la Resolucion RDP 019526 del 28 de
junio de 2019, se resolvio modificar la parte resolutiva de la resolucion RDP 047459
del 16 de diciembre de 2016.

%+ Que conforme con lo anterior, los citados actos administrativos modifican el titulo
ejecutivo fundamento del presente proceso y por tal razén fueron incorporados al
expediente de cobro coactivo No. 86531 mediante memorando No.
2019153000678073 del 23 de julio de 2019.

% Que toda vez que la resolucion RDP 017027 del 06 de julio de 2019, modifica el
titulo ejecutivo en el sentido de indicar que el sefior RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ adeuda suma de $ 409.668.862, la cual causara intereses de mora a la
tasa de TDF, a partir de la fecha de ejecutoria de la resolucién RDP 047459 del 16
de diciembre de 2016, esto es, desde el 24 de marzo de 2017, se traslado el
expediente de cobro coactivo No. 86531 al Grupo Interno de Verificacion de Pagos
de la Subdireccion de Cobranza a fin de que informe el pago actual de la obligacion
con fundamento en la modificacion del titulo ejecutivo.

% Que mediante el radicado No. 2019153000681493 del 24 de julio de 2019, el Grupo
Interno de Verificacién de Pagos de la Subdireccion de Cobranzas emitié informe de
verificacion de pagos indicando el saldo actual de la citada obligacion.

<,

CONSIDERACIONES-.

El despacho consider6 que el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucién RCC 20745 del
26 de noviembre de 2018, fue presentado en debida forma por parte de deudor, dado que el escrito
fue radicado dentro del término legal y a la vez, se enmarca dentro de las excepciones inicialmente
planteadas.

RESPECTO AL PAGO EFECTIVO. -

El despacho analizé el argumento esgrimido por la parte recurrente respecto al pago efectivo de la
obligacion, excepcion que es pertinente recordar, se constituye por el hecho de acreditar por parte
del deudor que ha cancelado en su integridad la obligacion objeto del cobro.

En el caso presente bajo examen contiene una prestacion de dar una suma liquida de dinero
correspondiente a unos valores mayores pagados por concepto de mesadas pensionales.
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PAGOS EFECTUADOS POR EL DEUDOR:

. Fecha alor:n
10/04/2018 $257.991.664
28/01/201%|  $104.600.000
30/01/2018 $ 40,000,600
30/01/2019 $ 14.500.000
01/02/2013 $ 45,000,000

2. ESTADO ACTUAL DE LA OBLIGACION
Se procedié a realizar la verficacion de los pagos y la actualizacién de la obligacién, asi:

i R CAPIYRL T ENYERES S e s TOTAL s P T R T T Rt
© 408 663 BAY 5 08, 665.852 5 FEAED 454 5 438 548.356, 50 % 12942 303

“Los intereses son calculados conforme a lo establecido en el titulo gjecutive.

Por lo tanto, se presenta el pago total de la obligacion resultando un exceso por valor de
($23.943.308).

De acuerdo con el resultado del informe anterior, y en concordancia con la Instruccién emitida frente
a la “Devolucion de pagos exceso y mal consignados”, contenida en el Acta del Comité Primario de
la Direccion de Parafiscales No. 8-2019 del 05 de junio de 2019, este Despacho encuentra que
procede la devolucion del pago en exceso efectuado por el deudor RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ por valor de ($23.942.308).

Ahora bien, toda vez que mediante la Resolucion RCC 22809 del 28 de febrero de 2019 se dejo en
custodia de la UGPP los titulos de depésito judicial que para dicho momento garantizaban de la
obligacion, procedera este despacho a ordenar la devolucion a favor del deudor RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ. Los titulos referidos son:

B552033 $5.403.222.90 | 21/08/2018] _16,05/2018| Ramon Antonlo Rosales Alvares | 15.817.978 | 4001C000GE0S838, Cavivienda

£852173 $74.000,00 | 21/05/2018]  17/05/2018|Ramon Antonio Rasales Alvares 13.817.975 | 400000006608360 Citibank
E711402 $4,196.295,44 | 17/07/2018] 11/07/2018Ramon Antonic Rosales Alvares | 13.817.878 4001000067 11405 Davivienda

En cuanto a la devolucion de los valores descontados por salud, se le informa al deudor RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ que mediante resolucion RDP 019526 del 28 de junio de 2019,
emitida por la Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales de definio tal solicitud, por
tal razén, esta dependencia no tiene competencia para recibir el citado debate y pronunciarse al
respecto.

Finalmente, la precitada resolucion RCC 26100 del 31 de julio de 2019 resuelve:

(..) ‘RESUELVE:
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10.

1.

ARTICULO PRIMERO: REPONER las decisiones adoptadas mediante la Resolucién RCC
20745 del 26 de noviembre de 2018 y en su lugar DECLARAR probada la excepcion de
“Pago Efectivo” interpuesta contra el Mandamiento de Pago librado mediante la Resolucion
RCC 15732 del 23 de abril de 2018, emitido en contra de RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR la terminacion y archivo del proceso de cobro coactivo
No. 86531, adelantado en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado
con C.C. 13.817.979, por pago total de la obligacion, de acuerdo con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la devolucién del saldo cancelado en exceso, a favor de
RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C. 13.817.979, por la suma de
VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS ($23.942.308) M/Cte, e INFORMAR los requisitos establecidos en el articulo primero
de la Resolucion No. 338 del 17 de Febrero de 2006 para reclamar el saldo a favor producto
del pago en exceso de la obligacion ejecutada; orden que se cumple mediante el presente
acto b.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR el endoso y posterior devolucién a favor de RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C. 13.817.979, de los siguientes titulos
de deposito judicial e informar al deudor los requisitos establecidos para reclamar los
mismos.

ARTICULO QUINTO: OFICIAR a la Tesoreria de la Subdireccién Financiera de LA UNIDAD,
para que dé cumplimiento a la orden aqui impartida, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR de forma personal la presente resolucién a la abogada
MARIA EUGENIA CATANO CORREA, identificada con C.C. 43.501.033 y T.P 62.964 del
C.S.J., en su calidad de apoderada especial de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ,
identificado con C.C. 13.817.979, en la direccion indicada para tal fin, de conformidad con lo
establecido en el articulo 565 del Estatuto Tributario, o por Edicto si pasados (10) dias el
interesado no presentare a notificar.

ARTICULO SEPTIMO: ADVERTIR que contra el presente acto no procede recurso alguno,
de conformidad con lo establecido en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional. {...)

Asi las cosas, respecto al proceso administrativo de cobro coactivo seguido contra el sefior
RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, se encuentra debidamente terminado y
archivado, por lo tanto, desde ya se advierte que la demanda y la subsanacion de la
demanda que dieron origen al presente proceso judicial no tienen razén de ser y se
evidencian como un claro desgaste a la administracion de justicia.

Ahora bien, en todo caso y en gracia de discusion, la parte actora ha dispuesto en su
escrito de demanda que la oportunidad de la accidn esta fundamentada en el articulo 164 la
Ley 1437 de 2011, norma completamente equivocada de acuerdo a la situacion factica del
asunto, en la medida en que no se estan demandado los actos propios que este articulo
regula, es decir, en el presente asunto no se demandan actos administrativos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas, y menos aun se
evidencia que mediante el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
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12.

13.

14.

15.

16.

derecho se demanden actos administrativos que se encuentren taxativamente enunciados
en el articulo 835 del Estatuto Tributario.

En ese sentido, si en gracia de discusion, existiera la posibilidad que alguno de los actos
administrativo demandados sean sujetos de control judicial en el presente proceso, lo cierto
es que ninguno corresponde a un acto que reconozca o niegue totalmente prestaciones
periddicas, toda vez que los actos demandados corresponden a los dictados dentro del
procedimiento administrativo por cobro coactivo adelantado por la UGPP, esto quiere decir
que la naturaleza de los actos es completamente diferente e inclusive dentro del tramite se
determind claramente la cuantia del valor a reintegrar por el actor que corresponde a los
($409.668.862) suma que se demostrd estar completamente pagada por el sefior
demandante RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, luego debe operar esta excepcion
en la medida en que ha operado la caducidad de la accién.

Finalmente, sin aceptar ninguno de los hechos o pretensiones de la demanda, y ante una
eventual interpretacidn de que los actos administrativos demandados mediante el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sean objeto de control judicial,
para los mismos debera operar la caducidad.

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente que se declare la caducidad de la
presente accion teniendo en cuenta que tras la Resolucion RDP 020651 se expidio el 6 de
junio de 2018 y la resolucion RDP 0009190 de 23 de marzo de 2017, la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho se presentd por fuera de la oportunidad de 4 meses
posteriores a la notificacion del acto administrativo, al haberse radicado hasta el 06 de
marzo de 2019, por lo tanto, se ha configurado la excepcién de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos
expedidos por mi representada la UGPP en el caso sub examine.

Es necesario recordar que el proceso administrativo de cobro coactivo adelantado por la
Subdireccién de Cobranzas de la UGPP se rige por el procedimiento previsto en los articulos
823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, en cumplimiento de la remision expresa
establecida en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y en el articulo 5 de la Ley 1066 de
2006.

Ahora bien, es preciso sefialar que el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por
conducto de apoderado judicial, en la oportunidad legal dentro del proceso administrativo de
cobro coactivo tuvo la oportunidad de ejercer la defensa necesaria, es decir, interponer los
recursos y nulidades que para beneficio de su defensa hubiese podido ejercer, no obstante,
la parte actora pretende por medio del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la nulidad de unos actos administrativos que bien podrian
haberse declarado nulos en el proceso administrativo de cobro coactivo y no lo hizo.
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17. En ese orden de ideas, hay que tener en cuenta que mi representada la UGPP, mediante la
resolucion No. RCC 26100 de 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la UGPP
resolvié terminar y archivar el proceso administrativo coactivo adelantado contra el sefior
RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por pago total de la obligacion y, es mas, se
ordend la devolucion del saldo cancelado en exceso, a favor del demandante, por la suma
de ($23.942.308) producto del pago en exceso de la obligacion ejecutada, y que finalmente
ordend el endoso y posterior devolucion a favor del demandante de titulos de depdsito
judicial, por lo tanto, como se puede observar, el proceso administrativo de cobro coactivo
se termind y asi las cosas, no es posible desarchivar un proceso que termind por pago total
de la obligacion en una instancia administrativa y reabrirlo en una instancia judicial.

18. Adicionalmente a lo anterior y como se ha venido exponiendo a lo largo de la presente
defensa, de conformidad al articulo 835 del Estatuto Tributario Nacional, los actos
administrativos demandados en el presente asunto, son resoluciones propias del proceso
administrativo coactivo y no corresponden a las resoluciones taxativamente sefialadas en la
mencionada normatividad Tributaria, razén por la cual, los actos administrativos
demandados, no son objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en el presente asunto, asi las cosas las pretensiones dirigidas a declarar la nulidad de estos
actos no estan encaminada a prosperar.

VIl. PRUEBAS
- Antecedentes administrativos que reposan en la entidad

https://drive.google.com/drive/folders/1eez2wmwEYw5xfxV5 pNAvwcWSMWWili3?u
sp=sharing.

- Resoluciéon RCC No. 26100 del 31 de julio de 2019 expedida por mi representada la
UGPP.

- Resolucion RCC No. 20745 del 26 de noviembre de 2018 expedida por mi
representada la UGPP.

- Resolucién RCC 16923 del 22 de junio de 2018 expedida por mi representada la

UGPP.
- Resoluciéon RCC 19380 del 19 de septiembre de 2018 expedida por mi representada
la UGPP.
VIIl. ANEXOS
- Poder general

- Las resoluciones que se nombran en el acapite pruebas.

IX. PETICIONES

Primero, Solicito se me reconozca personeria para actuar en el presente proceso como apoderada
de la entidad demandada.

Segundo, solicito se declare la prosperidad de las excepciones propuestas y se absuelva a mi
representada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
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X.  NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 — Bogota D.C.

La suscrita en la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 605 de Bogota y, en el correo electronico
garellano@ugpp.gov.co

Numero Celulares 300619833 — 3184009799 - 3014583379

Atentamente,

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON
¥
C.C. No. 31.578.572 de Cali

T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Fimel rebarbnl mars an exclyston en la Tporibitrt pUbIER - N0 11 fople pars el BEuEie

Pmna E o iy = Sealyn C e R s
cludad de Bogotd D.C., en concordancia con &l rumneral 5 del artioulo 10° del,
Decrato 575 de 2013, gue establece que al Director Juridico de la Unidad, Iei

corresponde coordinar y dirigi la representacion judicial y extrajudicial de |a;
Unidad en los procesos y acluaciones que se ingtauren &n su contra o gue ana!
deba promover, asi como constituir mandatarios y apoderados que la representen;
en los asuntos judiciales y demas aspecios de caracter litigioso conforme B tu%
escritura plblica citada, todo lo cual consia an el ctados documentos que sai
presentan para su protocolizacion can esta escritura y en tal calidad manifesto.= =
BRIMERO: Que obrando en |a cendicion indicada y con el fin de garantizar la:
adecuada representacion judiclal y gxtrajudicial de |a Unidad Admlnlnmﬁﬂ;'_
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Iit!L
Protecclén Soclal - UGPP, otorgo por el presents instrumento plblico EQEE.E;

=NERAL a partir de la susgripcion de la presents 88ciii a, @ la firma MBA
ABOGADOS S.AS., con Nit 900.623.280-4, representada legaimente por )
+ostora GLORIA XIMENA ARELLANG CALDERON, identficada con cédula de

ciudadania N° 31,578,572 y tarjeta profesional N* 123,175 del Consejo Superion

da |a Judicatura, para que ejerza la reprasentacién judicial y axtrajudicial
lendiante a la adecuada y correcta defensa de los intereses de la Llnidad!
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de I-:anI
Broteccian Soclal - UGPP, ante la Rama Judicial y sl Ministerio Pablico,
realizando tramites o solicitudes, © en los procesos o procedimiantos &n 'Ir:mi
cuales la Unidad intervenga como parte o 1ercerc que so adelanten &n la nludali‘
de Bogota D.C., facultad esta, gue 5@ gjercerd en todas las achiaciones y
diligencias que se presenten ante dichas auloridades, inciuidas las audiencias d&:
conciliacion judiclal y extrajudicial. De igual mane podré notificarse ante los
arganismos competentes de dictdmenes médicos expadidos por estos Eﬂh::il.adual
por la UGPP, El poder continuara vigente &n case de mi ausancia temporal uf
definitiva_come. Dirsctor Juridico de la Unidad Administrativa Especial dal

L
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iﬁﬂlﬂﬁl‘l Pensional y Gunh'ibuuinﬂu F‘!l‘iﬂ'll:llﬂl de la Proteccion Soclal -

UGPP de conformidad con el Inciso quinto del aticulo 69 del Cddigo de
Procedimlento Civil, el cual establece que “fampoco fermina el poder por Ia
cesacion de las funciones de guien lo gonfind como representante de una
persona natural o jurfdics, mientras no sea revocedo por quisn comesponga’ = = =
SEGUNDO: La firma M&A ABOGADOS S.AS., con Nit 800.623.280-4,
represantada legaimedte por fa doctora GLORIA XIMENA ARELLANC
CALDERON, Idenfificada con cédula de cludadania N* 31.57B.572 y tarjeta
profesional N* 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, gueda
exprasaments sutorizada, de t:unfum'l!ﬂﬂ; con, Hl articulo 756 del C.G.F, para
sustitiir 8l poder & &l conferido dmim% }na pnrﬁmutrnn establecidos en el
artlculo 77 del C.G.P, feniendo con 8llo f8cutad el apoderado sustiuto pars
ejercer representacion }udh:lm 1; uﬂ_ﬂ}g_:{llpi_m._mj;iqqu tipo de diligenclas, incluidas | ;
las conclilsciones |udiciales y m'ﬁihdinlﬁlhﬁ. du'jﬁl mado que en ningln caso ia | '__;.
Entidad p-ndamm g0 guads srn mphauntnnﬁn judicial y extrajudicial, y en |
general para que asuma la mpl‘iﬁﬁumﬁn jud'ln}ﬂ y extrajudicial de la Unidad -
Administrativa Especial de Gestién Penslonal y Contribuciones Parafiscales

de la P;ﬂtlnﬁlﬁn Soclal - UGPP esscssssscsSsssasnoooIEsssosTossaEsas

La representacion que e ejerza en las conciliaciones sblo podré ser con sujackon

a las directrices del Comité de Concliiacion y Defensa Judicial de 1a  Unidad
Admintstrativa Especlal de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
| do la Proteccién Soclal - UGPP, ==s=s===sssssusssssssscsassssraansss
La fima M&A ABOGADOS S8.A.S., con Nit 900,623.2804, representada
legalments por la doclora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON,
identificada con cédula de ciudadania N° 31.578.572 y tarjeta profesional N
| 123.175 del Consejo Superior de |a Judicatura, no podra recibir sumas de dinerc

en efectivo o en consignaciones & su nombre por ningun concepto, sblo queda
autorizada para recibir_tiuios valores o titules de depositc judicial cuyo |

e e ——

Fisu el notarial pere wsp excleoivo en lo escriturs uﬂhHm o tiene copte pora el nauhris
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n Péginad LS
: bnnaﬁnar’m sea |2 Unidad Administrativa Eupenin! n‘e Guﬂ:&n Funslunnl ¥

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP o las -nﬁdldu
frente a |as cuales se haya dado la figura de la sucesién procesal, mmr:nndn
I los depositos correspondientes en las cuentas bancarias dispuestas para fal|

efecin, =ecessscmmmm=_

SEsSEIsSSSssszzsmomssacs=sssammessz!
Queda expresamente prohibida fa disposicién de los derechas litigicsos de ral
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribucionos
| Parafiscales de |a Proteccién Social - UGPP, por parte de la fima H-&A!
ABOGADOS S.A.S., con Nit 800.623.280.4, rtepresentada legaimenta por a
doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada can cédula du
ciudadania N* 31.578.572 y laneta profesional N® 123,175 del Consejo Eupennr-
de |a Judicatura, quien actia como representante judicial o sus susttutos, sin J.ail
aulorizacion previa, escrita y expresa del Director Juridico yio del Comits de
Conciliacion y Defansa Judicial de la UGPP, a==== ===-=--====---—-r==-n====§
==ammz==e=z=s= HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA -llﬂ-l==l-—u==-'
CONSTANCIAS NOTARIALES: Articulo 8 Decreto Lay 880 do 1970 La Hmaria
responde de la Regularidad formal dal instrumenta que autoniza, pero. no de Ia
veracidad de ias declaraciones de los interesados. Tampoco responde de Ia.j_
capacidad o aptitud legal de estos para celabrar el acto ¢ tontrato respectiva, r-ni
Arts 35 y 102 del Decreto Loy 560 de 1570 : Se advirtit & los ctorgantes de &sta '
escrilura de la obligacién que tignen de leer la totalidad de ey taxto, a fin d&
verificar Ia exactitud de lodos los datos consignados en alla, con el fin de m:[ramn
! modificar o corregir lo que les pareciere; la fima de la misma demuestra su-
| aprobacién  tetal del texto, En consecuencia, la  Nolaria  NO asume:
responsabilidad alguna por errores o inexactitudes establecidas san pmlurinridan‘:
a8 la fima de los otorgantes y de ila Motaria, En ial caso, éstos deben sar.
cofregidos mediante el otorgamiento de una nueva escritura, suserita por todos:

los gue intervinleron an la iniclal y sufragada por los mismos, sess=scaas=zzan

Banel walarial pars awo encluaine e in eerrries FABTEG 80 T To010 wimm el Wi
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
LGP

e Tl i e - e A e 5 e i 1 8, e o b r. - — —

ACTA DE POSESION No. 12T FECHA: 12 DE DICIEMBRE DE 2018

e EE—

i —— T —

1 la chidad de Bogot D.C., se presenth en e Despacho dal Olrector Ganarel, &l doclar LUIS MANUEL GARAVITO
MEDINA idenlifitada aon 1a chduls de chidadania No.19.370.137. con & im de tomar posesin del cargo e Director
Tecnico 0100 de 1a planta de pasonal de 1s Unidad Adminisirativa Especial de Geatidn Pensional y Conlribuciones
Pasafiscales de fa Proteccisn Socisl, ubicado en 1a Direcein Juridica

£ carboter del nombramiento es ardinario, &n virtud B lo dispuesic en la Resolucidn Mo.2011 de! 12 de diciambve da
208,

El posesionado Jurb cumgli |4 Conslitucién y 18 Ley, promafiendo atencer fiel ¥ leaimente los deberas propios del
cargo, da acusdde con o ordenado por el articulo 122 de la Conslitiesdn Pofitice, manifestando bajo |s gravedad oe
furamento no Incurie o1 ¢ausal alguna de inhablidad genorel o ssgecial, de incampalibiided o neahibicién alguns
estaniecida en la Ley 4 de 1002y demds disposinionas viganies para el desempens da smpleds plblices,

——— i

Qwvisados los sopodes de fa hoja de vida 36 verfib qua cumple con los requisios y &l perl exigido para ¢
desempano oel mrg_u.mﬁuddmnﬂmdesmemduFumhm y Compelsncias Laborales do |a Unidad
soanta con taneta profesional de Abogado No 29641
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IMPUESTO DE IVA: De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Tributario, |
por &l otorgamiento de la presente escritura se cancela la suma de § _32.498
por concepto de Impuesto @ las ventas a la tarifa del discinueve por ciento 18%

sobre los derechos notariales, ===s==ssssssssssssssssssssTRREEmEagREs |
| NOTAS DE ADVERTENCIA; Se advlerie a ios otorgantss. que son responsables

legalmente en el evento que se ulilice esie instrumento con fines fraudulentos o -
ilmgales. nmmnuumnumn—mm::_n
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leldo el presente Instrumento piblico por
los otorgantes, lo firman en prueba de su asentimiento, junto con la suscrita

Notaria, quien en esta forma lo autoriza, Li;pmunta escritura piblica se elabord
an [as hojas da pupﬂi notarial nﬁman:ik_ FEEEESTSoCssasssSSssSSsSTsssssmoss
| AGDB56T4426 ) 4427 /4428 1 © j’ﬁ i

DERECHOS NOTARIALES COBRADOS §.77-400
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO § 6.600
_FDHDD-HAGIGHM DE MOTARIADO 3 62600

' Resolucion 0681 DEL 24 DE ENERO DE 2019 de la Superintendancia de Notariado

y Registro, ====essunzossseesssss oSS Ssa s T AR RS S SS R anEER TS
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EL PODERDANTE

1l Ci Lor
LUIS MANUEL GARAVITO MEDINA
C.¢. Na, jl' '? ' 3?-5’* i?}
TELEFONO: —
DIRECCION:
ESTADO CIVIL: = -

CORREQ ELECTRONICO: s .
ACTIVIDAD ECONOMICA: i
Quién firma en nombre ¥ representacidn de la Unidad Administrative Espacial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPPé

NIT900.373.913 4, ceme=sccccoorcmans e snssnn e s r e sge s e nam= |

NOTARIA SETENTA Y TRES (73) (E) DE BOGOTA D.C, %'\

WL Lo ] T

e (RN Pars oo caclueiue eit lo oo errtieei pithiicn - ™o flviie contn pare ¢l nannria




PRIMERA (1) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO (0602)
DE FECHA (12) DE FEBRERO DEL ANO (2020) TOMADA DE SU
ORIGINAL, CONFORME AL ARTICULO 41 DECRETO 2148 DE 1983.

QUE SE EXPIDE EN BOGOTA A LGF
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020§EN

(14) DIAS DEL MES DE
) FOLIOS UTILES.

INTERESADO.

CERTIFICA QUE EL PODER EN MENCIf}
REVOCATORIA, MODIFICACION @ Afi
ENCUENTRA VIGENTE CON LAS R/
PARA CONSTANCIA SE FIR A-HOR
VEINTE (2020). AN
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ESCRITURA PUBLICA N°,
SETECEENTOS SESENTA ¥ TRES < == = = - = «
DE FECHA: FEBRERO  vuInTs ¢20) - =

DEL ANO DOS MIL VEINTE (2.020), OTORGADA EN LA NOTARIA SETENTA Y
TRES (73) DE BOGOTA, D.C,
CLASE DE ACTO O CONTRATO! MODIFICACION PODER GENERAL-——ssseenee-
VALOR ACTO: SIN CUANTIA

PERSONA QUE INTERVIENE EN EL ACTO
EL OTORGANTE.

IDENTIFICACION »

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -|
UGPP - Nit. 800,373,813

PR . HECTOR FABIQ CORTES [DIAZ (Res.1207/10-02-2020) ~ = - =

an la fecha se otorga la escritura publica que consigna los sigulentes términos:- -

Comparecié con minuta enviada por comes slecténico: CICERON
FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, veding de ests ciudad.
Jdentm;:udn con cédula de cludadania No. 3.002.262 de Chocontd, an su catidad
e Director General {tal y como consta en & Decreto Mo, 1695 del 1 de
Noviembre. de 2019 Acta de Posesion No. 618 del 12 de Noviembre de 2019 ot
'-:uales S8 anexan para su profocolizacién) y Representants Lagal d& la Unidad
aumms*rnmm ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOGIAL — UGPP - Nit, 900.37% 8134,

|entidad creada an vidud de In dispuesto en ef articulo 158 de |a Ley 1151 de

FEU&?:. cor-domisilio'env s Ciudad de Bogots D .C. D conformidad con 1o expussto.

ﬂuul] nnvlurinl parn usn exclusivg s In pareibrem R o T Flaske e o et B Py s

—

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y/

l'.-.:..'-'a'h":l.n. [T

=

EN 18 oludad de Bagofs Distrto Capital, Repibiiea ds Colombia, en fa Notarig:= 4
Selenta y Tres (73) del Ciroulo de Bogotd, D.C., cure ¥0tario (E) em o :

Ca3l5a23Ta02

A Siemas T TL TR
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nurmerates 1° y 16° del articulo 9° del Decrsto 575 de 2013, que establecen que ak |

Oirector General de & Unidad Administrativa Especlal de Gestitn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteceidn Social, le corresponde ejercer 1&'
Haprﬁenmﬂhn legal de [a entidad, asi comp constituir mandatarios ap-nd&radm

‘qua la mq:m:gﬂim ¢n los asuntos judiciates y demas aspecics de nur&ﬂari

liligioss, manifiasta: : - ;
PRIMERD: Que pul medic de 1a presente escritura plblica se MODIFICA el poder

: mmmr conferida &l Doctor LUIS MANUEL GARAVITO MEDINA, wentificada nnn

eédula ds ciudadania No. 18:370.137 y tarjeta profesional No, 29,641 del Gun?-e]u
Superior de la Judicaiura, mediante Escritura Piblica No. 0249 del 24 de anars |
de 2030, de fa NOTARIA SETENTA Y TRES (73) DEL clRCULO t:E Bﬂ-:amﬁ
D.C | : :
SEGUNDO: ﬁue-nhmhl:ln en fa condicién indicada y con el fin de garantl:a:-_hé
adecuada representacian. judicial y extrajudicial de ia Unidad n.dmhl:tr.ﬂwi
Especial do Gestion Pensional y Contrbuclones Parafiscales de t-'
Protecelon Social - -UEFF. s2 MODIFICA & Poder General mencionads en al

numami primera &l cua qhedaﬂl: asl; Par &l pmaunte instrumenta piblico EQ;EE
i jra, se faculta ni.

Doctor LUIS MANUEL GhﬂA‘J‘ITG HEI'J]#M ﬁamﬁmd-n con céduia :Iu
cludadania No. 19,370.137 y Tarieta profesional No. 28.841 del Consajo Eupamfl

dir la Ju:ﬂnutum an su calidad de Direclor Técnico asignado en [a Drmm:lun :

Jurldlca {tal y cormo consta en 8 Resolucidn 2011 del 12 de Diciembre 2018,

Acta de Posesitn No, 127 del 12 de Diciembra de 2019, fos cuales se anexan
pEME Su pmhdu!lncibﬂ} p-a:a'-qua reprasants 8l poderdants: ante cualguier
COrPOrEGION, ﬂr:hdnd ﬁ.m::un;lr]-u o empleade de @ rama ejecutive vy SUB
grganismos vinculados 0 adeoritos: de a rame judicial . de la rama legislativa deh
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jpoder publico y drganos de control, en cualquier peticidn, actuacion, diligencia o
|proceso, bien en calidad de demandante, demandado, coadyuvante de cualquigra
de lag partes, para iniciar o seguir hasta su terminacion, los procesos. acios,
diligencias y actuaciones respectivas: dsi como para que represente al
poderdante en cilaciones de audlencias de concillacién judiciat y extrajudicial, sin
importar la naturaleza dgt asunto nl cuantia del milsmo a la que sea convocada ja
Unidad Adminisirativa Especlal de Gestibn Pensional z.r Contribuciones
|Parafiscales de la Profeccion Social -~ UGPP, o en fa que la entidad funja como
convacants, o como parte demandante o demandada, lo anterior de t_runfnrmida;d
con la consagrado en ¢ mﬂuuhf“rﬁ'ﬂal'ﬂi:fﬂigu General del Proceso. Asl mismo,
1n'hﬂdhntu gl presente poder, se fmT,al Dogclor LUIS MANUEL GARAVITO |
MEDINA para glercer la mmm hgur para asunlos judiciales de la < :
entidad, conforms a lo dispuesta en el ariculo 54 dal Codige General del i :
LPra:ir;:;a_n&, ¥ en consecuencia, para-actuar comeo representante legal de la Unidad '_- - o
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales do g~ _ |
Proteccion Social ante cualquier auteridad jurisdiccional de fa Repblics ddet iy
- Colombia, en tado tipo de actuacionas, nuﬁmﬂn yo diligencias, aﬂpndahmiﬂa :
en las audiencias de conclliacidn a las que '8 Unidad deba COMparacer como
parte demandanie, demandada, coadyUvante o Interviniente, conlande con
facultades para concillar ylo disponer del derecho en lifigio, previa autorizacian
del Comité de Conciliselén v Defensa Judicial de la entidad, para cada caso
particular. Ast mismo, e Doclor LUIS MANUEL GARAVITO MEDINA, podrs
constituir apoderados especiales para actuar en cada proceso judicial, con Jas
- mismas facultades y condicionamientos antes mencionados.
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respenda de la Regularidad formal del instrumento que auforiza, pera np-ﬂﬁf ia::

yeraciiad de las declaraciones del inferssado. Tampoco responde de fa:

capacidad o apfitud leqnl de estos para celsbrar =l acte o contrate respectivo.’
Arts 35 y 102 del Docroto Ley 980 de 1970 : Sa advinid &l stergante de ésta

ssctiiura de fa obligacién que tlenen de lser ta totalidad de su fexto, @ fin de

verificar la exaciitud de todos los dales consignados en ella, con el fin de aclarar,
modificar o corregl lo que les pareciere; la firma de la misma demusstra su.
aprobacion tota) del texto. En consecuaricia, 3 Notaria no asume responsabilidad
mgunn por emcres o inexactitudes establecidas con postancridad a la tirma duli
otorgante y de la Notaria, En tal caso, éstos deben ser comegidos mediante H‘
olorgamiento de una nueva escritura, .ﬁ.u&cﬁlti_ por todas los que intervinieron an!

la inicial y sufragada peor los mismos. -— _;,

IMPUESTO DE IVA: De conformidad con o dispuesto en el Estatuto Tnuumml :

por &l otorgamienta dea presente escrilura se cancela la suma de § 31. 508 |
por conoepto de Impuesto & las ventas & la tarifa del diecinueve por tienta- uﬂ%}

anhm h& derechoa nolariales. - . -;
NOTAS DE ADVERTENCIA: Se-advierie a los olorganias, que son mqunnhm
iagﬂmanu an &l evento que se utilice este nsirumento con fines fraudulentos n!
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DERECHOS NOTARIALES COBRADOS § 61.700
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO § 64600
FONDO NACIONAL DE NOTARIADO  § 6. 6400

RESOLUCION 0691 DEL 24 DE ENERO DE 2.019 DE LA SUPERINTENDENCIA
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Libartod v Orden

RESOLUCION N° RCC.26100
~ EXPEDIENTE N°86531
BOGOTA D.C., DEL 31 DE JULIO DE 2019

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCICN QUE RESOLVIO LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS DENTRO DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO ADELANTADO EN CONTRA DE RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ, IDENTIFICADO CON C.C.13.817.979.

EL FUNCIONARIO EJECUTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

En uso de sus facultades legales, especialmente las establecidas en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Ley
1066 de 20086, los articulos 823 al 849-4 del Estatuto Tributario Nacional, el articulo 22 del Decreto 575 de 2013,
Resolucion Interna No.781 del 27 de mayo de 2019 y demés normas concordantes v,

CONSIDERANDO:

Que la Direccitn de Pensiones remitid & este Despacho los documentos necesarios para realizer ef cobro de la
obligacién contenida en la Resolucién RDP. 047459 del 16 de Diciembre de 2016, confirmada por la RDP.
002130 del 09 de marzo de 2017, por la cual se delerrrinan unos mayores valores mcibidos por concepto de
mesadas pensionales, con cargo a Recursos del Sisteme General de Seguridad Social en Pensiones por conducto
del Tesoro Publico, adeudados por RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C.13.817.878, por
la suma de CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DUS PESOS ($409.668.862) M/CTE., por concepto de capital, mas los intereses que se causen desde
la fecha de exigbiidad de la obligacidn y hasta 12 fecha de pago total, liquidados a la tasa cerificada para la DTF
para cadz mes de mora, en forma separada contades a partir de la respactiva fecha de pago de la mesada
pensicnal.

Que mediante la Resolucién No. RCC- 15732 del 23 de abril de 2018, este Despacho fibr mandamiento de page
en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ identificado con C. C. 13.817.978% por fa suma de
CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHOC MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS ($409.668.862) MICTE por conceplo de capital, mas los intereses que causen hasta fa fecha de pago
{otal, liquidades a la tasa cerificada para [a DTF para cada mes de mora, en forma separada, contados 2 partir de |2
respectiva fecha de pago de cada mesada pensional, mas las costas procesales en que incurra la administracion
peara el cobro de [a acreencia.

Acto administrativo notificado personaiments el dia § de mayo de 2018, segun radicade 201854051380162.

Que mediante la Reselucién RCC.20745 del 26 de noviembre de 2018, este Despacho resolvid las excepcicnes
presentadas en contra del mandamiento de pago contenido en la Resolucién RCC.15732 del 23 de abrii de 2018,
declarando probada parcialmente la excepcion de "PAGO EFECTIVO”, ordenando seguir adelante con la gjecucion
en el proceso administrativo de cobro coacfivo No.86531, contra RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ,
identificado con €.C.13.817.979, por la suma de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON 65/100 ($ 204.302.293,65) M/Cte., por conceplo de capifal, méas los
intereses causados a la tasa certificada para fa DTF por cada mes de mora, en forma separada, contados desde la
fecha de pago de cada mesada pensional y hasta la fecha de pago total, mas las costas procesales y los gastos en
gue incurra la administracion para el cobro de la acreencia. Acte administrativo notificade mediante correo cerfificado
el dia 17 de enero del 2019, con radicado No.2019150000104291, seglin consta en la guia RA064134946C0 de la
empresa de Servicios Postales 4-72.

Que mediante el radicado No.2019500500401552 de fecha 7 de febrero de 2019, la abogada MARIA EUGENIA
CATANO CORREA, identificada con C.C.43.501.033 y T.P.62.964 del C.8.J., en su calidad de apoderada especial
del deudor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, ya reconocida en el presente proceso, interpuso recurso de
reposicidn en contra de la Resolucién RCC.20745 del 26 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
resolvieron las excepciones propuesias.
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Que mediante ia Resolucion RCC.22809 del 28 de febrero de 2019, este Despacho previo a resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion que resolvié las excepciones interpuestas dentro del procese coactivo
adelantado contra RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, resolvio ordenar la apertura del periodo probatorio, el
cual fue prorrogado con la Resolucién RCC.23892 del 12 de abril de 2019, RCC.24733 del 28 de mayo de 2019 y
RCC.25622 del 11 de julio de 2019, en el cual se consultd con la Subdireccion de Nomina de Pensionados ia
existencia de actos administrativos que modificasen el titulo ejecutivo, a fin de verificar los pagos efectuados por el
deudor con fundamente en la referida modficacion.

Que la Subdireccién de Némina de Pensionados mediante el radicado No.2019142000652353 del 12 de julio de
2019, remitid la Resolucién RDP.017027 del 6 de junio de 2019, confirmada mediante la Resolucién RDP.019526
del 28 de junio de 2019, emitida por la Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales, por medio de
la cual se resolvio modificar la parte resolutiva de la Resolucion RDP.047459 del 16 de diciembre de 2016, en el
siguiente sentido:

ARTICULO PRIMERG: Modificar Ia parte motiva pertinente y el Articulo
Primere de la Resoilucién RDP No. 47459 del 16 de diciembre de 2016, <l
cual quedara asi:

ARTECULO PRIMERO: Determinat que ef Seffor RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ,. identificade (&) con CC No. 12.817.979,
adeuda, a favor del Sistema General de pPensiones la sums de
A0S, 668.B62ZM/CTE {CUATROCTENTOS NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS M/CTE), /o cusl deberd pagar a la Direccicon del/ Tescro
Nacional por concepto de mayores mesadas pensionales recibidas,
de acuerdo con & Resurmen de valores anexe &l Memorando
expedido por ia Subdireccicn de Nomina de Fensionados de fla UGPFP
Raclicado Mo, 2016800134324 32 de fecha 12 de octubre de 2016, en
concordancia con ef histdrico de pagos emitido por e FOPEFP v fo
saefalado en la parte considerative de /o presente resolfucion.

Las anteriores sumas pericdicas, cawsaran intereses & /la tasa del
DTF para cada mes de mora, en forma separads, contados a partir
e la fecha de sijecutoria de fa deterrminacicon de fa obligacicn, es
decir & partir def 24 de marzo oe 2017,

PARAGRAFO: En case de que af deudor se le hublesen efectuado
descuerntos &n nomina oe pensionados o este hays reafizedo pagos
parciales a la dewuds que presenta con la Direccion de! Tesoreo
Nacional por concepto de mayvores valores oe rmesadas pensionales
recibides objete del presente acte adrmimnistrativeo, estos seran

aplicados de conformmidad con /g normativided correspondiente 3!
CESO.

Que conferme con lo anterior, los citados actos administrativos modifican el titulo ejecutivo fundamento del presente
proceso y por tal razén fueron incorporades al expediente de cobro coactive No.86531 mediante el memorando
No.2019153000678073 del 23 de julio de 2019.

Que toda vez cue la Resolucion RDP.017027 del 6 de junio de 2019, modifica el titulo ejecutivo en el sentido de
indicar que el Sr. RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ adeuda la suma de $ 409.668.862, [a cual causara
intereses de mora a la tasa del TDF, a partir de la fecha de ejecutoria de la Resolucion RDP.047459 del 16 de
diciembre de 2016, esto es, desde el 24 de marzo de 2017, se traslado el expediente de cobro coactivo No.86531
al Grupo Interno de Verificacién de Pagos de la Subdireccion de Cobranzas a fin que informe el saldo actual de la
cbligacion con fundamento en la modificacion del fitulo ejecutivo.

Que mediante el radicado No.2019153000681493 del 24 de julio de 2019, &f Grupo Interno de Verificacion de
Pagos de la Subdireccion de Cobranzas emitié informe de verificacién de pagos indicando el saldo actuai de la
citada obligacion,

Que conforme a lo anterior, se procede a resolver de fondo el recurse de reposicidn inferpuesto contra la resolucion
que resolvid las excepciones.
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ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE:

La recurrente ratifica el pago total de la obligacidn, solicitando se modifique el acto administrativo impugnado, asi:

Las razones de hecho y de derecho expuestas en el presente memorial de recurse, me llevan a
solicitar respetunsamente que se modifique el Acfo atacado para en su defecto, se resuelva que
el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por concepto de mayores valores recibidos
de mesadas entre el 1° de diciembre de 2011 y el 30 de marzo de 2018 se encuentra a paz y
salve. por haber reintegrado en iz oportunidad debida el monto total legaimente causado,
originandose por consiguiente fa excepcion de FAGO al Mandamiento de Pago contenido enla
Resolucion RCC-15732 del 23 de abril- de 2018,

igualmenie soficito la modificacion del Acto impugnado. pars en su defeclo, se resuelva que el
sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por conceplo de mayores valores recibidos de
mesadas solamente esté en la abligacién de reintegrar el valor neto recibido por ceda mesada,
axcluyendo o descontade por némina de la pensién correspondlents al 12% de su valor,
conformae lo dispussto por el PARAGRAFO del Articulo Primers de la Resolucién RDP 047459
dei 16 de diciembre de 2016,

Que como consecuencia de Ja modificacién pretendida de la Resolucitn objsto del presente
recurse, se disponga la devolucion al sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ de tos
valores consignados demas, segiin las pruebas obrantes en la UGPP y las preseniadas con el
presente mamorial de recorsos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Teniendo en cuenta que &l recurse de reposicion fue presentado dentro del término legal previsto en el articulo 834
del Estatuto Tributario, procede el Despacho a verificar si el escrito relne los requisitos de forma previstos en las
normas que fe resultan aplicables1 so pena de ser rechazado?2; al respecto se hace necesaric recordar que el
proceso administrativo de cobro coactivo adelantado por parte de esta Subdireccién de Cobranzas de la UGPP se
rige por el procedimiento previsto en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, en cumplimiento
de la remisidn expresa establecida en e! articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y en el articulo 5 de la Ley 1056 de
2008, lo anterior en congordancia con o previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

Ahera bien, frente a los puntos del recurso es importante sefialar que las excepciones son las cuestiones concretas
que el demandado plantea frente a la pretensién del actor, con el objeto de openerse a la continuacién del proceso,
alegando que no se han satisfecho los presupuestos procesales, es decir, que éstas objetan la valida integracion de
la relacion procesal e impiden un pronunciamiento de fondo sobre la pretension del actor.3

Concordante con lo antericr se advierte que el articulo 8314 del E.T.N,, contempla de forma taxativa las excepciones
procedentes contra el mandamiento de pago en este tipo de procesos, por consiguiente, es de aclarar, que tanto

1 ARTICULG 77, — CPACA - REQUISITOS, Por regla general s recursos ¢ interpondrén por escrito gUe no requiere de presentacion personal si guien b presenta ha sido reconosido
en la actuacion. lgualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

L.os recursos deberan reunir, ademds, los sigulentes requisitos:

1, Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante ¢ apoderado debidamente constituido,

2, Sustentarse con expresibn cencrete de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aperiar las pruebas que se pretende hacer valer,

4, Indicer ef nombre v la direccion del recurrente, asl como la direccion electrdnica si desea sar notificado por este medio.

8ok los abogatios en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente ohra como agente oficioso, debera acreditar ia calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se e
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificars su actuacion dentro ded término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hard efectiva a caucifn y se archivarg el expediente.

Para el trémite del recurso ef recurrente no esta en la sbligacién de pagar 2 suma gue el acto recurido ke exija. Con todo, podra pagar kb que reconoce deber,

2 ARTICULO 78, -CPACA- RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayadp CONDICIONALMENTE exequible> Si ef escrite con el cual se formula el recurso no se presemta con bs
requisitos previstos en los numerales 1, 2y 4 del articulo anterior, &f funcionario competente debera rechazarlo. Centra ef rechazo del recurso de apefacion proceders el de queja.

3 PARRA Crtiz, Harold Femey, El Proceso Administrative de Cobro Coactivo, , 2010, ppl.

4 ARTICULD 831, EXCEPCIONES. Contra el mandamients de pago procederan las siguientss excepciones:

1, El pago efectiv,

2, La existencia de acuerdo de pago,

3. La de falta de ejecutora del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titul por revocacion o suspensin provisional del acto administrativo, hecha por autoridad competente,
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los argumentos del escrito de excepciones, como los del recurso de reposicién deben fundamentarse en lo
previsto en el articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional.

En consecuencia, advierte el Despacho que el recurso de reposicion interpuesio contra la Resolucién RCC.20745
del 26 de noviembre de 2018, fue presentado en debida forma por parte del deuder, dado que el escrito fue
radicado dentrc del #rmino legal y a [a vez, se enmarca dentro de las excepeiones inicialmente planteadas.

Asi mismo, es importante sefialar que el articulo 35 del Decretc 196 de 1971 establece que en las actuaciones
administrativas, como [0 es ésta, se podra actuar directamente; en el mismo sentide el articulo 555 del Estatuto
Tributario dispone:

“Art. 555. Capacidad y representacién: Los contribuyentes pueden actuar ante la Administracion Tributaria
personalmente o por medio de sus representantes o apoderados”.

£n el presente caso el deudor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, ha decidido actuar por intermedio de su
apoderada especial ya reconocida - la abogada MARIA EUGENIA CATANO CORREA,

Asi las cosas, el Despacho entrara a analizar los argumentos planteados por la apoderada en el recurso de
reposicion frente a la excepcion interpuesta originalmente v la cual fue declarada probada parcialmente mediante la
Resolucién RCC.20745 del 26 de noviembre de 2018, consistente en el pago efective de la obligacion.

s DEL PAGO EFECTIVO:

En relacion al asunto, el Despacho entrara a analizar ef argumento del PAGO EFECTIVO DE LA OBLIGACION,
excepcion que es pertinente recordar, se constituye por el hecho de acreditar por parte del deudor que ha cancelado
en su integridad la obligacion objeto del cobro.

El Cadigo Civil define en su articuio 1526 lo gue debe entenderse por pago efectivo, asi:
“El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.”

Es decir, se considera que alguien ha pagade cuande da Io que debe, ejecuta el hecho al que se oblig o se abstiene
de hacerlo si en elio consistio la prestacién,

El caso bajo examen contiene una prestacién de dar una suma liguida de dinero correspondiente a unos valores
mayores pagados por concepto de mesadas pensionales.

Por lo anterior y como quiera gue el deudor en su escrito de reposicidn radicado No.2018500500401552 de fecha 7
de febrero de 2019, aleg el pago total de la obligacién, mediante el radicado No.2019153000681493 del 24 de
julio de 2019, el Grupo Interno de Verificacién de Pagos de la Subdirecciéon de Cobranzas emfitio Informe de
Verificacion de Pagos cerlificando el pago total de |a obligacién, asi:

1. DETALLE DE LA OBLIGACION

Tipc de Proceso: Mayores valores pagados

Acto administrativo: RDP 17027 del 06-06-2019 Confirmada RDC 019526
del 28-06-2019

Valer Obligacion: $409.668.862 MICTE

5. La Interposicidn de demandas de restablecimients del derecho o de proceso de revision de impuesios, anfe la jurisdiccidn de o contencioso administrativo.

8, La prescrincitn de I3 accion e cobro, y

7. Lafaka de tiuk efecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio,

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por ef articulo 84 de Iz Ley 8 de 1992, Einueve texto es el siguiente:> Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores sofidarios
procederan ademas, las siguientes excepciones :

1. La calidad de deudor selidario.

2. L2 indebida tasacidn del monto de la deuda,
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PAGOS EFECTUADOS POR EL DEUDOR:

10/04/2018 $257.991.664

28/01/2019 $ 104,000,000
30/01/2019 $ 40,000,000
30/01/2019 $ 14.500.000
01/02/2019 S 46,000,000

2. ESTADO ACTUAL DE LA OBLIGACION
Se procedié a realizar la verificacién de los pagos v 1a actualizacién de la obligacién, asi:

5 28880494 S 438,540,356 50 $ 78.942 308

“Los intereses son calculados conferme a lo establecido en ef titule ejecutvo.

Por o tanto, se presenta el page total de la obligacion resultando un exceso por valer de
$23.943.308. :

De acuerdo con el resultado del informe anterior y en concordancia con la instruccion emitida frente a la “Devolucién
de pagos en exceso y mal consignados’, contenida en el Acta del Comité Primario de la Direccién de
Parafiscales N°8-2019 del 05 de j junio de 2019, este Despacho encuentra que procede la devolucion del pago en
exceso efectuado por el deudor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por valor de VEINTITRES MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($ 23.942.308) M/Cte.

Respecto a las medidas cautelares se evidencia que éstas fueron levantadas mediante fa Resoluciéon RCC.22809
del 28 de febrero de 2019, oficiandose el levantamiento a las correspondientes enfidades,

Ahora bien, toda vez que mediante la Resolucién RCC.22809 del 28 de febrero de 2019 se dej6 en custodia de la
UGPP los titulos de depésito judicial que para dichc momento garantizaban el pago de ta obligacion, procedera este
Despacho a ordenar su devolucion & favor del deudor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con
C.C. 13817979. Los titulos referidos son:

Deposito : i
6692033 §6.403,222,90 | 23/08/2018 16/ 05/2018/Ramon Antonio Rosales Alvares 13.817.979 | 400100006608838| Davivienda
5892173 $74.000,00 | 21/05/2018; 17/05/2018 Ramon Antonio Rosales Alvares 13.817.979 | 400100006608369|Citibank
6711409 $4,156.295,44 | 17/07/2018] 11/07/2018|Ramon Antonio Resales Alvares 13.817.979 | 400100006713402( Davivienda

En cuanto a la devolucion de los valores descontados por salud, se le informa al deudor RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ que mediante la Resolucion RDP.019526 del 28 de junio de 2019, emitida por la
Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales se definié tal solicitud, por tal razén, esta Dependencia
no tiene competencia para reabrir el citado debate y pronunciarse al respecto.

En consecuenciz, toda vez que se confirma el pago total de la obligacion adeudada se procedera a reponer la
decision recurrida y a decretar la terminacion del proceso coactivo No.86531.
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En mérito de fo expuesto, este Despache,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER la decision adoptada mediante ia Resolucién RCC.20745 del 26 de noviembre
de 2018 y en su [ugar DECLARAR probada la excepcion de “Pago Efectivo’, interpussta contra el Mandamientc
de Pago librado mediante Ja Resolucién RCC.15732 del 23 de abril de 2018, emitido en contra de RAMON
ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con €.C.13.817.979, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente resclucion.

ARTICULO SEGUNDOQ: ORDENAR la terminacién y archivo del procese de Cobro Coacfivo No.86531, adelantado
en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con €.C.13.817.979, por pago total de la
obligacion, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la devolucién del saldo cancelado en exceso, a favor de RAMON ANTONIO
ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C.13.817.979, por la suma de VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($ 23.942.308) M/Cte., e INFORMAR los requisitos
establecidos en el articulo primero de la Resolucién No.338 del 17 de Febrero de 2006 para reclamar ef sakdo a favor
producto del pago en exceso de la obligacion ejecutada; orden que se cumple mediante el presente acto.5

ARTICULO CUARTO: ORDENAR el endoso y posterior devolucion a favor de RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ, identificado con C.C.13.817.979, de los siguientes titulos de deposito judicial e informar al deudor los
requisitos establecidos para reclamar los mismosé:

5 REQUISITOS GENERALES PARA LAS DEVOLUCIONES DE SUMAS DE DINEROS CONSIGNADAS EN EXCESO:
Articulo 1°, Establecer como requisiios generales exigidos para la aprobacion y pago posterior de los recursos consignados en exceso 0 gue no correspondan a
la Direccion General de Crédito Publico y ded Tesoro Nacionsd, fos siguientes:

. Presentar soliciiud suscrita por parte del interesado o su apoderade dirigida a la Tesoreria de ta Subdireccion Financiera UGPP, en (2 cual debe
afirmar que no ha realizado otra solicitud sobre dicha devolucion, ni ha recibido pago alguno por este misme concepto.

. Presentar certificado de existencia y representacion legal expedido por la autoridad competente con un tiempo no mayor de un mes, 2l momento de
su presentacién ante la Tesoreria de la UGPP, si se trata de persona juridica, Para el caso de Persena Natural Fetocopia del documento de
identidad.

s Preseniar copia de la consignacion realizada a la Direccién General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, vic documenito soporte del abeno.

. Para los casos que asi lo ameriten allegar copia del acto administrative con su constancia de ejecutoria, por medic del cual se revoca &l acto que
impuso la obligacién de consignar el dinere a favor de Ja Direccion General de Crédite Publico y del Tesore Nacional del Ministerio de Haclenda y
Crédite Piblico y ordena su devolucidn asi como copia del acte administrativo fundamento del pago original.

«  Para devoluciones ordenadas en providencias judiciales y/o conciliacienes, entregar copia de la respectiva sentencia con la constancia de ejecuteria
y cuando se trata de conciliaciones, copia del acta, del auto aprobatorio y de la constancia de gjecutoria.

«  Allegar certificacién de Ja entidad bancaria en la que indigue ndmere de cuenta, tipo de cuenta, nombre del titular y estado de la cuenta en donde se
deben situer Ios recursos par concepto de devolucién.

Cualguier informacion adicional puede ser dirigida a la Subdireccion de Cobranzas de ia UGPP, o radicada personalmente en la Calle 1¢ N° 68 A - 18
BiMontevideo de la ciudad de Bogotd D.C. o por correspondencia a la Avenida 68 N° 13 — 37 en la ciudad de Bogoté en el horario de 7:00 am a.4:00 pm ;
también podra hacerdo a través def link escribanos de la pagina web de la entidadwww.ugpp.gov.co, donde podra registrarse para realizar sus sclicitudes y
radicaciones de manera virtual sin necesidad de desplazamientos, identificando claramente el nimero del expediente de cobro al cual hace referencia, nombre
del aportante/deudor y nimero de identificacion.

1. REQUISITOS DE DEVOLUCION DE TITULOS: Para reclamar los Titulos de Depésito Judicial, debera dirigirse directamente 2 las oficinas del Banco
Agraric ubicadas a nivel nacional, una vez transcurridos guince (15} dias contados & partir del recibo del presente Acio Adminisirativo; el pago pueds ser
efectuado en efective, cheque de gerencia y abonos a cuentas del banco agraric de Colombia, el banco podrd cobrar una comision conforme a lo
establecido en el tarifario vigente.

El Cajero ie sclicitara la siguiente documentacién:

PERSONAL NATURAL Documentos original identificacién, Fotocopia documento de [centificacian

PERSONA JURIDICA Certificado de Existencla y representacion Legal {vigencia no mayor a 30 dias), RUT, Documento original de identificacion del
Representante Legal, Fotecopia del documents de identificacion del Representante Legal

i va a reclamar los TDJ por medio de apederado debera aflegar adicional a jos documentos exigidos anteriormente para la persona natural o Juridica, los
siguientes documentos: Fotocopia del documento de identidad del apoderado, Fetocopia de la tarjeta profesional, Poder con presentacion persenal ante Notario,
donde indique gue ef tercerc se encuentra autorizado para reclamar los titulos de depdsito judicial, nimeros y valores de los titulos de depésito judiciat,

En caso de presentar cualquier novedad pusde cominicarse a ja Tesoreria de |a Entidad de la UGPP, a través del teléfono 4237300 Extensiones 8103, 1423 y
163",

£s importante recordarle que de conformidad con el Art. 843-2 def Estatute Tributaro, si pasado un afic después de poner en conocimiento {a orden de
devolucién de los Titulos de Depésito Judicial, estos quedaran a disposicién de La Unidad: "ARTICULD 843-2, APLICACION DE DEPOSITCS. [Adicionado por
el articulo 104 de {a Ley 6 de 1992} “Los titulos de depésito que se efectlen a favor de la Administracién de Impuestos Nacienales y que correspondan a
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[De

6692033 $6.403.222,90 | 21/05/2018 16]05/2018 Ramon Antonio Roszles Alvares 13.817.979 | 400100006608838| Davivienda
6692173 S 74,000,00 | 21/05/2018| 17/05/2018|Ramon Antonio Roszles Alvares 13.817.97% | 400100006608369[Citibank
6711409 % 4,196,295,44 }.7/07/2018| 11/07/2018|{Ramon Antonio Rosales Alvares 13.817.979 | 400100006711409|Davivienda

ARTICULO QUINTO: OFICIAR z la Tesoreria de la Subdireccion Financiera de LA UNIDAD, para que dé
cumplimiente a la orden agul impartida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR de forma personal la presente resolucidn a la abogada MARIA EUGENIA
CATANQ CORREA, identificada con C.C.43.501.033 y T.P.62.964 del C.8.J., en su calidad de apoderada especial
de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C.13.817.979, en la direccidn indicada para tal
fin, de conformidad con lo establecido en el articulo 565 del Estatuto Tributario, o por Edicto si pasados {10) dias el
interesado no se presentare a notificar.

ARTICULO SEPTIMO: ADVERTIR que contra el presente acto no procede recurso alguno, de conformidad con lo
establecide en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacienal,

NO{IFIQU ESE Y CUMPLASE
‘1\ ﬁ i
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Proyects: Ang%iguez

orocasos administrativos de cobro, adelantadoes por dicha entidad, que no fueren reclamados por ¢l contribuyente dentro del afo si_guiente a la ferminacion del
proceso, asi como aquelios de los cuales no se hubiere localizado su itular, ingresaran como recurses del Fondo de Gestion Tributaria.

Cualquier informacion adicional, puede ser difigida & la Subdireccion de Cobranzas de la UGPP, por comespendencia a |2 Avemda 68 N° 1:_1 -37en Iq gaudad
de Bogota D.C., 0 a través de la Sede Electronica dispuesta en nuestra pagina web www.ugpp.gov.co en la cual, podréf registrarse para realizar sus sollcttudgs
y radicaciones de manera virtual sin necesidad de desplazamientos, identificando claramente el némero del expediente de cobro al cual hace referencia,
nombre del aportante/detder y nimero de identificacion.
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RESOLUCION N° RCC- 20745
~ EXPEDIENTE N° 86531
BOGOTA D.C DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2018

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS DENTRO DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO ADELANTADO EN CONTRA DE RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ IDENTIFICADO CON C. C. 13.817.979

EL FUNCIONARIO EJECUTOR (E) DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

En uso de sus facultades legales, especialmente las establecidas en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Ley
1066 de 2006, los articulos 823 al 849-4 del Estatuto Tributario Nacional, el articulo 22 del Decreto 575 de 2013,
Resoluciéon Interna 938 del 30 de Junio de 2017 y deméas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que la Direccion de Pensiones remitié a este Despacho los documentos necesarios para realizar el cobro de la
obligacién contenida en la Resolucién RDP. 047459 del 16 de Diciembre de 2016, confirmada por la RDP.
009190 del 09 de marzo de 2017, por la cual se determinan unos mayores valores recibidos por concepto de
mesadas pensionales, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto
del Tesoro Publico, adeudados por RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C.13.817.979, por
la suma de CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($409.668.862) M/CTE., por concepto de capital, mas los intereses que se causen desde
la fecha de exigibilidad de la obligacion y hasta la fecha de pago total, liquidados a la tasa certificada para la DTF
para cada mes de mora, en forma separada contados a partir de la respectiva fecha de pago de la mesada
pensional.

Que mediante la Resolucion No. RCC- 15732 del 23 de abril de 2018, este Despacho libr6 mandamiento de pago
en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ identificado con C. C. 13.817.979 por la suma de
CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS ($409.668.862) M/CTE por concepto de capital, mas los intereses que causen hasta la fecha de pago
total, liquidados a la tasa certificada para la DTF para cada mes de mora, en forma separada, contados a partir de la
respectiva fecha de pago de cada mesada pensional, mas las costas procesales en que incurra la administracion
para el cobro de la acreencia.

Acto administrativo notificado personalmente el dia 9 de mayo de 2018, segun radicado 201850051380162.

Que mediante radicados en la UGPP No. 201850051566182 del 24 de mayo y 201850051630422 del 30 de mayo
de 2018, la Abogada MARIA EUGENIA CATANO CORREA, identificada con la C.C. No. 43.501.033 y T.P. No.
62.964 del C.S. de la J. actuando en su condicién de apoderada especial del seior RAMON ANTONIO ROSALES
ALVAREZ identificado con C. C. 13.817.979, de conformidad con el poder allegado, presenta escrito de excepciones
en contra del mandamiento de pago RCC-15732 del 23 de abril de 2018.

Que mediante Resolucién RCC - 16923 del 22 de junio de 2018 se ordeno la practica de pruebas previo a resolver
las excepciones.

Que mediante Resolucion RCC-18457 del 8 de agosto de 2018 se prorrogo el término probatorio.
Que mediante Resolucién RCC-19308 del 19 de septiembre de 2018 se ampli6 el término probatorio.

Que mediante Resolucion RCC-19927 del 18 de octubre de 2018 se prorroga periodo probatorio.

ARGUMENTOS DEL DEUDOR:

Arguye la libelista:
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EXCEPCIONES

PAGO: Conforme lo expuesto en los HECHOS, no obstante haberse informado el
reconocimiento por parte de COLPENSIONES de la pensitn de vejez, se consignd la mesada
de marzo de 2018 en cuantia de $3'713.424.94 que corresponde al valor neto de la pension,
previo descuento del aporte para salud. El descuento de salud lo debe reintegrar FOPEP.

Este valor fue cobrado y devuelte de inmediato mediante consignacién en la cuenta informada,
comunicando de esta gestion por correo electronico el 3 de abril a la sefiora ELIANA
SANCHEZ FLOREZ quien agradecid en la misma fecha la actuacidn y manifestd que
pracederia con el reintegro a las cuentas de la Nacion.

Por tanto, del valor relacionado como mesadas a devolver comprendidas entre diciembre de
2011 y marzo de 2018 se debe descontar lo correspondiente a marzo de 2018 que fue incluido
en cuantia de $4'219.824.94, para asi definir que el valor a devolver pendiente seria
$293°172.334.68.

Segun comunicado Radicado No.201814201943861 del 17 de abril de 2018, la Dra. BRIYITH
ELIANA MORALES BUITRAGQ, Subdirectora de Nomina de Pensionados informé que la
Unidad ya inicid ante FOPEP y ADRES las gestiones para el reintegro de los valores
descontados por salud.

Por tanto, el sefior ROSALES ALVAREZ efectivamente deberia consignar a la cuenta
informada la suma de $257°991.664.00 correspondiente al valor neto adeudado, y asi
procedio el dia 10 de abril de 2018, remitiendo el comprobante de consignacidn al Doctor
LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON Director de Pensiones con oficio Radicado
201850051218282 del 25 de abril de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior y estando probado el pago, a la fecha el sefior ROSALES
ALVAREZ no adeuda dinero por ningun concepto.

PETICION

Solicito respetuosamente REVOCAR la Resolucién RCC-15732 del 23 de abril de 2018, declarando a paz y salvo
al sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ por los conceptos que sirvieron de fundamento al Mandamiento
de pago a revocar.

Igualmente, requerimos de su diligencia para que se levanten las medidas cautelares decretadas en contra de mi
representado, disponiendo lo necesario para comunicar tanto a las entidades bancarias como a las de Registro tal
decision.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Debemos comenzar sefialando que el proceso administrativo de cobro coactivo adelantado por este Despacho, se
rige por el procedimiento previsto en los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional - ETN, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006.

Seguidamente se sefiala que el articulo 830 del E.T.N. dispuso la oportunidad procesal para el pago o interposicion
de excepciones en contra del mandamiento de pago, asi:

“‘Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, el deudor debera
cancelar el monto de la deuda con sus respectivos intereses. Dentro del mismo término, podran
proponerse mediante escrito las excepciones contempladas en el articulo siguiente.” (Negrita y subraya
fuera de texto)

Por otra parte el articulo 831 ibidem, establece las excepciones que proceden con el fin de desvirtuar el
mandamiento de pago dentro del proceso administrativo de cobro coactivo, norma que en su tenor literal sefala:

ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederén las siquientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del acto administrativo,
hecha por autoridad competente.




RESOLUCION RCC- 20745 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2018 PAGINA 3 DE 5
EXPEDIENTE N° 86531
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE
COBRO COACTIVO ADELANTADO EN CONTRA RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ CON C.C.13.817.979

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de
impuestos, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accién de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.

PARAGRAFO. Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores solidarios procederan ademas, las
siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.
2. La indebida tasacion del monto de la deuda.

Igualmente, el articulo 828 del ETN, sefiala los documentos que pueden servir de titulo ejecutivo para realizar el
cobro coactivo, precisamente por contener una obligacién que presta mérito ejecutivo; y el articulo 829 del mismo,
esgrime que los actos administrativos que sirven como fundamento al cobro quedan ejecutoriados, entre otros, (...)
cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se presenten en debida forma.

Es importante sefialar que las excepciones son las cuestiones concretas que el demandado plantea frente a la
pretension del actor, con el objeto de oponerse a la continuacion del proceso, alegando que no se han satisfecho los
presupuestos procesales, es decir, que estas objetan la valida integracién de la relacién procesal e impiden un
pronunciamiento de fondo sobre la pretensién del actor.!

Por consiguiente, si las excepciones se presentan dentro de la oportunidad legal y en debida forma, la autoridad
administrativa podra entrar a estudiar de fondo los motivos de inconformidad. De acuerdo con lo que resulte probado
se ordenara la terminacién o suspensién del proceso de cobro segun corresponda, o de lo contrario se continuara
adelante con la ejecucién. Si las mismas no son presentadas en legal forma, no podra analizarse de fondo lo
alegado, en cuyo caso procede su rechazo.

Una vez aclarado lo anterior, el Despacho encuentra que la interposicidn del escrito de excepciones por parte de la
abogada MARIA EUGENIA CATANO CORREA C.C. No. 43.501.033 y T.P. No. 62.964 del C.S. de la J. se realizé
dentro del término legal, toda vez que el mandamiento de pago fue librado mediante resolucion RCC- 15732 del 23
de abril de 2018, notificado personalmente con radicado No. 201850051380162 del 9 de mayo de 2018, por lo que
la fecha limite para proponer las excepciones vencia al cabo de los 15 dias posteriores, es decir, el dia 31 de mayo
de 2018, y los escritos de excepciones fueron radicados el 24 y 30 de mayo con los radicados 201850051566182 y
201850051630422.

Por consiguiente, este Despacho evidencia una vez revisado el escrito de excepciones y de acuerdo a los
argumentos de la apoderada, que las formuladas contra el mandamiento de pago, como lo son “PAGO EFECTIVO”,
se encuentra enmarcadas dentro del articulo 831 del Estatuto Tributario.

Asi las cosas, el Despacho entrara a analizar los argumentos planteados frente a las excepciones interpuestas.

PAGO EFECTIVO:

En relacién al asunto, el Despacho entraré a analizar el argumento PAGO EFECTIVO, excepcién que es pertinente
recordar, se constituye por el hecho de acreditar por parte del deudor que ha cancelado en su integridad la
obligacion objeto del cobro y ello es a través de las correspondientes planillas de autoliquidacién de aportes.

El Cadigo Civil define en su articulo 1626 lo que debe entenderse por pago efectivo, asi:

“El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.”

Es decir, se considera que alguien ha pagado cuando da lo que debe, ejecuta el hecho al que se obligd o se abstiene
de hacerlo si en ello consisti6 la prestacion.

El caso bajo examen contiene una prestacion de dar una suma liquida de dinero correspondiente a mayores valores
pagados Teniendo en cuenta lo alegado por la excepcionante, el Despacho mediante Resolucion RCC- 16923 del 22

1 PARRA Ortiz, Harold Ferney. El Proceso Administrativo de Cobro Coactivo. , 2010, pp1
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de junio de 2018, decretd de oficio, trasladar el expediente al grupo interno de verificacion de pagos con el fin de
emitir informe indicando los pagos o abonos realizados a la misma y determinando los intereses respectivos.

El Grupo Interno de Verificacion de Pagos mediante informe de fecha 12 de septiembre de 2018, con radicado
201815308387741 procedio al andlisis y validacion de los comprobantes de pago, se pudo concluir lo siguiente:

VERIFICACION DE PAGO DE APORTES

VALOR CANCELADO INTERES PROYECTADO
CAPITAL COBRADO SALDO CAPITAL
CAPITAL INTERES TOTAL AL 31/10/2018
5409.668.802)  5205.366.56798]  S132.034.87202|  S33R3I01440,000  $204.302.293,65 52.267.030,76

Por tanto queda un saldo de capital pendiente de pago por valor de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON 65/100 ($204.302.293,65), mas
los intereses de mora que se causen hasta la fecha de pago.

En este punto es preciso advertir al excepcionante, que si bien allega comunicaciones que dan cuenta de unos
valores reclamados, al momento no se ha allegado a esta Subdireccién por parte de Némina de Pensiones acto
administrativo mediante el cual se haya ordenado la modificacién del valor de la obligacion, razén por la cual este
despacho adelanta el cobro de la obligacion en su totalidad, ya que dentro de sus competencias no se encuentra el
modificar el titulo ejecutivo objeto de cobro.

Que al encontrar que el sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ identificado con C. C. 13.817.979, adeuda
un saldo de la obligacion determinada en la Resolucién RDP 047459 del 16 de diciembre de 2018, confirmada por la
RDP. 009190 del 09 de marzo de 2017, la cual constituye un titulo ejecutivo idéneo por contener una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, y asi mismo, que la excepcion de pago no esta llamada a prosperar acorde
con el informe de verificaciéon de pagos.

En virtud de lo anterior, este despacho ordenara seguir adelante la ejecucion por el saldo insoluto de la obligacién
correspondiente a DOSCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS CON 65/100 MCTE ($204.302.293,65), con fundamento en lo dispuesto en el articulo 834 del Estatuto
Tributario Nacional, razén por la cual no es posible acceder a la solicitud de ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, teniendo en cuenta que las mismas buscan garantizar el pago de la totalidad de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de “PAGO EFECTIVO”, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion en el Proceso Administrativo de Cobro Coactivo No.
86531, que se adelanta en contra de¢ RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C. C. 13.817.979,
por la suma de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS CON 65/100 MCTE ($204.302.293,65), por concepto de capital, mas los intereses que causen hasta la fecha
de pago total, liquidados a la tasa certificada para la DTF para cada mes de mora, en forma separada, contados a
partir de la respectiva fecha de pago de cada mesada pensional, mas las costas procesales en que incurra la
administracion para el cobro de la acreencia

ARTICULO TERCERO: ORDENAR el secuestro, avallio y remate de los bienes embargados y el de todos aquellos
que con posterioridad a esta resolucién se embarguen.

ARTICULO CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, costas y gastos procesales que se hubieren causado y
de ella correr traslado por tres (3) dias al ejecutado, para que formule las objeciones que considere pertinentes.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente resolucion al sefior RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ,
identificado con C. C. 13.817.979 por intermedio de su apoderada la doctora MARIA EUGENIA CATANO CORREA
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C.C. No. 43.501.033 y T.P. No. 62.964 del C.S. de la J., en la direccion establecida para tal fin, de conformidad con
lo establecido en el articulo 565 del Estatuto Tributario.

ARTICULO SEXTO: ADVERTIR que conforme al articulo 834 del Estatuto Tributario Nacional, contra la presente
resolucion sélo procede el recurso de reposicion dentro del mes siguiente a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

LUIS GABRIEL GONZALEZ CUELLAR
Funcionario Ejecutor (E)

Proyect6: Maria E. Daza
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RESOLUCION N° RCC 19308
EXPEDIENTE 86531
BOGOTA D.C. 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

POR MEDIO DE LA CUAL SE PRORROGA EL TERMINO PARA LA PRACTICA DE PRUEBAS PREVIO A
RESOLVER LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS DENTRO DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO
ADELANTADO EN CONTRA DE RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, IDENTIFICADO CON C.C.13.817.979.

EL FUNCIONARIO EJECUTOR (E) DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

En uso de sus facultades legales, especialmente las establecidas en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Ley
1066 de 2006, los articulos 823 al 849-4 del Estatuto Tributario Nacional, el articulo 22 del Decreto 575 de 2013,
Resolucion Interna 938 del 30 de Junio de 2017 y demés normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion RCC.16923 del 22 de junio de 2018 se ordeno la apertura del periodo probatorio para
resolver las excepciones propuestas contra la RCC.15732 del 23 de abril de 2018, periodo que fue ampliado
mediante |a Resolucion RCC.18457 del 08 de agosto de 2018.

Que cumplido el periodo probatorio decretado y su prorroga, e encuentra pendiente la respuesta a los memorandos
internos 201815300850373 del 6 de julio de 2018 y 201815301048233 del 29 agosto de 2018, por parte de la
Subdirector de Determinacion de Derechos pensionales.

Que se hace necesario requerir a la Subdireccion de Nomina de Pensionados de esta Unidad para que se siva
informar lo pertinente respecto al saldo de la obligacién en cuanto a las circunstancias indicadas por la apoderada y
respecto del pago alegado.

- Elsaldo actual de la obligacion determinada con la Resolucion RDP.047459 del 16 de Diciembre de 2016,
confirmada por la RDP. 009190 del 09 de marzo de 2017, en relacidn a las circunstancias y pagos
identificados por la apoderada de la_ejecutada mediante los radicados 201850051566182 vy
201850051630422 del 24 y 30 mayo de 2018 respectivamente y el radicado 201850052375902 del 03 de
agosto de 2018, (Pagos o abonos a la obligacién, devoluciones o reintegros a la Nacion de mesadas -
FOFEP-, reintegros a la Nacion por aportes a Salud).

Por lo anterior, es necesario que este Despacho proceda a prorrogar el periodo probatorio por un término de treinta
(30) dias habiles.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTIiCULO PRIMERQ: PRORROGAR el periodo probatorio decretado en la Resolucion RCC.16923 del 22 de junio
de 2018, por el término de treinta (30) dias habiles, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion.

El periodo probatorio establecido en el presente acto se contara a partir del 19 de septiembre de 2018 y finalizara
el 31 de octubre de 2018.

ARTICULO SEGUNDO: PRACTICAR las siguientes pruebas:
A Aportadas por el ejecutado:
Téngase como pruebas las documentales allegadas en escrito 201850052375902 del 03 de agosto de 2018.

B. Decretadas de oficlo:

e Oficiar a la Subdireccién de Nomina de Pensionados de la Unidad para que se sirva informar:
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- El'saldo actual de la obligacion determinada con a Resoluclén RDP.047459 del 16 de Diciembre de 2016,
confimada por la RDP. 009190 del 09 de marzo de 2017, en relacion a las circunstancias y pagos
identificados por la apoderada de la_ejecutada mediante los radicados 201850051566182 y
201850051630422 del 24 y 30 mayo de 2018 respeclivamente y el radicado 201850052375902 del 03 de
agosto de 2018 (Pagos o abonos a la obligacion, devoluciones o reintegros a la Nacion de mesadas -
FOFEP-, reintegros a la Nacién por aportes a Salud).

ARTICULO TERCERO: PROCEDER a resolver de fondo el escrito de excepciones una vez culmine el pefiodo para
la practica de pruebas.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion al deudor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ
identificado con C.C.13.817.979, por intermedio de su apoderada MARIA EUGENIA CATANO CORREA,
identificada con C.C. No.43.501.033, en los términos consagrados en el inciso primero del articulo 565 del Est:atyto
Tributario Nacional, para lo cual se remitir4 copia de la presente resolucion a la direccion de correo electronico
sequridadsocial.abogados@outlook.com !

ARTIiCULO QUINTO: ADVERTIR que contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad
con lo establecido en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

gy

s

LUIS GABRIEL GONZALEZ CUELLAR
Funcionario Ejecutor (E)

Proyecto: Fernando Fonseca T.

1 Direccibn Procesal 201650051630422 del 30 de mayo de 2018
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RESOLUCION N° RCC 16923
EXPEDIENTE 86531
BOGOTA D.C. 22 DE JUNIO DE 2018

POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA PRACTICA DE PRUEBAS PREVIO A RESOLVER LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO
ADELANTADO EN CONTRA DE RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ , IDENTIFICADO CON C.C.13.817.979.

EL FUNCIONARIO EJECUTOR (E) DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

En uso de sus facultades legales, especialmente las establecidas en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, Ley

1066 de 2006, los articulos 823 al 849-4 del Estatuto Tributario Nacional, el articulo 22 del Decreto 575 de 2013,
Resolucion Interna 938 del 30 de Junio de 2017 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que la Direccion de Pensiones remitio a este Despacho los documentos necesarios para realizar el cobro de la
obligacion contenida en la Resolucién RDP.047459 del 16 de Diciembre de 2016, confirmada por la RDP. 009190
del 09 de marzo de 2017, por la cual se determinan unos mayores valores recibidos por concepto de mesadas
pensionales, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro
Publico, de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, idertificado con C.C.13.817.979, por la suma de
CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS ($409.668.862) MICTE., por concepto de capital, mas los intereses que se causen desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion y hasta la fecha de pago total, liquidados a la tasa certificada para la DTF para cada mes
de mora, en forma separada contados a partir de la respectiva fecha de pago de la mesada pensional.

Que la Resolucion RDP.047459 del 16 de Diciembre de 2016, confirmada por la RDP.009190 del 09 de marzo
de 2017, quedo ejecutoriada a partir del 24 de marzo de 2017.

Que mediante resolucion RCC.15732 del 23 de abril de 2018, este Despacho libro mandamiento de pago a favor del
Tesoro Nacional y en contra de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, identificado con C.C.13.817.979, por la
suma de CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($409.668.862) MICTE., por concepto de capital, més los intereses que se causen hasta
la fecha de pago total, liquidados a la tasa certificada para la DTF para cada mes de mora, en forma separada,

contados a partir de la respectiva fecha de pago de cada mesada pensional, mas las costas procesales en que
incurra la administracion para el cobro de la acreencia.

Que mediante radicados 201850051566182 y 201850051630422 del 24 y 30 mayo de 2018 respectivamente, la
abogada MARIA EUGENIA CATANO CORREA, identificada con C.C. No.43.501.033 y tarjeta profesional No.62.964

del C.S. de la J., actuando como apoderada especial de RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ, presentd escrito
de excepciones contra la Resolucién RCC 15732 del 23 de abril de 2018, proponiendo la excepcion de pago.

Que por ser (til para la verificacion de los argumentos expueslos y de conformidad con el articulo 832 del Estatuto
Tributario Nacional, este Despacho abrir el proces a pruebas por un término de treinta (30) dias habiles, teniendo
en consideracion los documentos aportados, con el propésito de oficiar a Ia Subdireccion de Determinacion de

Derechos Pensionales de la Unidad para que informe lo pertinente respecto al salde la obligacién en cuanto a las
circunstancias indicadas por la apoderada respecto del pago allegado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER
No.43.501.033 y tarjeta
ROSALES ALVAREZ
No.86531,

personeria a MARIA EUGENIA CATANO CORREA, identficada con C.C.
profesional No.62.964 del C.S. de la J, para actuar como apoderada de RAMON ANTONIO
identificado con C.C.13.817.979, dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo
de conformidad con las facultades otorgadas y para los efectos del poder que le fuera otorgado.
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POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA PRACTICA DE PRUEBAS PREVIO A RESOLVER EXCEPCIONES.

RESOLUCION RCC 16923 DEL 22 DE JUNIO DE 2018

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR la apertura del periodo probatorio para resolver las excepciones propuestas por
el término de treinta (30) dias habiles.

ARTICULO TERCERO: PRACTICAR las siguientes pruebas:
A Aportadas por el ejecutado:

Téngase como pruebas las documentales allegadas en los escritos radicados 201850051566182 'y
201850051630422 del 24 y 30 mayo de 2018 respectivamente.

B. Decretadas de oficio:

« Oficiar a la Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad para que se sirva
informar:

- Elsaldo actual de la obligacién determinada con la Resolucion RDP.047459 del 16 de Diciembre de 2016,
confirmada por la RDP. 009190 del 09 de marzo de 2017, en relacion a las circunstancias y_pagos
identificados por la_apoderada de la_ejecutada mediante los radicados 201850051566182 y
201850051630422 del 24 v 30 mayo de 2018 respectivamente, (Pagos o abonos a la obligacion,
devoluciones o reintegros a la Nacién de mesadas -FOFEP-, reintegros a la Nacion por aportes a Salud).

« Una vez se cuente con respuesta de la Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales, identificar
el saldo actual de la obligacion objeto de cobro dentro del presente proceso, para lo cual, debera trasladarse
el expediente al Grupo Interno de Verificacion de Pagos a fin que se emita informe de respectivo indicando
los pagos 0 abonos realizados a la misma y determinando los intereses respectivos.

El periodo probatorio establecido en el presente acto se conlara a partir del 25 de junio de 2018 y finalizara el 08
de agosto de 2018.

ARTICULO CUARTO: PROCEDER a resolver el escrito de excepciones propuesto, una vez culmine el periodo
decretado para la practica de pruebas.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente resolucion al deudor RAMON ANTONIO ROSALES ALVAREZ
identificado con C.C.13.817.979, por intermedio de su apoderada MARIA EUGENIA CATANO CORREA,
identificada con C.C. N0.43.501.033, en los términos consagrados en el inciso primero del articulo 565 del Estatuto
Tributario Nacional, para lo cual se remitird copia de la presente resolucién a la direccion de correo electronico
sequridadsocial.abogados@outlook.com !

ARTICULO SEXTO: ADVERTIR que contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad con
lo establecido en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GABRIEL GONZALEZ CUELLAR
Funcionario Ejecutor (E )

Proyecto y Reviso: Femando Fonseca.

1 Direccion Procesal 201850051630422 del 30 de mayo de 2018,
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