Silvio San Martin Quifiones Ramos

Abogado Especializado en Casacién Penal

y Derecho Disciplinario

Honorable Magistrada

Dra. AMPARO NAVARRO LOPEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA — SUB-SECCION “A”"

Bogotd, D.C.

Referencia: Radicado No. 25000-23-37-000-2019-00068-00
DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Carlos Hugo Medina Meza

Demandada: U.A.E. DIAN

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Honorable Magistrada:

Silvio San Martin Quiones Ramos, abogado titulado e inscrito,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.465.542 de
Bogotd D.C. y tarjeta profesional nuUmero 116.323 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en representacion del senor Carlos Hugo
Medina Meza, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
19.419.645 expedida en Bogotd D.C., demandante dentro del asunto
de lareferencia, concurre ante esa Honorable Corporaciéon, con el fin
de interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO DE
APELACION!, respecto del auto proferido dentro del asunto de la
referencia fechado el pasado 16 de agosto de 2022 y que me fue
nofificado mediante correo electronico el dia 17 del mismo mesy ano.

El auto que se recurre, considerd en punto a la solicitud de pruebas:

“(...) 3.3. Pronunciamiento sobre los medios de prueba

El articulo 212 L. 1437/11, modificado por el articulo 53 L. 2080/21 cuyos
incisos 1°y 2° concordantes con el art. 173 L. 1564/12 establecen las
oportunidades probatorias, para que las pruebas aportadas por las
partes sean apreciadas por el juez, siendo estas solicitadas,
practicadas e incorporadas al proceso dentro de los términos y
oportunidades senalados para ello; es asi como conforme a estos
presupuestos se decretaran las siguientes pruebas:

! Articulos 242, 243 y 243A de la Ley 1437 de 2011.
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3.3.1. Parte Demandante:
Documental aportado y solicitado con la demanda

Por ser conducentes, pertinentes y Utiles, téngase como pruebas los
documentos aportados con la demanda como anexos y pruebas
vistos entre folios 98 al 689 del Cdo. Ppa.l; alos que se les dard el valor
probatorio que les corresponda en el momento procesal oportuno —
art. 176 L. 1564/12- los cuales se incorporan al proceso.

La parte actora solicita se oficie a la U.A.E. DIAN, para que allegue los
siguientes documentos:

“1.- Se solicite a la Coordinacion Nacional de Investigaciones Especiales
de la Subdireccion de Gestion de Control Disciplinario Interno de la DIAN,
haga llegar con destino al presente proceso, copia de las actuaciones
surtidas dentro de la investigacion disciplinaria radicada bajo el No. 213-
304-2017-269 que adelanta en contra de las servidoras MARIA CRISTINA
DELGADO GARCIA, DELTY NIETO MARIN y LUZ FRANCY RUIZ RODRIGUEZ,
con miras a conocer el estado actual del proceso, las pruebas que allf
se han recaudado y el grado de responsabilidad que en ellas exista en
punto a las iregularidades denunciadas por mirepresentado en el curso
del trdmite del cobro persuasivo adelantado por dichas servidora en su
contra.

2.- Se solicite a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
haga llegar con destino al presente proceso, copia del confrato suscrito
entre dicha entidad y la empresa de correos INTERRAPIDISIMO para los
anos 2016 y 2017, dentro de cuyo objeto y/o obligaciones especiales
estuviese la realizacion de nofificaciones, con el objeto de conocer las
cldusulas o anexos técnicos del cumplimiento de la notificacion a los
ciudadanos contribuyentes de la DIAN, asicomo establecer quien era el
Supervisor del contrato para esa misma época, a efectos de establecer
los procedimientos que frente al cumplimiento de las notificaciones alli
se expresan.

3.- Se solicite a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN,
haga llegar con destino al presente proceso, copia de los Manuales de
Procedimiento para el cobro persuasivo a los confribuyentes, con el
objeto de establecer las garantias que en dicho procedimiento tienen
los ciudadanos requeridos por la DIAN y si existe o no actuaciones que
puedan ser conocidas por el contribuyente (principio de publicidad) y
poder hacer uso del ejercicio de su derecho de contradiccion y
defensa.”

Alrespecto, considerd el Despacho, que la misma no seria decretada,
debido a que ese soporte documental debid aportarse en la forma
establecida en el inciso 2° del articulo 173 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 211 del C.P.A.C.A., pues segun lo
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preceptuado por la mencionada norma, el juez se abstendrd de
ordenar la prdactica de pruebas que directamente o por medio de
derecho de peticidon hubiera podido conseguir la parte que la solicite;
sitfuacion que aplica en el presente asunto, pues la demandante tenia
la posibilidad de aportar al proceso la prueba que hoy solicita, sin que
hubiera alegado ni probado alguna imposibilidad de cumplir con
dicha carga probatoria, tal como lo preceptia la normativa procesal
en mencion.

Testimoniales solicitados por la parte actora

La parte actora solicia se decrete la declaracion de parte de la
funcionaria de la U.A.E. DIAN Dalty Nieto Marin, para que rinda
interrogatorio respecto a los hechos del proceso; de igual forma,
solicita se decrete prdctica de declaraciones juramentadas de dos
funcionarios de la empresa de correo cerfificado INTERRAPIDISIMO,
para que expongan acerca de los hechos del proceso, en especial
sobre la indebida notificacion de la demandante.

Al respecto, considera el Despacho, que los anteriores medios de
prueba no serdn decretados, por no ser conducentes debido a que
el objeto de la declaracion de parte cuenta con otro medio de
prueba, el cual es el documental y sobre el particular, los
antecedentes administrativos hacen relacion a los hechos que las
personas mencionadas rendirian su testimonio. Asi las cosas, estos
medios no son idéneos; no es pertinente, en cuanto a que no tiene
una correlacion directa entre los hechos materia de este asunto y no
es Util, porque no es necesario, debido a que ya se cuenta con ofro
medio de prueba que demuesire o que se pretende con los
testimonios. (...)"

TESIS DEL APODERADO DE LA PART

[rm

= ACTORA

Como principal que, en el sub lite no estdn dados los presupuestos que
permitieran dar aplicacion al arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el arficulo 182A ala Ley 1437 de 2011 y por ello adecuar este
proceso al frdmite de sentencia anticipada.

También, lo es que el acdpite de los "“2. ANTECEDENTES” del auto
objeto del actual gravamen adolece, al menos de un elemento
fundamental que debid haber sido considerado para poder emitir tal
pronunciamiento.

Y, finalmente hay disenso sobre la limitacidn hecha por el Despacho
exclusivamente al recurso de reposicion.
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En seguida y de manera puntual, se desarrollard lo expresado en pro
a que, como peticion principal, se revoque en su integralidad el
proveido en comento y en su lugar, el proceso contine por su cauce
original; como peticién secundaria, en el acaso de no ser acogida la
solicitud previa, se conceda el subsidiario recurso de apelacion para
ante el H. Consejo de Estado.

PRESUPUESTOS PARA ADECUAR UN PROCESO A SENTENCIA
ANTICIPADA

El fundamento normativo del Despacho fue invocado en el “1.
ASUNTO" de la decision, articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el arficulo 182A a la Ley 1437 de 2011, precisando que para
agilizar los procesos judiciales y regular la Sentencia Anticipada, reguld
en “...elnumeral 1) la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, en los siguientes eventos: “a) cuando se frate
de asuntos de puro derecho” “b) Cuando no haya que practicar
pruebas”, “c) cuando solo se soliciten tener como pruebas las
documentales, y sobre ellas no se hubiesen formulado tacha o
desconocimiento”, y *d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles”.

La parte actora, confrario sensu a lo considerado vy resuelto en el
interlocutorio, asume la postura de que en este particular caso no
estan dadas las premisas normativas taxativamente senaladas en la
providencia y transcrito en lo pertinente en el anterior parrafo.

» En primer lugar, aludiendo al presupuesto senalado en el literal
b) del numeral 1, que es “b) Cuando no haya que practicar
pruebas”, no se comparte que para satisfacer tal exigencia haya
negado el decreto de pruebas documentales solicitadas por
esta parte que de manera importante acrecen al haz probatorio
que procura la emision de un fallo favorable en el actual
escenario judicial.

En relacion a este punto, la H. Magistrada en el numeral “3.3.1."
niega la solicitud hecha en la demanda para que se oficiase a
la U.A.E. DIAN, primero, para que allegase las actuaciones
surtidas dentro de la investigacion disciplinaria radicada bajo el
No. 213-304-2017-269, en que se debatia la responsabilidad
disciplinaria de algunos de los servidores publicos, a propodsito de

Cra. 7 A No. 123 — 24 0Of. 303

Edificio Centro Empresarial Santa Barbara — Bogota D.C.
Cel: 300 6118838

E-mail. Silviosanmarting@gmail.com



mailto:Silviosanmartinq@gmail.com

Silvio San Martin Quifiones Ramos

Abogado Especializado en Casacién Penal

y Derecho Disciplinario

la queja presentada por mi representado al considerar
vulnerados sus derechos y garantias; para tal negativa al igual
que para las otras que versaban sobre evidencia que reposa en
la U.A.E. DIAN, se arguyd que “...no serd decretada, debido a
que ese soporte documental debié aportarse en la forma
establecida en el inciso 20 del articulo 173 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del articulo 211 del C.P.A.C.A., pues segun
lo preceptuado por la mencionada norma, el juez se abstendrd
de ordenar la prdctica de pruebas que directamente o por
medio de derecho de peticion hubiera podido conseguir la
parte que la solicite; situacion que aplica en el presente asunto,
pues la demandante tenia la posibilidad de aportar al proceso
la prueba que hoy solicita, sin que hubiera alegado ni probado
alguna imposibilidad de cumplir con dicha carga probatoria, tal
como lo preceptia la normativa procesal en mencion.” (sic).

Frente a ello, se parte de lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley
734 de 2002 dispone lo relativo a la reserva de la actuacion
disciplinaria; a su vez, el articulo 89 ibidem, determinaba quiénes
son los sujetos procesales.

“ARTICULO 89. Sujetos procesales en la actuacion
disciplinaria. Podran intervenir en la actuacion disciplinaria,
como sujetos procesales, el investigado y su defensor, el
Ministerio Publico, cuando la actuacion se adelante en el
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura o en el Congreso
de la Republica contra los funcionarios a que se refiere el
articulo 174 de la Constitucion Politica.

En ejercicio del poder de supervigilancia administrativa y
cuando no se ejerza el poder preferente por la Procuraduria
General de la Nacion, esta podrd intervenir en calidad de sujeto
procesal.”

Unido alo anterior, las victimas de infracciones al DH y al DIH, asi
como por las de acoso laboral, son sujetos procesales (Sentencia
C-014de 2004 y Ley 1010 de 2006 respectivamente), queda claro
entonces, que el actor como quejoso disciplinario no detentaba
la calidad de sujeto procesal ni las facultades que de tal
categoria derivaban.

Para cabal comprension de la orbita de accidon dada a los
sujetos procesales y de las expresas atribuciones al quejoso
previstas en la extinta Ley 734 de 2002, resulta necesario hacer
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alusion al articulo 90 de la norma ut supra, el cual se trae a
confinuacion.

“ARTICULO 90. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos
procesales podrdn:

1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la
practica de las mismas.

2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias para
garantizar la legalidad de la actuacion disciplinaria y el
cumplimiento de los fines de la misma, y

4. Obtener copias de la actuacion, salvo que por mandato
constitucional o legal esta tenga cardcter reservado.

PARAGRAFO. La intervencién del quejoso se limita Unicamente
a presentar y ampliar la gueja bajo la gravedad del juramento,
a_aportar las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la
decision de archivo y el fallo absolutorio. Para estos efectos

rd con relex iente en| retari | h
profiridé la decisién.” (subrayas y negrilla fuera de texto).

De la mera lectura del anterior Paragrafo se concluye sin
esfuerzo, que por Ministerio de la Ley no le era al quejoso factible
tener copia de la totalidad del expediente para posteriormente
aportarlo a esta actuacion, ya que solo le era posible conocerlo
en la secretaria del despacho, siendo la prueba de ello la
disposicion legal citada y por ende, no puede exigirse por su
Senoria el aporte de un documento que demuestre que se pidid
la copia pues la ley restringe tal posibilidad al quejoso,
reduciéndola a conocerla en la secretaria de la autoridad que
esté ejerciendo disciplinaria; maxime que cuando se presento la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la
actuacion disciplinaria se encontraba en instruccion.

Amén de lo dicho, el numeral 7 del articulo 92 del derogado CDU
—-vigente para entonces- que determina los derechos del
investigado, establece como uno de ellos el de “Obtener copias
de la actuacion.”, al igual el articulo 93 ibidem con precisidon
otorga esas mismas facultades al defensor y a los estudiantes de
derecho adscritos a los consultorios juridicos, asi como a las
victimas de infracciones al DH y DIH, o de acoso laboral y NO AL
SIMPLE QUEJOSO (como lo era mi representado).
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En linea con lo dicho en materia del derecho de acceso a copia
infegral del expediente, el articulo 113 del CDU, permite el
recurso de reposicion en la hipdtesis de una decision negativa
en esa materia asi:

“"ARTICULO 113. Recurso de reposicién. El recurso de reposicidn
procederd unicamente conftra la decision que se pronuncia
sobre la nulidad y la negacion de la solicitud de copias o

pruebas al investigado o a su apoderado, y contra el fallo de
unica instancia.” (subrayado fuera de texto)

En dicho articulo se advierte como el legislador de manera
congruente permite el recurso de reposicion ante la eventualidad de
la negativa de copias al investigado y defensor, pues, solo ellos estdn
normativamente autorizados para pedirlas, al investigado o a su
apoderado, yendo en hilo con el derecho positivo ya comentado,
enfonces imperante que les daba la categoria de sujetos procesales
y por ende, la potestad de obtener copias del expediente.
Recuérdese que la norma limitaba estrictamente el radio de accion
del quejoso y en materia de acceso al expediente, a conocerlo en
precisas ocasiones y solo por examen en secretariq, sin la autorizacion
de tener copia; entonces, sila Ley no faculta al quejoso obtener copias
de la actuacion, de qué manera puede exigirsele que con la
demanda debia haberse aportado dicha prueba documental
(expediente disciplinario) o que se hubiera solicitado copias de las
mismas, cuando el C.D.U. no le faculta esa posibilidad, quedando
entonces como Unica opcidn que sea el Juez Administrativo quien lo
pueda solicitar, previo decreto de la misma.

Son por las razones de derecho presentadas en este aparte, las que
levan a manifestar que no era posible en el momento procesal
primigenio pedir, menos, obtener y aportar copia del expediente, ni
nos era predicable o exigible allegar copia de alguna constancia de
haberlo solicitado, pues, se recalca, en el proceso disciplinario el
quejoso no es parte; no siendo parte no tiene derecho a tener copias
del expediente, imitdndose su acceso en las determinadas ocasiones
establecidas en el ordenamiento disciplinario a su revision en
secretaria y siendo que carece de legitimidad en esta materia, la ley
ni siquiera prevé como garantia que pueda, como si la tienen los
sujetos procesales a interponer reposicion ante una decision negativa.

En este punto, amparado en los argumentos ya expuestos y habiendo
sido oportuna y razonadamente dicho en la demanda la necesidad,
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pertinencia y utilidad de esta prueba, impetro ante el despacho para
que se remedie la decision recurrida, revocando la negativa y en su
lugar sea ordenada y por ende se oficie para que sea allegado.

Desde ya solicito que este argumento afluya a la peticion principal
para que searevocada la integridad el auto del 16 de estas calendas,
por no estar satisfechas las premisas exigidas en el arficulo 182A-1
L.1437/11, en cuanto que es necesario decretar y practicar pruebas,
siendo esta una de ellos.

» En cuanto hace conlanegativa apoyada en las mismas razones,
para decretar la prueba solicitada por el suscrito para que “2.-
Se solicite a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, haga llegar con destino al presente proceso, copia del
contrato suscrito entre dicha entidad y la empresa de correos
INTERRAPIDISIMO para los anos 2016 y 2017, dentro de cuyo
objeto y/o obligaciones especiales estuviese la realizacion de
nofificaciones, con el objeto de conocer las cldusulas o anexos
técnicos del cumplimiento de la notificacién a los ciudadanos
contribuyentes de la DIAN, asi como establecer quien era el
Supervisor del contrato para esa misma época, a efectos de
establecer los procedimientos que frente al cumplimiento de las
nofificaciones alli se expresan.', con todo respeto solicito al
Despacho tomar en consideracion las razones planteadas y
soportadas con elementos de juicio documentales que reposan
en el plenario que evidencian que al ahora actor Carlos Hugo
Medina Meza, como ciudadano contribuyente, fue
sistemdaticamente sometido por el grupo de servidores de la DIAN
al desconocimiento de sus garantias procesales. En las presentes
diligencias refulgen documentalimente elementos de juicio que
asi lo demuestran, razones que siendo parte del ndcleo central
de este medio de control jurisdiccional, ante la decision que se
debate y dado el imperativo de la mutacion de lo resuelto en
garantia de los derechos de esta parte, en seguida se enuncian
muy esquemadticamente:

Los servidores de la U.A.E. DIAN, que fungieron como autoridades
en la actuacion adelantada contra el ciudadano contribuyente
individual o conjuntamente fueron desleales porque:

Desde el principio actuaron insidiosamente. Siendo que por su
propia negligencia estaban in limine para que ocurriera la

caducidad de la oportunidad para ejercer sus funciones
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fiscalizadoras sobre una vigencia, persuadieron enganosamente
a ni representado, sin informarle que lo estaban investigando vy
enterarlo de sus derechos, para que entregase informacion
determinante, para luego utilizarla contra EL.

En el texto de la demanda se desarrolld ampliamente los
acontecimientos relacionados con este asunto, sin que sea esta
la oportunidad para debatirlo en punto a la negativa de la
prueba denegada. Su conducencia, pertinencia y utilidad
fueron sustentados con la solicitud.

-Le negaron el acceso al expediente. Siendo un derecho
plenamente establecido en el arficulo 29 Superior, en
concordancia de numeral 2° y 5° del articulo 193 de la Ley 1607
de 2012, a pesar de las reiteradas solicitudes del ciudadano
contribuyente le hicieron nugatoria dicha garantia.

-Le negaron su peticion para contar con un defensor. Siendo una
garantia normativamente prevista, el ciudadano contribuyente

pidid que se le designase un defensor de un consultorio juridico,
a lo cual no se accediod sin razén, desconociéndose con ello su
derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
articulo 29 Superior.

-Le informaron gue en lg actuacion la fase en que se adelantaba
lo juridico vendria después. Yendo en contravia del Estado de

Derecho y por ello, negarle a mi representado que desde su
origen tuviera todas las garantias procesales y sustanciales como
sujeto de la accion.

-No resolvian las solicitudes presentadas, situacion que se devela
de las actuaciones relacionadas en el acdpite de hechos en el
libelo de demanda.

-Actuaron funcionarios sin competencia. En el proceso
adelantado contra el actor, actuaron arbitrariomente servidores
de la UAE DIAN, que no estaban comisionados.

-Los servidores de la UAE DIAN con quienes debid actuar el actor,
en los diferentes niveles se concertaron para desconocer sus
derechos procesales y respeto a su dignidad.

-Las actas de las diligencias elaboradas por la U.A.E. DIAN a las

Cra. 7 A No. 123 — 24 0Of. 303

Edificio Centro Empresarial Santa Barbara — Bogota D.C.
Cel: 300 6118838

E-mail. Silviosanmarting@gmail.com



mailto:Silviosanmartinq@gmail.com

Silvio San Martin Quifiones Ramos

Abogado Especializado en Casacién Penal

y Derecho Disciplinario

gue debid concurrir el senor Carlos Hugo Medina Mezd, no
reflejan la totalidad de lo actuado. Asi lo demuestran las
grabaciones que, advertida la arbitrariedad que lo puso en
condiciones de inferioridad procesal, tuvo que hacer mi
apoderado, ellas estdn aportadas a estas diligencias en medio
magnético y su transliteracion.

En sintesis el ciudadano contribuyente, actor dentro de estas
diligencias, claramente atropellado por medios insidiosos para
acceder a informacion que detentaba; desposeido de defensa;
informado segun consta en una diligencia que en esa sede no tenia
vigencia el estado de derecho; sin acceso al expediente como era su
derecho; avasallado por una comision de servidores publicos que no
le dio garantias y menos en los jefes de seccion de divisidon, segun se
anotd, lo acompanaba objetivamente un conjunto de hechos que lo
pusieron en la plena conviccidn de no pretender nada de esa entidad
que lo habia avasallado.

Es por ello, que dados los antecedentes que muestran a un ciudadano
sometido por vias de hecho de responsabilidad exclusiva de servidores
publicos de la U.A.E. DIAN, so no re victimizar a quien hoy acude por
justicia, no puede negarse la prueba en comento, pues, solo con el
acopio de todo el material probatorio solicitado, se verd sin hesitacion
por los estrados lo grosero que fueron los actos demandados y que
materia de nuestra comparecencia ante esta H. Corporacion.

Expuestas estas razones y habiendo sido oportuna y argumentada
cada una de las pruebas deprecadas en la demanda, bagjo los
requisitos de su necesidad, pertinencia y utilidad, impetro ante el
despacho que se remedie la decision recurrida, revocando la
negativa y en su lugar sea ordenada y por ende, se oficie para que
sea allegada la informacion.

También solicito que este argumento sea tomado como sostén de la
peticion principal para que sea revocada la integridad el auto del 16
de estas calendas por no estar satisfechas las premisas exigidas en el
arficulo 182A-1 L.1437/11, en cuanto que es necesario decretar y
practicar pruebas, siendo esta otra de ellas.

» Respecto a la negativa apoyada en las mismas razones, para
decretar la prueba solicitada descrita en el auto recurrido en el
numeral “3.- Se solicite a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, haga llegar con destino al presente proceso,
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copia de los Manuales de Procedimiento para el cobro
persuasivo a los confribuyentes, con el objeto de establecer las
garantias que en dicho procedimiento tienen los ciudadanos
requeridos por la DIAN y si existe o no actuaciones que puedan
ser conocidas por el confribuyente (principio de publicidad) y
poder hacer uso del ejercicio de su derecho de confradiccion y
defensa.”

Solicito sean tenidas en cuenta las mismas razones expuestas por
esta parte en el punto previo.

» Respecto de la negativa a decretar las pruebas testimoniales
tanto de la servidora de la UAE DIAN, Daly Nieto Marin como de
dos funcionarios de la empresa INTERRAPIDISIMO, el Despacho
desestimd ordenarlos por considerar que “... se cuenta con ofro
medio de prueba, el cual es el documental y sobre el particular,
los antecedentes administrativos hacen relacion a los hechos
que las personas mencionadas rendirian testimonio...” y por ello
la estima, impertinente y no Util.

Sobre el particular es imperativo reiterar que la declaracion
juramentada a la doctora DELTY NIETO MARIN, servidora publica de la
U.A.E. DIAN que solicitdé a mi representado informacion sin que
previamente existiera una actuacion administrativa, asicomo conocer
los pormenores de las actuaciones que cumplid con mi representado
y que a la postre le impididé conocer en las diligencias de presentacion
personal de documentos por el requeridos; asi mismo, para ponérsele
de presente las grabaciones que se allegan a la presente demanda
donde se escuchan sus respuestas a las peticiones de mi
representado, entre otras y, demds cémo es que en las actas no se
plasmo fidedignamente lo fratados en las actuaciones cumplidas ante
la referidad entidad.

En cuanto a la declaracion juramentada del Supervisor del Contrato
suscrito entre la DIAN y la empresa de correos INTERRAPIDISIMO para
los anos 2016y 2017, con el objeto de que ilustre al Juez Administrativo
(H. Tribunal), acerca de las cldausulas de responsabilidad en la
notificacion a los contribuyentes de la DIAN, los procedimientos que
frente al cumplimiento de las notificaciones alli se expresan y la forma
de confrol y vigilancia que se tuvieron para la época de los hechos,
frente a la entrega de notificaciones de actuaciones de la DIAN y mi
representado.
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Asi mismo la declaracion juramentada a la senora TANIA CARDOZO
HURTADO, Supervisora Inter rapidisimo Cliente Proyecto Dian, con el fin
de gque explique lo manifestado en su comunicacion del 17 de agosto
de 2017, en donde se refiridé a la guia Nro. 210006521884 Acto 110_12
del 08 de septiembre de 2016, expresando “...que fue notificado el 09
de septiembre de 2016 en la direccion anteriormente mencionada.”
Y, anexa documento en el que aparece imagen parcialmente ilegible
de la Prueba de Enfrega y la casilla *CERTIFICADO POR:”, con el
nombre del funcionario GERMAN RICARDO NUNEZ CARO, con el cargo
de Coordinador Nacional y "“Fecha de Certificacion 13/09/2016
0:47:00", "Guia Certificacion 3000202305345 y “Coddigo PIN de
Certificacion d78dad44-76f5-4306-b03e-867a89c11974. (Folios 319 vy
320), asi mismo pueda dar explicacion del contenido de la guia que
se aporta a la demanda por parte del contribuyente y que le fuera
dejada en su residencia la cual, como ya se anotd se encuentra con
muchos espacios en blanco que la citada servidora afirma tenian un
contenido, entre oftras.

Senora Magistrada, como se ha expuesto, se trata de pruebas
testimoniales conducentes, pertinentes y Utiles para ilustrar al Juez
Administrativo acerca de los fundamentos facticos que permitirdn
refrendar vulneraciones cometidas por la entidad demandada y que
por ello estdn viciaodo de nulidad los actos administrativos
demandados.

Finalmente, llama, sobre manera la atencion que esa Honorable
Corporacion, no hubiese hecho ninguna clase de pronunciamiento
pasado o actual, en punto a la solicitud probatoria elevada en el
memorial de adicion de demanda presentado dentro de la
oportunidad procesal, cuando en ella se dijo:

“(...)
REFORMA DE LA DEMANDA EN ADICION DE PRUEBAS TESTIMONIALES:

Sumadas a las solicitadas en la demanda, solicito se sirva ordenar la
deposicion bajo la gravedad del juramento a los restantes 7 servidores
publicos de la DIAN, infegrantes de la comision de 8 personas que
investigaron con desconocimiento de sus garantias constitucionales o
legales a mi apoderado y actor, senor Carlos Hugo Medina Meza. La otra
persona es la senora Delty Daly Nieto Marin, cuya declaracion ya se solicité
en la demanda cuya reforma ahora impreco.
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Dichos servidores publicos de Ila DIAN aparecen objetivamente
determinados por sus nombres cargos y conductas desarrolladas en el
acdpite “ACTUACIONES REALIZADAS”, del capitulo “A. ASPECTOS FACTICOS”
del titulo “Ill.LOS HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVAN DE FUNDAMENTO A LAS
PRETENSIONES, DEBIDAMENTE ~ DETERMINADOQOS, CLASIFICADOS Y
NUMERADOS.”, los cuales aparecen en el siguiente cuadro determinados
por sus nombres en la columna izquierda y en la segunda, se determinan los
puntos en los cuales aparecen especificamente mencionados.

Nombre y Cargo de los | Puntos de los “A. ASPECTOS FACTICOS” de la

servidores pUblicos de | demanda que hacen relacién con los testigos

la DIAN a la época de | por los que solicito sean escuchados bajo la

los hechos gravedad del juramento, con mi
participacion:

1. Luz Francy Ruiz “PRIMERO”; “DECIMO TERCERO"; “DECIMO

Rodriguez, Analista IV | CUARTO”; “DECIMO  SEXTO"; “DECIMO
OCTAVO"; “DECIMO NOVENO"; “VIGESIMO™;
“VIGESIMO PRIMERQ"; " TRIGESIMO CUARTO”;
"TRIGESIMO SEPTIMO”; TRIGESIMO OCTAVO”;
“QUINCUAGESIMO TERCERO”;
“QUINCUAGESIMO QUINTO™;
“QUINCUAGESIMO SEXTO" y “SEXAGESIMO
TERCERQ".

2. Luis Arturo Pedraza | “PRIMERO™; “CUADRAGESIMO

Pérez, Inspector | SEXTO";"CUADRAGESIMO SEPTIMO”;
“CUADRAGESIMO OCTAVQO” y “SEXAGESIMO
TERCERQ".

3. Maria Cristina “PRIMERO”; “DECIMO SEXTO”; “VIGESIMO;

Delgado Garcia, VIGESIMO QUINTO”; "TRIGESIMO

Gestor |l CUARTO”;"TRIGESIMO QUINTO"” ";"TRIGESIMO
SEXTO";"TRIGESIMO  SEPTIMO";  TRIGESIMO
OCTAVO”;  “CUADRAGESIMO  QUINTO”;
“"CUADRAGESIMO SEXTO”; "CUADRAGESIMO
SEPTIMO™;  “CUADRAGESIMO  OCTAVO™;
“QUINCUAGESIMO™; “QUINCUAGESIMO
SEGUNDQO”; “OCTOGESIMO QUINTO" y
“"CENTESIMO TERCERO"

4. Gloria Garavito “PRIMERO” y “QUINCUAGESIMO SEXTO".

Mateus, Gestor |l

5. Fanny Uribe “DECIMO SEXTO"; *“VIGESIMO OCTAVO”;

Gonzalez, Gestor | “VIGESIMO NOVENQO"; TRIGESIMO SEGUNDO";
"TRIGESIMO CUARTO"; “QUINCUAGESIMO
TERCERO"; “SEXAGESIMO" y “SEPTUAGESIMO
PRIMERO”.

6. MariLuz Quitian “DECIMO SEXTO"; “VIGESIMO”; “VIGESIMO

Olarte PRIMERO”;" VIGESIMO SEGUNDOQ"; “VIGESIMO
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OCTAVO"; “VIGESIMO NOVENQO"; “TRIGESIMO
PRIMERO";" TRIGESIMO SEGUNDO™;"
TRIGESIMO CUARTO";"TRIGESIMO SEPTIMO™;"
TRIGESIMO OCTAVO";” CUADRAGESIMO";
“CUADRAGESIMO SEXTO™;" CUADRAGESIMO
SEPTIMO";  “CUADRAGESIMO  OCTAVO”;
“QUINCUAGESIMO TERCERO";
“SEXAGESIMO":  “SEXAGESIMO TERCERO";
“SEPTUAGESIMO PRIMERQ"; “SEPTUAGESIMO
SEGUNDO"; “SEPTUAGESIMO TERCERO” vy
“SEPTUAGESIMO NOVENOQ".

7. William Liévano Yali, | “SEXAGESIMO ~ SEXTO";  “SEXAGESIMO
Jefe Grupo Interno de | SEPTIMO”; “SEXAGESIMO OCTAVO";
Trabajo Auditoria | “SEPTUAGESIMO TERCEROQO"; “SEPTUAGESIMO

NOVENQO” y “OCTOGESIMO OCTAVO".

Dichos servidores podrdn ser citados a través de la Subdireccion de Gestion
de Personal de la DIAN, en el correo electronico institucional o en la
direccion carrera 8 N° 6C - 38 Edificio San Agustin, Codigo Postal: 111711, de
la ciudad de Bogotd, D.C.

Estos testimonios son necesarias para demostrar que estas personas de una
manera individual pero también coordinada, adelantaron el proceso fiscal
contra mi representado prevaliéndose unas veces de mecanismos
enganosos, otras con desprecio del principio de legalidad como negar la
existencia de un expediente, negar el acceso al investigado al mismo,
desconocer el derecho de defensa, negar la competencia de la
Procuraduria General de la Nacion para supervigilar el proceso, levantar
actas inexactas, no dar trdmite al recurso de insistencia, elaborar
documentos publicos inexactos, incorporar y tener por validos documento
carente de la firma de la servidora que dirigia la diligencia; surtir el proceso
a pesar de adolecer de irregularidades procesales como vicios en la
noftificaciones, existencia de documentos gemelos; remitir documentos
incompletos al investigado, es decir, sin el anexo técnico indispensable para
saber la situacion juridica que debia afrontar; yerros técnicos protuberantes
en la direccidon de la investigacion, notificaciones irregulares, entre otros.

(...)"

Honorable Magistrada:

Es de anotar por su relevancia, que la adicion de la demanda
mencionada, entre otros aspectos, solicita que sean decretados
y ordenados otros medios de prueba sobre los cuales igualmente
se hacen estribar la prosperidad de las pretensiones del actor.
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Es decir, hay una situacion procesal previa no resuelta que al
igual que lo puesto de presente en precedencia no permitiria
vdlidamente haber tomado la decision recurrida.

Con base en lo antes expuesto, me permito elevar las siguientes:

PETICION PRINCIPAL
Honorable Magistrada:

Solicito respetuosamente que al momento de resolver el recurso
de reposicion se revogque el auto del 16 de agosto de 2022, que
nego el decreto y prdctica de pruebas de la parte actora, y en
su lugar se decreten y practiquen las mismas, asi como de
aquellas deprecadas con el memorial de adicion de la
demanda, en garantia del derecho fundamental al debido
proceso.

PETICION SUBSIDIARIA

En caso de no accederse a revocar la providencia recurrida,
solicito que de manera subsidiaria, se conceda el recurso de
apelacion para ante el Honorable Consejo de Estado.

Sin otro particular, de la Honorable Magistrada.

Aftentamente,

7,

LR
”QQ\UM \ l \ \"“"“\J\{\w &~

Silvio San Martin Quinones Ramos
C.C. No. 19.465.542 de Bogotda D.C.
T.P.No. 116.323 del C. S. de la J.
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