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Doctora

AMPARO NAVARRO LOPEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA — SUBSECCION “A”

E. S. D.

DEMANDANTE CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO
ANTIOQUIA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

EXPEDIENTE 250002337000-2021-00723-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

ALEJANDRA MEDINA LOZANO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.469.996
de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional No. 305.854 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada de la Superintendencia Nacional de
Salud dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el poder conferido por la
doctora CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.187.157, en calidad de Subdirectora Técnica Codigo 0150 Grado 20 adscrita a la
Subdireccion de Defensa Juridica, nombrada mediante Resolucion 202180200132876 del
28 de septiembre de 2021, con Acta de Posesion No. 133 del 1 de octubre de 2021,
facultada para representar judicialmente a la entidad, de conformidad con los numerales 1°
y 2° del articulo 13 del Decreto 1080 de 10 de septiembre de 2021, mismo que se aporta;
estando dentro del término legal; me permito presentar contestacion de la demanda , en los
siguientes términos:

l. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A LA PRIMERA: ME OPONGO a que se declare la nulidad de la Resolucién L-2015-002513
del 14 de octubre de 2015 “por medio de la cual se liquida y cobra el valor de la Tasa
correspondiente a la Vigencia 2015 en la entidad E.P.S Programa Comfenalco Antioquia
con NIT N 890900842-6", toda vez que como se expondrd mas adelante, el acto
administrativo se expidio por la autoridad competente, de conformidad con la normatividad
y la ley, se motivo de forma correcta y se llevé a cabo el debido proceso.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO a que se declare la nulidad de la RR-2021-000003 del 3
de febrero de 2021, ya que como se expondra mas adelante, el acto administrativo se
expidié por la autoridad competente, de conformidad con la normatividad y la ley, se motivo
de forma correcta y se llevd a cabo el debido proceso, protegiendo el derecho de
contradiccién y defensa.

A LA TERCERA: ME OPONGO que a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
COMFENALCO no esta obligada a pagar suma alguna a la Superintendencia Nacional de
Salud.

En primer lugar, porque los actos administrativos demandados fueron expedidos sin causal
de nulidad, razén por la cual no hay lugar a restablecer derecho alguno. Y por otra parte,
porque COMFENALCO sefiala que el concepto de dicha suma dineraria es de una
contribucién de vigilancia a favor de la Superintendencia Nacional de Salud para la vigencia
2015, sin embargo, es de aclarar que las resoluciones L-2015-002513 y RR-2021-000003
tratan de la liquidacion del valor de la Tasa a favor de la Superintendencia Nacional de
Salud destinada a garantizar el cumplimiento y desarrollo de inspeccion y vigilancia para la
vigencia 2015. Pues tal como lo sefiala el Paragrafo Segundo del Articulo 76 de la Ley 1955
de 2019 la implementacion de las contribuciones de vigilancia a favor de la
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Superintendencia Nacional de Salud entr6 en vigor desde el 1 de enero de 2020.

A LA CUARTA: ME OPONGO a que se condene a la Superintendencia Nacional de Salud
a cancelar a la demandante la suma equivalente a NOVENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN ($ 91.270.591), pues la
misma corresponde a una Tasa del afio 2015 (regulada por el articulo 98 de la Ley 488 de
1998), que tenia como sujeto pasivo a las entidades sobre las cuales recae la actividad de
inspeccion, vigilancia y control por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, tal como
lo es COMFENALCO.

Por otra parte, no es dable solicitar la presente pretensién toda vez que la parte actora, no
aporta soportes que demuestren el pago de dicho valor a la Superintendencia Nacional de
Salud.

A LA QUINTA: ME OPONGO a que se condene a la Superintendencia Nacional de Salud
a indexar la condena conforme al IPC hasta la ejecutoria de la sentencia y, a partir de alli,
se computen intereses a la tasa del DTF y del interés comercial moratorio. Ya que, al no
tener vocacion de prosperar las anteriores pretensiones, la presente en consecuencia
tampoco debe prosperar.

Ademas, se debe recordar, que de conformidad con el Articulo 178 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, tanto la indexacién como los intereses moratorios
obedecen a la devaluacién de la moneda, razon por la cual, la presente pretension es
incompatible, pues en el improbable caso de que se ordenaran ambas solicitudes, se
condenaria a la entidad a un doble pago por la misma causat.

A LA SEXTA: ME OPONGO al pago de costas, por cuanto al no existir razon para una
condena en contra, no hay sustento para que estas se decreten a favor de la demandante.

Il FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: ES CIERTO que la Ley 100 de 1993, a traves de su articulo 181, autoriz6 a
las Cajas de Compensacion Familiar para crear Programas de Entidades Prestadoras de
Salud.

AL SEGUNDO: ES CIERTO que la Superintendencia Nacional de Salud autorizé por medio
de la Resolucién 000167 del 16 de marzo de 1995 a la Caja de Compensacion Familiar
COMFENALCO Antioquia, la creacion del Programa de Entidad Promotora de Salud del
Régimen Subsidiado.

AL TERCERO: ES CIERTO que la Superintendencia Nacional de Salud mediante
Resolucion 808 del 2 de abril de 2012, ordend la revocatoria del certificado de habilitacion
para la operacion y administracion del programa de EPS de régimen subsidiado de la Caja
de Compensacion Familiar COMFENALCO Antioquia.

AL CUARTO: el presente contiene varios hechos, los cuales se contestaran por separado
de la siguiente manera:

4.1. ES PARCIALMENTE CIERTO que la Superintendencia Nacional de Salud haya
conocido todo el proceso de liquidacion, pues el responsable de todo el proceso fue el

1 Consejo de Estado. Seccién Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia 20001233300020140031302 (26332017),
16 de agosto de 2018.
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Agente Especial Liquidador quien no tiene ningun tipo de contrato y/o vinculo con mi
representada y actla como Representante Legal de la intervenida y en tal calidad desarrolla
todas las actividades necesarias para la administracion de la entidad objeto de intervencién,
ejecutando todos los actos pertinentes para el desarrollo del objeto social de la entidad
intervenida, correspondiéndole adelantar bajo su inmediata direccion y responsabilidad.

4.2. ES CIERTO que la Superintendencia Nacional de Salud ordené en el afio 2012 la
intervencion forzosa administrativa del Programa de Entidad Promotora de Salud del
Régimen Subsidiado en Liquidacién de la Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO
Antioquia.

AL QUINTO: ES CIERTO que la Superintendencia Nacional de Salud expidi6 la Resolucién
L-2015-002513 del 14 de octubre de 2015.

AL SEXTO: ES CIERTO que el Articulo 1 de la parte resolutiva de la Resolucién L-2015-
002513 del 14 de octubre de 2015, expresaba:

“Articulo 1. Liquidar conforme a la normatividad mencionada, la tasa de vigilancia
para la vigencia 2015 de la entidad E.P.S PROGRAMA COMFENALCO ANTIOQUIA
identificada con el NIT No. 890900842.6 que pertenece al sector EPS DEL
REGIMEN SUBSIDIADO, en la suma de $137.747.879.”

AL SEPTIMO: ES CIERTO, que contra la Resolucion L-2015-002513 del 14 de octubre de
2015 procedia el recurso de reposicion el cual fue interpuesto en oportunidad por parte de
la demandante.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO, pues COMFENALCO con base en la aplicacion de los
articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario asegura que la Superintendencia Nacional de
Salud no resolvid el recurso de reposicién en término, razén por la cual a su parecer se
configuro el silencio administrativo positivo.

Sin embargo, es preciso sefialar en primer lugar, que por medio de la Resolucion 2161 de
2016 del 26 de julio de 2016, la Superintendencia Nacional de Salud decret6 pruebas en el
tramite del recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién L-2015-002513,
razon por la cual el término dispuesto en el Estatuto Tributario se extendio.

Y, por otra parte, aun cuando la Superintendencia Nacional de Salud no hubiera resuelto el
recurso en los términos dispuestos, esta entidad tenia competencia para proferir el acto
administrativo que resolviera la reposicion hasta que el silencio administrativo positivo fuera
declarado por la Superintendencia Nacional de Salud, o solicitado por COMFENALCO. Sin
embargo, en ningin momento la demandante solicitd la declaratoria del silencio positivo,
condicion sin la cual no es posible dar como configurada esta figura, tal como lo expresa el
Articulo 734 del Estatuto Tributario.

AL NOVENO: NO ME CONSTA, que el 1 de abril de 2016 el liquidador haya celebrado un
contrato de mandato con el Programa de Entidad Promotora de Salud del Régimen
Subsidiado en Liquidacion de la Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO Antioquia
y Verdnica Barrera Galindo, pues los hechos relatados estén relacionados con terceros que
no tienen ningun tipo de relacion y/o vinculo con mi representada.

AL DECIMO: NO ME CONSTA que el 11 de mayo de 2016, el Agente Especial Liquidador
del Programa de Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado en Liquidacién de la
Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO Antioquia haya expedido la Resolucion
153, ya que el hecho relatado esté relacionado con el Agente Liquidador, quien no tiene
vinculo alguno con la Superintendencia Nacional de Salud.
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AL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO que la Superintendencia Nacional de Salud profiri6 la
Resolucion RR-2021- 000003 del 3 de febrero de 2021 por medio de la cual se resolvié el
recurso de reposicion interpuesto por COMFENALCO Antioquia y modific6 el Acto
Administrativo L-2015-002513 en el siguiente sentido:

“Articulo 1. Liquidar conforme a la normativa mencionada, la tasa de vigilancia para
la vigencia 2015 de la entidad E.P.S PROGRAMA COMFENALCO ANTIOQUIA
identificada con el Nit No. 890900842.6 que pertenece al sector EPS DEL REGIMEN
SUBSIDIADO, en la suma de $91.270.591.”

AL DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO que la Resolucion RR-2021-000003 del 3 de febrero
de 2021 fue notificada por aviso el 10 de agosto de 2021 a COMFENALCO Antioquia.

M. EXCEPCIONES

3.1. INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DE CARGOS IMPUTABLES A LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

La demanda debe sefalar clara y expresamente los hechos, actos u omisiones que motivan
la peticién, asi como la precision de los cargos relacionados con la presunta responsabilidad
que se pretende endilgar en este caso a la Superintendencia Nacional de Salud.

Y si bien en la demanda se sefala que hubo supuesta violacion de una serie de normas en
la que se debian fundar los actos administrativos demandados, no se concreta realmente
el cargo imputado a mi representada, toda vez que los argumentos son precarios para
sustentar la presente violacion.

Los fundamentos se limitan basicamente en cuestionar que la Superintendencia Nacional
de Salud se basé en elementos no dispuestos por la ley para definir la base gravable y la
tarifa de la tasa, sin embargo, la demandante no precisa o sefiala cual seria segun su criterio
el valor a pagar de la tasa para el afio 2015, y adicionalmente a titulo de restablecimiento
del derecho solicita que se condene a la Superintendencia Nacional de Salud a pagar el
total del valor del tributo que haya pagado COMFENALCO Antioquia.

Resulta entonces evidente que, la demandante no precisa la forma en que los actos
administrativos violan las normas constitucionales ni legales, solo manifiesta que la
liquidacion, viola sus derechos, y las normas en que deberian fundarse.

Es asi como en el presente caso no se concretan los cargos censurados respecto a mi
representada, pues no hay justificacion para alegar la nulidad de los actos administrativos
y menos el restablecimiento del derecho, aunado a que no se ha causado ningun dafio o
perjuicio por parte de la Superintendencia Nacional de Salud.

Lo anterior, porque la actuacién de mi representada se ajusté a los procedimientos
institucionales para el cumplimiento de sus funciones, razon por la cual no le asiste la razén
al demandante para invocar los cargos esgrimidos. De la misma manera se observa que la
parte actora, durante toda la actuacién administrativa, la cual se ajusté a derecho, tuvo la
oportunidad de ejercer el recurso otorgado por la ley y aportar y controvertir las pruebas,
razon por la cual no se le vulneré el derecho ni el derecho a la defensa, ni tampoco el del
debido proceso.

De otra parte y como se indico con antelacion, no existen razones de hecho ni de derecho,
gue indiqguen que la Superintendencia Nacional de Salud, desconocio el principio de
legalidad, ni de tipicidad, toda vez que en cada una de las actuaciones administrativas se
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establecid, determind y precisé cudl era el sefialamiento de la vigilada, el valor liquidado de
la tasa de acuerdo con la normatividad y de pleno conocimiento de la parte actora.

3.2. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La parte actora en su demanda no sustenta, ni demuestra en forma alguna los fundamentos
juridicos bajo los cuales deba declararse la nulidad de las resoluciones acusadas, pese a
tener la carga de hacerlo, de acuerdo con el principio de legalidad de los actos
administrativos.

La doctrina y la jurisprudencia han explicado la presuncion de legalidad de los actos
administrativos en los siguientes términos: “(...)JUna de las reglas establecidas por el
ordenamiento juridico es que dichos actos se presumen legales hasta tanto no sean
declarados de forma contraria por las autoridades competentes para ello, funcién que le fue
otorgada por el legislador a los jueces de la jurisdiccién contenciosa administrativa..”

De esta forma, las resoluciones expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud estan
revestidas dentro del de la presuncion de legalidad y para desvirtialos la demandante debié
sustentar con fundamentos de derecho los motivos por los cuales la administracion al
expedir los actos administrativos ha incurrido en una violacion a las normas en las cuales
debida fundarse o cualquier otra irregularidad que conduzca a su ilegalidad.

3.3. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD QUE AFECTE LA VALIDEZ DE LAS
RESOLUCIONES L-2015-002513 Y RR-2021-000003.

No existe causal alguna de nulidad que afecte la presuncion de legalidad de las
resoluciones L-2015-002513 y RR-2021-000003, por cuanto, a la Superintendencia
Nacional de Salud, en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, le corresponde
liquidar y recaudar las contribuciones que deben sufragar las entidades sometidas a la
inspeccion, vigilancia y control.

Luego si los fines y funciones a cumplirse por la administracion, se encuentran
expresamente sefialados en la ley, y es la sujecién a esta la que da validez a los actos
administrativos proferidos con ocasién de dicho ejercicio, siendo la ley aplicable para este
caso la Ley 488 de 1998, el Decreto 1405 de 1999 y el Decreto 1280 de 2008, por
corresponder a una tasa del afio 2015, las cuales fijaron la féormula de liquidacion de la tasa
con base en los activos totales de los sujetos pasivos de la contribucién, es claro que los
actos administrativos objeto de la presente demanda se expidieron con sujecién al
ordenamiento legal vigente y por tanto se reputan validos.

Por tanto, de la lectura de los actos administrativos demandados, como se demostrara
durante el tramite procesal, se tiene que no existe causal de nulidad contenida en el bloque
de legalidad que sea predicable de los actos demandados; toda vez que se evidencia la
competencia del funcionario que los profirio; la expediciébn de los mismos ha sido
absolutamente regular, con observancia a las normas superiores en las que se fundan; el
reconocimiento del derecho de defensa de la demandada y su debida notificacion; asi como
expedidos de una motivacion veridica y acertada, que no permite la configuracion de
defectos en la motivacion ni desviacion de poder.

3.4. IMPROCEDENCIA DE SOLICITAR EL PAGO A LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD EL VALOR DE LA TASA A TITULO DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Respecto a los sujetos pasivos de las que antes de la expedicion de la Ley 1955 de 2019

2 Corte Constitucional, M.P. José Fernando Reyes Cuartas. Sentencia T-136 de 2019, 28 de marzo de 2019.
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se liquidaban como tasas a favor de la Superintendencia Nacional de Salud, el articulo 98
de la Ley 488 de 1998 expresaba lo siguiente:

“Las entidades de derecho publico o privado y las entidades sin &nimo de lucro con
excepcion de las beneficencias y loterias, cuya inspeccion y vigilancia corresponda
a la Superintendencia Nacional de Salud, cancelaran una tasa anual destinada a
garantizar el cumplimiento o desarrollo de las funciones propias de la
Superintendencia respecto de tales entidades.”

Es asi, como el demandante no cuenta con fundamento coherente para solicitar a titulo de
restablecimiento del derecho el valor que llagaré a pagar por concepto de la tasa del afio
2015, pues COMFENALCO Antioquia en su Programa de EPS-S ostentaba la calidad de
sujeto pasivo de dicho tributo, por lo cual no puede en este caso interponer una demanda
con el fin de evadir su obligacién tributaria, y posteriormente afirmar que existio un dafio
derivado de los actos administrativos que liquidaron las tarifas de la tasa conforme a la ley,
para asi después, ademas pretender un pago a su favor que solo a la demandante le
correspondia dentro de sus deberes como entidad vigilada de salud.

3.5. BUENA FE POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Cabe mencionar en este punto que la expedicion de las resoluciones relacionadas con la
liquidacién de la tasa del afio 2015 por parte de la Superintendencia Nacional de Salud,
obedecio al cumplimiento de su funcion legal sin reparo de lo reportado por COMFENALCO
Antioquia, toda vez que mi representada actu6 bajo la premisa constitucional de la buena
fe, esto es, con total convencimiento de que la entidad demandante cumpliria con su
obligaciéon de pago de dicho tributo como entidad vigilada de salud, de acuerdo a lo
estipulado en la Constitucion Politica y la normatividad que rige la materia.

Frente a la calidad vigilado de Comfenalco Antioquia como persona juridica, por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion “B”, sentencia del 3 de diciembre de 2021, Magistrada Ponente: MERY
CECILIA MORENO AMAYA, Expediente No.: 110013337 040 2018 00397 00, refirié que:

“(...) una misma entidad de derecho privado puede desempefiar y encaminarse en
diferentes mercados o empresas, pero ello no implica que tenga mdultiples
personalidades, pues la persona objeto de derechos y obligaciones es una sola.
Luego, no puede confundirse que una cosa es que la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE ANTIOQUIA — COMFENALCO ANTIOQUIA es la persona juridica de
derecho privado, debidamente creada e identificada con el NIT 890900842-6, la cual
fue calificada como sujeto pasivo de la tasa de vigilancia de la Superintendencia
Nacional de Salud para el afio 2012, por ser titular de los derechos y obligaciones
en su calidad de prestadora de servicios de salud, lo cual desempefi6 a través de
un programa especial de EPS del régimen subsidiado, pero cosa distinta es que en
el afio 2012 haya iniciado el proceso de liquidacién forzosa administrativa del
‘PROGRAMA DE EPS-S”, esto es, de una de sus empresas, entendido esto ultimo
como uno de sus canales de negocios, que conllevé su desaparicion del sector de
la salud, en calidad de prestadora de servicios; pero ello en nada afecta su existencia
como ente independiente obligado.

De ahi que la sentencia de primera instancia haya incurrido en error al considerar
qgue por el hecho de haberse adelantado un proceso de liquidacién forzosa
administrativa del programa de EPS-S, ello ya conllevaba la extincién del sujeto
pasivo de la tasa, pues el tramite adelantado por la Superintendencia Nacional de
Salud se encaminé a culminar con el programa de prestadora de servicios de salud,
a través de un agente liquidador, cuya funcion era sanear las finanzas de ese ramo
de la actividad de COMFENALCO, en el sentido de pagar las acreencias con el
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patrimonio que dicho ramo de negocios tenia asignado para el desarrollo de las
actividades de empresa prestadora de servicios de salud del régimen subsidiado,
pero en nada afectaba la existencia de la persona juridica obligada al pago de la
tasa.”.

3.6. GENERICA

Solicit6 muy respetuosamente al Honorable Juez, se sirva declarar las excepciones que se
prueben dentro del transcurso del proceso y que beneficien a mi representada y que sean
susceptibles de declararse de oficio.

V. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

4.1. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

La Superintendencia Nacional de Salud, es un organismo de caracter técnico
administrativo, adscrito al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente y en su condicién de tal, debe
propugnar porque los integrantes del Sistema General de Seguridad Social en Salud
cumplan a cabalidad con las obligaciones y deberes asignados a ellos en la Ley y demas
normas.

De conformidad con el numeral 16 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013 (vigente para
la época de los hechos), dentro de las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud
“calcular, liquidar, recaudar y administrar la tasa que corresponde sufragar a las entidades
sometidas a su inspeccidn, vigilancia y control de conformidad con la normatividad vigente”.

De esta manera, mediante la Resolucion 150 de 2014, el Superintendente Nacional de
Salud, delegé las funciones administrativas y financieras en el Secretario General de la
Entidad, entre otras la de ordenar la liquidacion y cobro de tasa.

En consecuencia, la Oficina Asesora de Planeacion de la Superintendencia aplicé la formula
matematica para liquidar la tasa de supervision y control seguin lo establecido en el Decreto
2462 de 2013 y realizé la liquidacion en forma detallada para el cobro de la tasa del
Régimen Subsidiado del Programa de EPS de COMFENALCO Antioquia correspondiente
a la vigencia 2015.

Es asi, como en el presente caso, mi representada ha ejercido sus funciones en forma cabal
y transparente, y ademas resulta importante sefialar que la Superintendencia Nacional de
Salud es la entidad encargada de recibir los dineros que por concepto del tributo (que antes
del 2020 era una tasa) pagan sus vigilados entre ellos COMFENALCO Antioquia en su
Programa de EPS-S y que su tarifa fue liquidada con fundamento en las normas legales.

Por otra parte, es menester sefialar que estos tributos tienen fundamento en el articulo 338
de la Constitucién Politica pues es la norma que faculta que, a través de ley, las autoridades
fijen tasas como recuperacion de los costos de los servicios que presten o participen en los
beneficios que proporcionen.

En uso de esta facultad, mediante la Ley 488 de 1998 se cred la tasa a favor de la
Superintendencia Nacional de Salud. En consecuencia, la reglamentaciéon de las
condiciones para el cobro de la tasa s6lo opera por via legal.

Ahora, es importante recordar que de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1955 de 2019
(Plan Nacional de Desarrollo), desde el afio 2020 se paga a favor de la Superintendencia
Nacional de Salud no una tasa sino una contribucién. Sin embargo, el presente caso habla
del tributo de la vigencia 2015, razén por la cual atendiendo el paragrafo primero del ya
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mencionado articulo 76, los actos administrativos demandados y los argumentos derivados
tienen como fundamento la ley anterior, es decir el articulo 98 de la Ley 488 de 1998.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién, se plasmardn los elementos mas
importantes de lo que en su momento se fij6 como una tasa a favor de la Superintendencia
Nacional de Salud, con el fin de mostrar la legalidad de la liquidacion y cobro de la misma:

4.1.1. Sujeto activo

El articulo 338 de la Constitucion Politica de Colombia, determiné que la inspeccion,
vigilancia y control sobre sus entes seria ejercido por las Superintendencia y en lo que
respecta a los servicios de la seguridad social en salud, el legislador le asigné la
competencia a la Superintendencia Nacional de Salud, en este sentido es mi representada
el sujeto activo de la tasa liquidada por medio de las resoluciones demandadas.

4.1.2. Sujeto Pasivo.

Acorde con lo expuesto, es sujeto pasivo del cobro de la tasa, aquella entidad sobre la cual
recae la actividad de inspeccién, vigilancia y control por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, aspecto sobre el cual, salvo las excepciones consagradas en la norma,
no recayd distincion alguna.

4.1.3. Hecho generador.

Se entiende por hecho generador, “la descripcion legal, hipotética, de un hecho o conjunto
de circunstancias a las cuales la ley les asigne la capacidad potencial de dar nacimiento a
una obligacion frente al Estado, de suerte que es la norma legal la que enuncia la forma
abstracta, los hechos cuyo acontecimiento producen efectos juridicos entre quien los realiza
-contribuyente- y el estado™.

En este sentido y de acuerdo con la Constitucion Politica el hecho generador de la tasa
objeto de debate es la actividad de inspeccién, vigilancia y control que ejerce la
Superintendencia Nacional de Salud.

4.1.4. Hecho imponible.

En la actualidad y como consecuencia del articulo 76 de la Ley 1955 de 2019 la contribucion
tiene como fin apoyar el cubrimiento de los costos y gastos que ocasione el funcionamiento
e inversion de la Superintendencia Nacional de Salud. Y en su momento, y teniendo en
cuenta que en el presente caso se trata de una tasa, dicho tributo era destinado a garantizar
el cumplimiento o desarrollo de inspeccién y vigilancia de mi representada.

4.1.5. Base gravable

De conformidad con el Decreto 1405 de 1999 especificamente en su articulo 2, se
establecen las bases para el calculo de la tasa en los siguientes términos:

“La tasa a favor de la Superintendencia Nacional de Salud incluira el valor del
servicio prestado por ésta a las entidades sujetas a su supervision y control. El
Gobierno Nacional establecera anualmente los costos de supervision y control para
cada clase de tales entidades, los cuales seran objeto de recuperacion mediante la
tasa. La determinacion de los costos se hara teniendo en cuenta los factores que

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, MP. German Ayala Mantilla, Sentencia 9822,
14 de julio de 2002
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signifiquen actividades directas o indirectas de la Superintendencia respecto de los
sujetos pasivos de la tasa y se fijaran con base en principios de eficiencia.

a) Tarifa no ajustada de la tasa

El monto de la tasa impuesta a cada una de las entidades a que se refiere el
presente articulo guardara equitativa proporcion con los respectivos activos de ésta.
Para los presentes efectos se entenderd por t la tarifa no ajustada de la tasa, la cual
sera igual a la proporcién que los activos totales de cada sujeto de supervision y
control tengan en el total de activos de los sujetos de la clase de que se trate. (...)”

4.1.6. Causacion.

De acuerdo con la Ley 488 de 1998, las entidades de derecho publico o privadas y las
entidades sin animo de lucro, con excepcion de las beneficencias y loterias, cuya inspeccién
y vigilancia corresponda a la Superintendencia Nacional de Salud, cancelaran una tasa
anual a favor de la Superintendencia Nacional de Salud.

4.1.7. Tarifa.

El inciso segundo del articulo 338 de la Constitucién Politica establece que el Gobierno
Nacional fijara la tarifa de acuerdo con los siguientes sistemas y métodos.

1. La tasa incluira el valor por servicio prestado. El Gobierno Nacional teniendo en cuenta
los costos de supervision y control definira anualmente las bases sobre las cuales se hara
el calculo de dicha tasa.

2. El célculo de la tasa incluira la evaluacion de factores sociales econémicos y geogréaficos
que incida en las entidades sujetas al control de la Superintendencia Nacional de Salud.

Con fundamento en las anteriores reglas, el Gobierno Nacional aplicaba el siguiente método
en definicién de costos, sobre cuya base se fijaba el monto tarifario de la tasa:

- Acada uno de los factores que incidan en la determinacion de la tasa se le asignara
coeficiente que permita medir el costo beneficio.

- Los coeficientes se determinardn teniendo en cuenta la ubicacion geogréfica y las
condiciones socioeconémicas de la poblacion.

- Los factores variables y coeficientes seran sintetizados en una formula matematica,
gue permita el célculo y determinacion de la tasa que corresponde, por parte del
Gobierno Nacional.

Por otra parte, es preciso sefialar que desde el momento en que la parte actora fue
notificada del acto administrativo que liquidaba la tasa, la demandante no se opuso al pago
de la tasa, sino que la inconformidad surgi6é por la base gravable que se habia tenido en
cuenta pues, segun COMFENALCO en su momento fueron tomados activos errados de los
afios 2013 y 2014 para liquidar la tasa de la vigencia 2015.

Por lo anterior, y con fundamento en el debido proceso que se llevé a cabo al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud, la parte actora interpuso el respectivo recurso de
reposicion, y mi representada realiz6 el debido estudio, decretando y practicando pruebas
para determinar si las razones del recurrente procedian, encontrando que efectivamente se
tomaron por error involuntario valores errados de los activos de los afios 2013 y 2014 vy
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una vez evidenciados, se llevd a cabo la respectiva reliquidacién y expedicién de la
Resolucion que resolvié el recurso de reposicion y modificé el valor de la tasa a pagar.

Es por lo anterior, que no hay lugar para alegar la nulidad de los actos administrativos objeto
del medio de control, pues la Caja de Compensacion era consciente de su responsabilidad
relacionada con el pago del tributo. Y por su parte, la Superintendencia dentro del tramite
administrativo llevo a cabo todas las etapas para que la parte actora ejerciera su defensa y
una vez evidencié las inconsistencias con el valor de la tasa procedio a modificarla.

4.2. RESPECTO EL CONCEPTO DE LA CAUSAL DE NULIDAD ALEGADA POR LA
DEMANDANTE

La parte actora sustenta la demanda aduciendo que las resoluciones L-2015-002513 del 14
de octubre de 2015 y RR-2021-000003 del 3 de febrero de 2021 fueron expedidas con
infraccion de las normas en que debian fundarse. Especificamente, respecto los articulos
150, numeral 12, y 338 de la Constitucion Politica, 98 de la Ley 488 de 1998 -previo a la
reforma de la Ley 1955 de 2019- 293 y 300, numeral 9 del Decreto Ley 663 de 1993, v,
9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010 y articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario. Razén
por la cual a continuacion se analizard en detalle la causal de nulidad presentada por
COMFENALCO Antioquia:

4.2.1. Nulidad de las resoluciones L-2015-002513 del 14 de octubre de 2015y RR-2021-
000003 del 3 de febrero de 2021 por violacion del principio de legalidad tributaria.

La demandante alega que, al establecer la base gravable y la tarifa de la contribucién de
vigilancia, la Superintendencia Nacional de Salud se bas6 en elementos supuestamente no
definidos por el legislador, pues segin COMFENALCO Antioquia, el legislador defini6 los
elementos para que se calculara la tasa sin introducir los activos del contribuyente como un
factor a tener en consideracion.

Sin embargo, lo anterior demuestra que la parte actora esta confundiendo los conceptos de
base gravable y tarifa. En este sentido, es necesario traer a colacion ambas definiciones:

En primer lugar, la base gravable es el valor sobre el cual se impone el tributo, en este caso
lo que en su momento se denominé tasa. Y por otra parte la tarifa “es la magnitud o monto
que se aplica a la base gravable y en virtud de la cual se determina el valor final en dinero
que debe pagar el contribuyente™

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe recordar que el inciso segundo del articulo 338 de
la Constitucién Politica establece:

“(...) Laley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen

la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como
recuperacion de los costos de los servicios que les presten o participacion en los
beneficios que les proporcionen; pero el sistemay el método para definir tales costos
y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijjados por la ley, las
ordenanzas o los acuerdos.”

En este sentido, el articulo 98 de la Ley 488 de 1998 creé una tasa a favor de la
Superintendencia Nacional de Salud, que cancelaran anualmente las entidades de derecho
y las entidades sin animo de lucro, con excepcion de las beneficiarias y loterias, sujetas a
su inspeccién y vigilancia, correspondiéndole al Gobierno Nacional fijar la tarifa y bases
para el calculo de esta de acuerdo con los sistemas y métodos establecidos en dicha

4 Corte Constitucional, MP. Eduardo Montealegre Lynett, Sentencia C-155-03, 26 de febrero de 2003.
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disposicion.

Mediante el Decreto 1405 de 1999, maodificado por el Decreto 1280 de 2008 y unificado
actualmente en el Decreto 780 de 2016, el Gobierno Nacional reglament6 el sistema y el
método para la fijaciébn de la tasa anual a cargo de las entidades sujetas a inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud, y defini6 las bases para su
calculo. Es asi como el articulo 2 del citado Decreto sefiala:

“ARTICULO 2°. DEFINICION DE BASES PARA EL CALCULO DE LA TASA. La
tasa a favor de la Superintendencia Nacional de Salud incluira el valor del servicio
prestado por ésta a las entidades sujetas a su supervision y control. EI Gobierno
Nacional establecera anualmente los costos de supervision y control para cada clase
de tales entidades, los cuales serdn objeto de recuperacion mediante la tasa. La
determinacion de los costos se hara teniendo en cuenta los factores que signifiquen
actividades directas o indirectas de la Superintendencia respecto de los sujetos
pasivos de la tasa y se fijaran con base en principios de eficiencia.”

(...) El monto de la tasa impuesta a cada una de las entidades a que se refiere el
presente articulo guardara equitativa proporcion con los respectivos activos
de ésta. Para los presentes efectos se entendera por t la tarifa no ajustada de la
tasa, la cual sera igual a la proporcidn que los activos totales de cada sujeto de
supervision y control tengan en el total de activos de los sujetos de la clase de que
se trate.” (Subraya y negrita fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la Superintendencia Nacional de Salud para
poder fijar la base gravable debe tener en consideracién los activos de cada entidad, tal
como lo dispone la norma.

Mientras que respecto a la tarifa el Gobierno Nacional por medio del Decreto 1904 de 2015
fij6 la tarifa y asign6 los costos de supervision que le corresponde pagar a cada clase de
entidad vigilada por la Superintendencia Nacional de Salud para la vigencia 2015.

En ese orden de ideas resulta claro que los activos que disponia la ley a tener en cuenta
para efectos de liquidacion de en su momento la tasa, son justamente los activos totales de
la entidad o persona juridica vigilada, independientemente de la distribucion de dichos
activos al interior de la entidad respecto de una actividad especifica, toda vez que el fin de
este tributo consistia en una recuperacion de costos por el ejercicio de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control.

Se concluye entonces que no existid error al tomar los activos totales que fueron de
conformidad con la Ley 1405 de 1999, encontrandose la liquidacion de la tasa en proporcion
con los activos totales de COMFENALCO Antioquia, tal como se definié en la Resolucion
RR-2021-000003 del 3 de febrero de 2021, por medio de la cual se resolvid el recurso de
reposicion, en el sentido de modificar la Resolucién L-2015-002513 del 14 de octubre de
2015.

4.2.2. Nulidad de la resolucion RR-2021-000003 del 3 de febrero de 2021 por haber
operado el silencio administrativo positivo.

Aduce la parte actora que la Superintendencia Nacional de Salud sobrepasoé el término de
un afio para decidir el recurso interpuesto contra la Resolucion L-2015-002513 del 14 de
octubre de 2015, motivo por el cual desde el 7 de diciembre de 2016 segun la demandante
opero6 el silencio administrativo positivo.

Sin embargo, y teniendo en cuenta que el presente caso al tratarse de una tasa se rige por
el Estatuto Tributario, el cual en su articulo 734 dispone:
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“Si transcurrido el término sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera fallado a favor del
recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio 0 a peticidon de parte, asi lo
declarard.” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

De esta manera, no es dable afirmar que se haya configurado el silencio administrativo
positivo en este caso, pues independientemente del tiempo en que la Superintendencia
Nacional de Salud haya resuelto el recurso interpuesto por la demandante, en ningun
momento mi representada declar6 la configuracion de dicha figura, y tampoco
COMFENALCO Antioquia, solicité la declaratoria de esta. Razén por la cual y teniendo en
cuenta el articulo transcrito, era indispensable que el silencio administrativo fuera declarado
lo cual, se reitera no ocurrio.

Por otra parte, la demandante alega que pasaron seis afios dentro de los cuales no fue
notificada de la resolucién que resolvia el recurso de reposicién interpuesto, sin embargo,
durante ese lapso, y a pesar de alegar que existié la figura del silencio administrativo
positivo y en consecuencia segun su errada tesis un acto administrativo ficto desde el 7 de
diciembre de 2016, COMFENALCO Antioquia no procedio6 a interponer el medio de control
dentro del término dispuesto por la ley, esto es dentro de los 4 meses siguientes al dia de
la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién del acto administrativo.

En este sentido, la teoria planteada por la parte actora cae por su propio peso, pues si alega
la configuracion del silencio administrativo positivo habria en este sentido que proponer la
excepcion de caducidad, pues si el acto administrativo ficto quedé en firme desde el 7 de
diciembre de 2016, el término para interponer la respectiva demanda vencia el 7 de abril de
2017.

4.2.3. Nulidad de las resoluciones L-2015-002513 del 14 de octubre de 2015y RR-2021-
000003 del 3 de febrero de 2021 por desconocimiento del principio de universalidad
gue regia el proceso liquidatorio de los programas de salud de COMFENALCO y
violacion de las normas de toma de posesién y liquidacién.

La parte actora argumenta en el escrito de demanda, que, a diferencia de lo indicado en los
actos administrativos demandados, no es la llamada a pagar la contribucién de vigilancia a
favor de la Superintendencia Nacional de Salud, pues seguin COMFENALCO Antioquia las
disposiciones de la intervencion y liquidacion forzosa establecen que el cobro de esta
contribucién debe efectuarse con cargo a los recursos del extinto Programa de EPS del
Régimen Subsidiado.

Es asi, como es de suma importancia poner de presente lo dispuesto por el articulo 8 del
Decreto 1580 de 2002:

“ARTICULO 8. Entidades vigiladas intervenidas o en procesos de liquidacion,
concordatos o acuerdos de reestructuracion.Las entidades vigiladas
intervenidas o que entren en procesos de liquidacién, concordatos o acuerdos de
reestructuracion, estaran sujetas a la liquidacion y cobro de la tasa, salvo que estos
procesos se adelanten ante otra superintendencia.”

En concordancia con la norma transcrita, el Decreto 1280 de 2008 en su articulo 4 expresa:

“Cuando la entidad vigilada no permanezca bajo supervisiébn durante toda la
vigencia, la tasa liquidada sera proporcional al periodo bajo supervision. Para estos
efectos el Superintendente Nacional de Salud podra liquidar y exigir a los demas
contribuyentes el monto respectivo en cualquier tiempo durante el afio
correspondiente utilizando para su distribucion entre cada uno de ellos la tarifa no
ajustada a la tasa t.”
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En este sentido, en el presente caso la persona juridica titular de la obligacién no se
encuentra extinta y la actividad de aseguramiento en salud del régimen subsidiado por el
cual en su momento se liquidé la tasa, se encontraba activa en la vigencia 2014.

De esta manera, COMFENALCO Antioquia si es la entidad llamada a responder por este
tributo, pues se debe recordar que le Ley 1438 de 2011 en su articulo 121 sefiala que son
sujetos vigilados por la Superintendencia Nacional de Salud, entre otros “las Cajas de
Compensacion Familiar en sus actividades de Salud”, siendo una de las actividades de la
salud el recaudo de recursos de la salud y parafiscales.

Por lo anterior, se liquido la tasa para la vigencia 2015 a cargo de COMFENALCO Antioquia
respecto de su Programa de EPS bajo la subcategoria de Régimen Subsidiado.

4.3. ANALISIS DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
DEMANDAN

Tal como se pudo constatar en lo manifestado en acapites anteriores, la parte actora sin
sustento juridico solicita la declaratoria de nulidad de las Resoluciones L-2015-002513 del
14 de octubre de 2015 y RR-2021-000003 del 3 de febrero de 2021 de la Superintendencia
Nacional de Salud.

En este sentido los citados actos administrativos solo podran ser declarados nulos si
eventualmente incurrieron en alguna de las causales de ilegalidad previstas en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso en concreto, para poder determinar si los mencionados actos administrativos de
la Superintendencia Nacional de Salud fueron expedidos de forma ilegal, debera tenerse
en cuenta lo dispuesto por la doctrina y la jurisprudencia frente las causales de nulidad de
los actos administrativos:

“De manera particular, el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, como
causales de nulidad de los actos administrativos, contempla como vicios formales,
los de infraccion de las normas en las que deben fundarse, expedicidon por
funcionario u organismo incompetente y expedicion irregular y como vicios
materiales: su emision con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa,
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que lo profirio.

El vicio formal de infraccion de las normas en las que el acto debe fundarse, referidas
dichas normas, a todas aquellas que componen el ordenamiento juridico, por
manera que objetivamente implica la confrontacién del acto con la norma superior,
se trata entonces de un problema de derecho; la incompetencia, que consiste en
qgue la autoridad administrativa adopta una decisién sin encontrarse legalmente
facultada para ello, teniendo en cuenta que no se puede salir del marco
constitucional y legal que le sefiala su competencia; y, la expedicion irregular, que
acontece cuando se emite el acto sin sujecién a un procedimiento y unas formulas
determinadas.

El vicio material de desconocimiento del derecho de audiencias y defensa es una
causal implicita en el Derecho administrativo, porque forma parte de la garantia
constitucional bésica al debido proceso; la falsa motivacion, que se traduce en el
error de hecho o de derecho que en determinado momento puede afectar la
legalidad del acto y el desvio de poder, que es la intencién con la cual la autoridad
toma una decision persiguiendo un fin diferente al previsto por el Legislador.™

5 Consejo de Estado — Sala Contenciosa Administrativa — Seccion Segunda. M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
Sentencia 11001032500020090007500. 26 de septiembre de 2012.
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V. SOLICITUD

De conformidad con lo sefialado anteriormente se encuentra demostrado que a
COMFENALCO Antioquia no le asisten argumentos para que sus pretensiones prosperen,
luego, en virtud de lo expuesto, es claro que mi representada ha obrado de conformidad
con los presupuestos constitucionales y legales, en salvaguardia del interés publico en
salud, y no obra dentro del proceso prueba alguna que demuestre lo contrario. Todo ello
permite concluir que la Superintendencia Nacional de Salud ha ejercidos sus funciones de
inspeccion, vigilancia y control a cabalidad, por lo que solicité de manera respetuosa que
nieguen las pretensiones de la demanda, se declaren probadas las excepciones
presentadas y se condene en costas a la parte actora.

VI. PRUEBAS

Sirvase Honorable Juez, tener como pruebas las que a continuacién se relacionan:
6.1. Expediente administrativo dentro del que se encuentra:

- Resolucion L-2015-0002513 del 14 de octubre de 2015, por medio de la cual se liquidé la
tasa de la vigencia 2015.

- Resolucién 2162 del 26 de julio de 2016 por medio de la cual se decretan pruebas en el
tramite del recurso de reposicion.

- Recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la Resolucion L-2015-0002513
del 14 de octubre de 2015.

- Resolucion RR-2021-000003 del 3 de febrero de 2021 L2015002513, que resolvio el
recurso de reposicion.

- Memorandos internos y archivos de Excel relacionados con la reliquidacion de la tasa de
la vigencia 2015.

VII. ANEXOS

7.1. Poder para actuar como apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud,
conferido debidamente por la doctora Claudia Patricia Forero Ramirez a la suscrita.

7.2. Acta de posesion No. 133 de 2021 en donde consta la facultad para representar a la
Superintendencia Nacional de Salud de la doctora Claudia Patricia Forero Ramirez.

7.3. Los demas documentos descritos en el acapite de las pruebas.
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VIII. NOTIFICACIONES

La Superintendencia Nacional de Salud en la Carrera 68 A No. 24B — 10 Torre 3 - piso 9,
Edificio Plaza Claro de la ciudad de Bogotd D.C. o en los correos electronicos
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co y alejandra.medina@supersalud.gov.co.

De la Sefiora Magistrada,

ALEJANDRA MEDINA LOZANO
C.C. No. 1.018.469.996 de Bogota D.C.
T.P. No. 305.854 del C.S. de la J.
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Doctora

AMPARO NAVARRO LOPEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA — SUBSECCION “A”

E. S. D.

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO ANTIOQUIA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
EXPEDIENTE: 25000233700020210072300.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
en calidad de Subdirectora Técnica Cdodigo 0150 Grado 20, adscrita a la Subdireccion de
Defensa Juridica, nombrada mediante Resolucion 202180200132876 del 28 de septiembre
de 2021 con Acta de Posesion No. 133 del 1 de octubre de 2021, facultada para representar
judicialmente a la entidad, de conformidad con los numerales 1° y 2° del articulo 13 del
Decreto 1080 de 10 de septiembre de 2021 y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, por medio del presente escrito manifiesto que confiero PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora ALEJANDRA MEDINA
LOZANO identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.469.996 de Bogota D.C.y
titular de la tarjeta profesional No. 305.854 del Consejo Superior de la Judicatura, con
correo electrénico para notificacion alejandra.medina@supersalud.gov.co inscrito en el
Registro Nacional de Abogados para que represente a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, en el proceso de la referencia, quedando revestida de todas las
facultades inherentes al presente mandato.

La apoderada queda ampliamente facultada para recibir, conciliar, transigir, desistir,
sustituir, reasumir y en general, realizar todas aquellas acciones necesarias para el mejor
cumplimiento del presente mandato.

De acuerdo con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, el presente poder se presume
auténtico y no requiere de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
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CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ
C.C. 52.187.157
TP. 105.737 del C.S. de la J.

Otorgo,

Acepto,

ALEJANDRA MEDINA LOZANO
C.C. 1.018.469.996 de Bogota D.C.
T.P. 305.854 del C.S. de la J.
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION NUMERO 202180200132876 DE 2021

“Por la cual se efectia un nombramiento ordinario”

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus facultades legales, especialmente las sefaladas en el numeral
359 del articulo 7° del Decreto 1080 de 2021,

RESUELVE:

ARTICULO 1.- NOMBRAR con caracter ordinario a la sefiora CLAUDIA
PATRICIA FORERO RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania
nimero 52.187.157, en el empleo de Subdirector Técnico Cédigo 0150 Grado
20, adscrito a la Subdirecciéon de Defensa Juridica.

ARTICULO 2.- COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a la
sefiora CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ identificada con cedula de
ciudadania No. 52.187.157 para lo cual se remitira copia integra del presente
acto administrativo al correo electrénico: claup_forero@yahoo.com, o en el
sitio que la Superintendencia Nacional de Salud indique para tal fin, y al
Director de Talento Humano (E) CESAR AUGUSTO MORENO CASTRO al
correo electrénico institucional talentohumano@supersalud.gov.co.

ARTICULO 3.- PUBLICAR la presente Resolucién en los medios electrénicos
institucionales.

ARTICULO 4.- La presente resolucidn rige a partir de la fecha de expedicién
y genera efectos fiscales a partir de la fecha de posesién.

Dada en Bogota D.C., a los 28 dias del mes de 09 de 2021.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electraonicamente par:
Fahio Aristizéabal Angel

Fabio Aristizabal Angel
Superintendente Nacional de Salud

Proyectd: Laura Milena Correa Garcia
Revisé: Cesar Augusto Moreno Castro --
Aprobé: Ginna Fernanda Rojas Puertas

N

Digitally signed by SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Date: 2021.09.28 20:53:15 COT


mailto:claup_forero@yahoo.com
mailto:talentohumano@supersalud.gov.co

RESOLUCION NUMERO 202180200132876 DE 2021 HOJA No. 2

4 Continuaciéon de la resoluciéon, “Por la cual se efectiua un nombramiento ordinario”

~




ADMINISTRACION DE
PERSONAL

{/ CODIGO | APFT20
Supersalud?” FORMATO ACTA DE POSESION VERSION | 1

"o PROCESO

ACTA DE POSESION N°133 DE 2021

Que, ante el Superintendente Nacional de Salud, se presentd el sefior(a) CLAUDIA
PATRICIA FORERO RAMIREZ, con el objeto de tomar posesion del empleo de
SUBDIRECTOR TECNICO CODIGO 0150 GRADO: 20, de la planta global de la
Supermtendenma Nacional de Salud, adscritc a la Subdlreccmn de Defensa Juridica, en
el cudl fue nombrado con caracter ordinario mediante Resolucion 202180200132876 del
28 de septiembre de 2021.

Para su posesion presentd:
Cédula:de Ciudadania nimero: 52.187.157

Prestd el juramento de rigor.

Para su consiancia se firma en Bogota D.C.
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UPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

Fecha

El pose :

01 de octubre de 2021
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