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. AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011

EXPEDIENTE: 110013337 044 2018 00347 - 00

DEMANDANTE: POLLO OLIMPICO S.A

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

En Bogota, a los diez (12} dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020) siendo
las dos y veintiocho de la tarde (2:28 p.m.), en fecha programada mediante proveido del
28 de septiémbre de 2020 (f1.99), para adelantar la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, la suscrita JUEZ CUARENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.. en
asocio con fa secretaria ad hoc, constituye el Despacho en audiencia publica para tal fin.

Se verific la asistencia de las partes de la siguiente manera:

PARTE DEMANDANTE: POLLO OLIMPICO S.A

Apoderado: E| Doctor Edwin Andrés Pinzon Mora, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.075.672.205 y T.P No. 305.883 del C.S.J. a quien se le reconocid
personeria para actuar en auto de 18 de enero de 2019 (f.35-36)

Correo electrénico: notificaciones@vinnuretti.com

PARTE DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP. "

Apoderada: La Doctora Lorena Astrid Molina Jiménez identificada con la cédula de
ciudadania No0.52.966.487 y T.P.192.120 No. del C.8.J., a quien se le reconace
personeria en los términos y para los fines del poder visible a folio 103 del expediente y

previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-
& 438 del 28 de junio de 2019 del C.S.J.
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Correo  electrénico: notificacionesjudicialesugpp@uagpp.gov.co

lamolina@ugpp.gov.co

y

MINISTERIO PUBLICO

Asiste la doctora Paula Andrea Giron Uribe identificada con la C.C. No. 44.004.519 y
T.P. 163.318 del C.S.J., Procuradora 193 Judicial Administrativa adscrita a este
Juzgado. Correo electrénico: pgiron@procuraduria.qov.co

Se deja constancia que no asiste representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Ahora bien, una vez verificada la asistencia de las pares, se procede a agotar las

etapas procesales previstas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, las cuales se
relacionan a continuacion:

ll. SANEAMIENTO DEL PROCESOQ

En esta etapa procesal se verifica que no exista causal de nulidad gue invalide lo
actuado, por lo tanto, se advierte a las partes que, de considerar la existencia de causal
de nulidad o irregularidad dentro del proceso, lo manifiesten en este momento, pues de
lo contrario, se entienden subsanados los posibles yerros procesales con la celebracién
de esta audiencia.

Al respecto, una vez analizadas por parte de la titular del Despacho, cada una de las
actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza que no existe irregularidad alguna
que deba subsanarse o que genere nulidad, asi como vicios que invaliden lo actuado.

No obstante, lo anterior, se pregunta a los apoderados de las partes si advierten causal
de nulidad que invalide lo actuado o irregularidad que deba subsanarse.

Los apoderados de las partes manifiestan que no encuentran causal de nulidad o
irregularidad que afecte el proceso.

Teniendo en cuenta que aparecen acreditados los requisitos de procedibilidad; que las
partes se encuentran de acuerdo con el tramite procesal impartido al proceso y que no
existe ninguna objecidn que invalide la actuacién surtida, se concluye finalmente gue no
existe causal de nulidad y se entiende saneado el proceso, por lo que se da por cerrada

esta etapa procesal, para continuar con el desarrollo de la diligencia.

(® LA ANTERIOR DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
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Il. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

E! numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, prevé que en esta etapa el Juez
o Magistrado Ponente, de oficio 0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho, la contestacion a la demanda
visible a folios 56 a 73 del expediente, que radicé la apoderada de la UGPP, el dia 23 de
mayo de 2019, en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, se

advierte que la entidad demandada propuso, entre otfras, la excepcién de “inepta
demanda”.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, se corrio traslado a la parte
actora, como consta a folio 83 del expediente, quien se pronuncié en memorial radicado
el dia 9 de agosto de 2019.

En consecuencia, procede el Despacho a decidir de fondo la excepcién formulada por el
apoderado de la entidad demandada.

- “Inepta demanda”.

Como sustento de esta excepcion, el apoderado de la UGPP cita el articulo 720 del E.T
y aduce que el pliego de cargos Nos. RPC-2017-00499 de 14 de diciembre de 2017 fue
remitido al Dr. Andrés Heriberto Torres Aragén notificado el dia 28 de diciembre de

2017, como consta en la guia de correo certificado No. RN880602012C0O emitida por la
empresa de Servicios Portales Nacionales 4-72 S.A.

Precisa que de acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 565 del Estatuto Tributario
cuando el declarante, responsable, o en este caso el aportante actué por intermedio de
apoderado, la notificacion de los actos administrativos se debera realizar en la direccion
de este. Describe que al realizar una consulta en el aplicativo BPM, gestién de
personas, evidencio que el apoderado, Dr. Andrés Heriberto Torres Aragon, tenia como

direccion registrada tanto en el RUT como la procesal, la Calle No. 38 13-37 Piso 11
Edificio ARK 38 Oficina Vinnuretti Abeogados.

Ademas, aduce que la figura del persaltum procede siempre que se haya contestado en
& debida forma el requerimiento especial, que para el presente asunto es el pliego de
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cargos, pues es exigencia del articulo 720 del E.T., es decir, al no haberse presentado,

no se cumple el presupuesto procesal del agotamiento de la via gubernativa o recursos
administrativos.

Colige que en el presente asunto no se presentod el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Sancion, y atendiendo a que no respondié el pliege de cargos, no podia
acudir directamentg a la jurisdiccion en virtud de la figura del persaltum, motivo por el
cual, solicita declarar probada la excepcidén previa y considerar los argumentos

expuestos en la respuesta a los hechos de la demanda, asi como a los cargos primero y
segundo. '

Por su parte, el apoderado de la sociedad demandante, mediante memorial de 9 de
agosto de 2019, solicitd desestimar y rechazar la excepcion previa, dado que uno de los
cargos de la demanda hace alusion a la indebida notificacion de los actos
administrativos y pliego de cargos, reiterande que POLLO OLIMPICO S.A no otorgd

poder a ningun abogado para la representacion del proceso identificado con el
expediente 56158S.

Decision del Despacho:

De conformidad con el articulo 161 numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo, la presentacion de la demanda, se
sometera al cumplimiento de unos requisitos previos, entre ellos: “Cuando se pretenda
la nulidad de un acto particular deberén haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios (...)". Es asi que en caso de haberse concedido

algun recurso que tuviera el caracter de obligatorio, debera hacerse uso del mismo,
como requisito previo para demandar.

En el presente asunto se demandd Unicamente la Resolucién No. RDO 2018-2490 de 17

de julio de 2018, por medio de la cual se sancioné a la sociedad Pollo Olimpico S.A por

no suministrar la informacién solicitada en el plazo establecido, sin agotar el recurso de

reconsideracion por cuanto aduce que existi¢ indebida notificacién, ya que afirma que

dicho acto y el pliego de cargos fueron notificados a la direccién del Dr. Andrés Heriberto

Torres Aragén, quien no acreditaba la calidad de apoderado en el proceso
B sancionatorio.
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En auto de fecha 18 de enero de 2019 (fls.35-36), se advirti6 dicha situacion, sin
embargo, en garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia y atendiendo
a los lineamientos del Consejo de Estado en estos asuntos, se admitié la demanda,
condicionando su estudic a la verificacién del requisito, cuando existieran elementos de
juicio gue dieran certeza de tal informacién.

En el término de contestacion de la demanda la entidad controvirtié dichos argumentos y
allegd en medio magnético (fl.82), los antecedentes administrativos de los actos

demandados, razén por la que se procedera a su analisis,

En el asunto sub examine, esta probado, y no es objeto de discusion, que la notificacion
del pliego de cargos y la resolucion sancionatoria se efectud a la direccion del Dr.
Andrés Heriberto Torres Aragén de la firma Vinnuretti Abogados.

Para determinar si existi® o no una indebida notificacién del acto cuestionado, como
primer punto, se debe verificarse si la sociedad demandante en el proceso sancionatorio

estaba representada por dicho apoderado, para que las respectivas notificaciones sean
validas.

De los documentos que obran en el expediente, se encuentra lo siguiente:

-. Et requerimieﬁto de informacion No. 20146204630591 de 20 de agosto de 2014, fue

notificado a la sociedad Pollo Olimpico S.A a la direccién KR 79 C 16C 12 en la ciudad
de Bogota.

- Polio Olimpico S.A otorgo poder a la Dra. Deysi Yaqueline Gutiérrez Benavides de la
firma Vinnuretti Abogados, el que fue allegado con la respuesta al requerimiento de

informacion con memorial radicado No. 2015-514-0130398-2 el 7 de mayo de 2015, en
(& los siguientes términos:
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Ref.  PODER DE REPRESENTACION ETAPA DE VA GUBSRNATIVA y ETAPA DE CORRO ANTE LA UGPE
Expediente: 5615

JUAN NICOLAS VASQUEZ SALAZAR, mayor de edad, domicliade v residenclade en la ciudad de Bagots,
identificado con cédula de cludadania No, 79.778.280, actuandn en calidad de Representante Ligal de la Empresa
POLLO OLIMPICO SA, Identificads con KIT. 860.085.656-0, por medio del prasente escrito, confiera poder
especial, amplio y suficlente a la Doctora DEISY YAQUELINE GUTIERREZ BENAVIDES, idemificada con cbduta de
ciudadanta 20.866,321 y Tarjets Profesional 224657 del CSE. como abogada principal, y en calida de abogados
suplentes a la Doclora SANDRA DEL PILAR HERNANDEZ RIVERA idenuificada con  cédula de ciudadania
53.120.511 y Tarjeta Profesional 212497 del .5 v Doctor DIEGO MAURICIO OLIVERA RODRIGUEZ, identificado
con cédula de ciudadania 1.010.102.137 y Tarjota Profesional 222155 del C.5.). para que nos represente en todas
las actuaciones que so puedan Interponer dorante el proceso que cursa en ia actualidad nuestea empresa eon la
UGPR asl, Agotamiento de Ja via gubernative; Respuesty 4 Requerimiento de informacidn, aclarociones v/o
adiciones al requertmlento de Informacidn, Respuesta a Requerimienta para declarar y/o Corregir, Respuesta z la
ampliacion del Requerimientn para Deciatar y/o Con gj;s} urso de Reconsideracién contra Liquidacion oficlal,
Recurse de reposicidn contra Resolucidn que nnd Recyrso de Reconsideracion, Revoeatoria Directa conlra

Liquidacién Oficial; y de igual forma o agatamientq Stdbd ge cobro dBhsistente en las siguientes actuadiones:
interposicién de Excepciones contra Mandamiento de P, ,l‘sq*;k’e Reposicién y Recurso de Reconsideracidn,

presentactin de pagos; al igual para que presente derech j&ﬁﬁﬁ’n e interposiciones de denunclas de cardcter
disciplinariv, soficitud de suspeastdn de términos, radicacidh-de Sollcitudes v demis sctuaciones conforme a fa ley

yque conlleven a la defensa integral del proceso de fa referencia,,

Los apoderados cuentan con todas las facultades Inherenies paty ef ojerciciu del presente poder, en especiales las
de transigir, notificar, conciliar, sustituir, desistie, renunciar, reasumir v todas aguellas que atienden ai bien
cumplimiento de su gestion,

lgualmente, en este documento se indicé como direccion de notificaciones las
siguientes: “CLL 38 13 37 Edificic ARK piso 11 Localidad Santa Fe Barrio Sagrado
Corazon y en la direccion KR 9D No. 16 C 51”

-. El 28 de diciembre de 2016, mediante escrito radicado No. 201650054447132 la Dra.
Deysi Yaqueline Gutiérrez Benavides, radicé ante la UGPP memorial de renuncia al
poder de representacion, sin embargo, solicitd: “tener en cuenta el poder y peticion
adjuntos para el reconocimiento de nuevo apoderado y que de no existir estos sea
reconocido como apoderado (a) al suplente que se encuentra registrado y/o relacionado
en poder de representacién original que se encuentra en los archivos de la UGPP, con
el fin de que la empresa no quede sin representacion_ante la Unidad y pueda
sequir ejerciendo su debida defensa.”

El nuevo poder fue conferido al Dr. Andrés Heriberto Torres Aragon de la firma Vinnuretti
@& Abogados, en los siguientes términos:
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. Ref. PODER DE REPRESENTALION ETAPA DE VIA RIBERNATIVA Y ETAPA DE COBRO ANTE LA UGPP
Exp. 5615 ) e
JUAN NICOLAS VASQUEZ SALAZAR, mayor de sdad, domiciliade y residenciado en 1a cludad de ’Bbsndél),(;. {entificado con cédula
de ciudadants Na. 79,778.280, actuando en ealidad de representante legal de 12 empress POLLO OLIMPICO SA, identificada ¢on Nit.
B60.058.656-0 por medis del presents eacrito, confiero poder especizl, ampllo y suficlente al Doctor ANDRES AERISERTO TORRES
ARAGON, identificado von cédula de cludidants No. 73.205.246 y Tarjeta Profesiodal 155.713 del CS]pata qle nos represente en
today las actusciones que ge puedun interponer dursnte el proceso que cursa e ia actualidad nuestra empresa con [a UGPP, usl
Agotamiesto d# la via guberaativa: Respuests al Requarimieato de Informacidn, adarciones y/o adiclones sl Requerinilentn de
taformactdn, respuests 51 Requerimtento para Dedlarar y/o Corregir, Recurso de nmtmm;mﬁqg,umm Dficial,
Recurso de Reposicién contes La Resolucién que Inadmite of Recurso de Reconsideracidn, Revocatoria Directs cuntra I Liuidacton
Oficial; y de igual forma ef agotamients etapa de cobre comsistente en las stgulentes sctuationes: interposicidn de Bicepcones contra
¢! Mandartlento de Pago, Recurso de Reposicion contrz la Resolucidn que resurlve las exvepeionss, presentation de pagos) ol igual’
para que presente derechos de peticién e interpatictones de denunclas de cardcter disciplinaris, solicitud de sispensidn de términos,
radicacion de yolicivudes ¥ demds actuacionss conforme 2 la ley y que conlleven a la defensa integral del proceso ds Ia referencis.

Mis apoderados cuentan con todes las facultades inherentes para ¢l eferticio del presente poder, en ,é%pedéies‘m transigir,
notiftcar, conclliar, sustituir, desistir, renunciar, reasamir y todas aquellas que atiendan al bien cumplimiento de gu gestibn.

-. Que el pliego de cargos RPC-201700449 de 14 de diciembre de 2017, y la Resolucion
No. RDO-2018-02480 de 17 de julio de 2018, fueron notificados a [a Calle 38 13 37 piso
11 Edificio ARK 38, Oficina Vinnuretti Abogados.

-. El proceso sancionatorio adelantado en contra de Pollo Olimpico-S.A se identificd a

partir del pliego de cargos con el nimero de expediente 20151520058001412 (antes
56158).

Conforme a las pruebas relacionadas, se advierte que la sociedad Pollo Olimpico S.A
designoé como apoderada a la Dra. Deysi Yaqueline Gutiérrez Benavides, para que

ejerciera su representaciéon en la “efapa de via gubemativa y etapa de cobro ante la
UGPP” en el expediente 5615.

En el poder otorgado consta que la apoderada estaba facultada para ejercer Ia
representacion en TODAS las actuaciones que se puedan interponer durante el proceso
que cursaba en contra de la empresa asi, “Agotamiento de la via gqubernativa:
Respuesta _a requerimiento de informacién, aclaraciones y o -adiciones al
requerimiento de informacion, respuesta al requerimiento para declarar' y o corregir.

Respuesta a la ampliacién del requerimiento para declarar y ¢ corregir, recurso de
reconsideracion contra liquidacion oficial, recurso de reposicion contra resolucion que
inadmite recurso de reconsideracion, Revocatoria directa contra liguidacion oficial; {...)

al igual para que presente derechos de peticion e interposiciones de denuncia de

caracter disciplinario, solicitud de suspensién de términos, radicacién _de

solicitudes y demés actuaciones conforme a la ley y que conlleven a la defensa

& integral del proceso de referencia.” (Negrilla y Subraya del Despacho)
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En calidad de mandataria la Dra. Deysi Yaqueline Gutiérrez Benavides dio respuesta al
requerimiento de informacién, sefialando “quedamos atentos a ios pasos que debemos
seguir para cump.‘(r de manera adecuada todo o requerido”, e indicando de manera
expresa la direccion para notificaciones, la Calle 38 13 37 piso 11 Edificio ARK, de la

Firma de abogados Vinnuretti y la carrera 79D No.16 C-51 de la sociedad demandante
(fl.14-21),

Posteriormente, se otorgd poder al Dr. Andrés Heriberto Torres Aragén, el que fue
conferido en los mismos términos de la anterior apoderada, por Io que se advierte que
estaba facultado para recibir notificaciones de las decisiones adoptadas por la
Administracién con ocasién de la respuesta al citado requerimiento de informacion, ya

gue no puede desconocerse que fue para esos efectos que suministrd la direccion de
notificaciones.

Si bien es cierto que en dicho documento se enlista las actuaciones que se surtirian en
la via administrativa, también lo es que el abogado quedd facultado para llevar la
defensa integral del proceso con nimero de referencia 5615, respecto del que se
advierte corresponde al requerimiento de informacién, como quiera que se le indicé que
‘la respuesta debe estar firmada por el representante legal e indicar en el asunto de!
oficio o del correo electrénico, el numero de. expediente 5615

Por tanto, no resulta admisible, que en la demanda se sostenga que dicho radicado solo
correspondia al procesc de fiscalizacion y con ello desconocer que el poder otorgadado
también se extendia a las actuaciones que devienen del citado requerimiento, puesto
que si el numero de expediente se modificd a partir del pliego de cargos al
20151520058001412 (antes 5615S), la verdad es que en el requernmiento de
informacién se lo identificé como expediente 5615, por lo que no es procedente afirmar
que dicho radicado no tiene ninguna relacion con el proceso de la sancion.

De ofra parte, se destaca que en el requerimiento de informacién se resalté “De no ser
remitida la informacién en el término establecido y en el formato solicitado la UGPP le
impondrd una sancién de cinco (5) UVT por cada dia de retraso en la entrega de la
misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012", par
o que no era ajeno para el abogado que si la solicitud no era atendida en debida forma

o dentro del plazo establecido, la etapa subsiguiente era la expedicién del pliego de
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cargos y la resolucidon sancionatoria como lo dispone el articulo 180'de la Ley 1607 de
2012.

Bajo ese entendido, considera el Despacho que el Dr. Andrés Heriberto Torres Aragén
ante la UGPP fungia como apoderade de la sociedad Pollo Olimpico S.A habilitado para
recibir las notificaciones atinentes al requerimiento de informacién que prevé como una
de las posibilidades la expedicién del Pliego de Cargos RPC-2017-0499 de 14 de
diciembre de 2017, en el que ademas se sefiala que la informacién entregada por la
apoderada de la misma firma de abogados, habia sido radicada por fuera del plazo
establecido.

Por lo tanto, la entidad fiscalizadora procedid a notificar a la sociedad de conformidad
con el articulo 565 del Estatuto Tributario que describe las formas de notificacion, en los
siguientes términos:

"ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS. Articulo modificado por el articulo 45 de la
Ley 1111 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Los requerimientos, autos que
ordenen inspecciones o verificaciones lributarias, emplazamientos, citaciones,
resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demas
actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electronica,
personalmente o a lraveés de la red oficial de correos o de cualquier servicio de
mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente.

(...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 47 del Decreto Ley 2106
de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando durante los procesos gue se
adelanten ante la administracion tributaria el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, actie a través de apoderado, Ia notificacion se surtira
a la direccién de correo fisico, o electrénico que dicho apoderado tenga
registrado en el Registro Unico Tributario (RUT).

' ARTICULD 150. PROCEDIMIENTO APLICABLE A LA DETERMINACION OFICIAL DE LAS CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL Y A LA IMPOSICION DE SANCIONES POR LA UGPP. <Articulo modificado por
&/ articulo 50 de la Ley 1739 de 2014, E! nuevo texto s af siguiente:> Previo a la expedicién de la Liquidacidn Oficial o la Resolucion
Sancign, Is YGPP enviard un Requerimienic para Declarar o Corregir 0 un Pliego de Carges, Ios cuales deberdn ser respondidos por
of aportante dentro de los tres (3} meses siguientes a su nofificacion. $i el aportante no admite la propuesta efectuada en el

Requerimiento para Declarar 0 Corregir o en el Pliego de Cargos, la UGPP procederd a profen la respectiva Liquidacidn Oficial o la
Resolucion Sancidn, dentro de fos sers (6} meses siguiertes, si hay mérito para ello.

Confra la Liquidacidn Oficial © la Resolucidn Sancién procedera ef Recurso de Reconsideracién, el cual deberd interpanerse dentro

de los dos (2,} mese_s_siguientes a la notificacion ds ia Liquidacion Oficial o la Resolucién Sancidn. La resolucidn que lo decida se
debera proferir y notificar dentra def afio siguiente a la intergosicion del recurso.

PARAGRAFO. Las sanciones por amision e inexactitud previstas en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 no sardn aplicables a ios

aportantes que declaren ¢ comijan sus auloliquidaciones con anlerioridad & ia notificacion del requerimiento de informacion que
raalice la UGPP.




®

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
Expadiente; 110013337 044 2018 00347- 00
Demandante: POLLO OLIMPICO S.A

Demandsdo: UGFPP

(...)” (Negrilta del Despacho).

En cumplimento de tal disposicion el pliego de cargos fue notificado a la Calle 38 No. 13-
37 piso 11 edificio ARK 38, Oficina Vinnurétti Abogados, recibido en esa direccion el 28
de diciembre de 2017, como se advierte en |a guia de la empresa de servicios postales
4-72, sin que conste su devolucion, ni manifestacién alguna por parte del apoderado
dentro del expediente, o renuncia a la representacion en la actuacién administrativa
adelantada a raiz del requerimiento de informacion, razén por la que se mantuvo como
direccion procesal, la suministrada en la respuesta a dicho requerimiento, la cual fue
proveida por la misma apoderada de la sociedad Pollo Olimpico S.A.

Ademés, la comunicacion No. 201815304997551 de 18 de junio de 2018, a la que alude
el apoderado de la parte demandante, donde afirma que la UGPP habia requerido para
suscribir el nuevo poder en el que indique expresamente el praceso, no reposa en ellos
antecedentes administrativos, ni tampoco fue allegada con la demanda cuando en virtud
del articulo 167 del C.G.P “Incumbe a las partes probar el supuestos de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

De lo descrito se no evidencia mala fe por parte de la entidad fiscalizadora, como quiera
que para la fecha de expedicion del pliego de carges y la resolucidn sancionatoria, se
habia informado la Calle 38 No. 13-37 piso 11 edificio ARK 38, como direccién para
efectos de noftificaciones, por lo que la UGPP debid atender lo previsto en el paragrafo
segundo del articulo 565 del ET y, por lo tanto, enviar el correo, para efectos de
notificacion, a esa direccion, no a la de la sociedad demandante, porque cuando el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante actie a través de apoderado
en el curso de la actuacién administrativa, la naotificacion del respectivo acto
administrativo se debe surtir en la Gltima direccién que dicho apoderado tenga registrado
en el RUT, direccion que prima respecto de la informada en el mismo registro por su
poderdante, sin que sea potestativo de la Administracién optar por una u otra direccion
de notificacion.

Sobre este particular, se pronuncié el Consejo de Estado en providencia de 6 de
septiembre de 20172 al manifestar que (...} si el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, en el curso de una actuacién administrativa, actua asistido por

los servicios profesionales de un abogado y este tiene direccién registrada en el RUT, la

2 Consejo de Estado - Seccion Cuarta providencia de seis (6) da septiembre de dos mil diecisiete (2017) C.P Dr. JORGE OCTAVIO
RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., Radicaciéon nimero: 17001-23-33-000-2013-00362-01 (21282)
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notificacién por correo del correspondiente acto administrativo se debe flevar a cabo en
dicha direccién y de manera preferente respecto de la informada por su representado en
el RUT. A menas, claro esta, que se haya informado direccion procesal’, caso en el
cual, esta prima sobre las demas”.

Asi las cosas, se constata que al haberse efectuadc |a notificacién en debida forma a
Sociedad Pollo Olimpico S.A a través de su apoderado le asistia ef deber de formular el
recurso de reconsideracion, por ser obligatorio a efectos del agotamiento de la actuacion
administrativa, relativa a los recursos consagrados en la ley y que habilita, en caso de

ser desfavorable, para impetrar ante la instancia Jurisdiccional la nulidad del acto
recurrido.

En torno al caracter obligatorio de este recurso, la jurisprudencia del Consejo de Estado
Seccién Cuarta®, ha considerado ‘que este requisito previo para demandar no es
optativo, salvo las disposiciones legales que expresamente sefalen éu prescindencia, tal
como sucede con la demanda per saltum, prevista contra las liquidaciones oficiales de
revision en los términos establecidos en el paragrafo del articulo 720 del ET. Por su

parte, en el sub judice se demanda la sancién por no enviar informacién que impuso la

DIAN, de tal manera gue este acto no se encuentra incurso en la excepcion que preve el

paragrafo de la mentada norma”.s

Por lo tanto no es procedente dar aplicacién a la demanda per saftum como lo requiere
la demandante, como quiera que no es posible demandar directamente ante la
jurisdiccion, pues no se relnen los presupuestos consagrados en la norma la cual
consagra como presupuesto que “se hubiere atendido en debida forma el requerimiento
especial y no obstante se practiqgue liquidacion oficial’, pues esta prevista
exclusivamente para aquellos procesos de determinacion oficial de tributos y no para
situaciones como la discutida referida Unicamente a la imposicion de una sancién en la

cual no existe “requerimiento especial’ sino pliego de cargos como actuacion previa a la
resolucién sancién®,

? “Articulo 564. Direccign procesal. Si durante el proceso de determinacian y discusian del tributo, el contribuyente, responsable,

agente retenedor o declarante, sefela expresamente una direccion para que se le notifiquen los actos correspondientes, la
Administracion debera hacerlg a dicha direccién”

* Consejo de Estado - Seccion Cuarta. Providencia de cinco {05) de diciembre de 2018 CP. Dr ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Exp
©8001-23-31-000-2011-01340-01(22970)

* Consejo de Estado - Seccitn Cuarta, Providencia de 19 de abri de 2007. C.P. Dra LIGIA LOPEZ DIAZ. Exp 25000-23-27-000-
@ 2002-01504-01(15637)
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Ahora bien, de la lectura del escrito inicial infiere el Despacho que la sociedad
demandante, conoci6é de la decision contenida en la Resolucién No. RDO-2018-02490
de 17 de julic de 2018, pues afirma que, en el mes de octubre de 2018, el doctor Andrés
Heriberto Torres Aragén les puso en conocimiento el pliego de cargos y el acto
demandado, por lo que tuvo la oportunidad de debatirla tan pronto tuvo conocimiento de

la misma a través del recurso procedente y no como una solicitud de revocatoria directa
como lo realizd.

Asi las cosas, resulta claro que la sociedad tuvo la oportunidad de discutir en el
momento de la notificacion surtida por conducta concluyente el mes de octubre de 2018,
la imposicion de la sancién mediante el recurso de reconsideracién y al optar por un
procedimiento diferente no agoté la actuacion administrativa en debida forma,

En este punto, no comprende el Despacho por qué si el apoderado de Polle Ofimpico
S.A recibidé como esta probado, la notificacion del pliego de cargos desde el afio 2017,
solo lo puso en conocimiento de su poderdante en el mes de octubre del afio 2018,

cuando al tenor del poder conferido estaba habilitado para ejercer la defensa integral en
este asunto.

En consecuencia, el Despacho eéncuentra que le asiste razén al apoderado de la entidad
demandada, al formular la excepcion de inepta demandada por indebido agotamiento de
la actuacion administrativa relativa a los recursos consagrados en la ley, desatendiendo
lo previsto en el numeral 2 del articulo 161 CPACA.

Por las razones expuestas, el Despacho.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de “inepta demanda" propuesta por el
apoderado de la UGPP.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dar por terminado el presente proceso.
LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE INTERPONE RECURSO DE
APELACION en contra de la anterior decisién, y o sustenta en la audiencia: (Cd min
& 00:57:38 a 01:28:08).

12



NULIDAD Y RESTABLECGIMIENTO DEL DERECHC
Expediente: 110013337 044 2018 00347- 00
Demandanie: POLLO OLIMPICG S.A

Demandado: UGPP

Del citado recurso se corre traslado a la apoderada de la parte demandada y la
representante del Ministerio Publico.

La apoderada de la parte demandada se ratific los argumentos expuestos frente a la
excepcion de inepta demanda (...) (CD 01:29:13 a 01:31:50)

La representante del Ministerio Pablico (...} solicité confirmar la decision adoptada por el
Despacho {...) (CD 01:31:57 a 01:35:17).

Verificado que el recurso de apelacion es procedente conforme lo previsto en el numeral
6° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y que redne los requisitos previstos en el articulo 244
ibidem, se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, conforme lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 243 Ibidem.

En consecuencia, para efecto de surtir el recurso concedido se dispone que por

Secretaria del Juzgado se remita el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta.

LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Por ultimo y con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, se insta a los apoderados de las
partes para que diligencien el formulario de datos perscnales requeridos por el

Despacho que se encuentra en la pagina Web de la Rama Judicial, en el sitio asignado
para el Juzgado.

No siendo otro el motive de ia presente audiencia se da por terminada siendo las 3:55
p.m. y se deja constancia en audio-videoc y en el acta que se firma por la Juez y fa

secretaria ad hoc, y de la cual los apoderados de las partes y la representante del
Ministeric Publico manifestaron su aceptacion.

e I\*-"N\\‘E ‘

OLGA VIRGINIA A\ TE PEREZ
JUEZ

Secretarid ad ho

13







