Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20241320642921
Fecha: 22/02/2024

3iJL QDe 20
DJ-F-005 V.9

%RIRWI ' &

BHXRUHV

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

6(&&,11 &8$57H8%6(&&, 1A

MAGISTRADA PONENTE: DRA. $03$52 1$9$552 /i3 (=
E.S.D.

REFERENCIA: $&&,i1 '( 18/,'$" < 5(67$%/(&,0,(172 "(/ '(5(&+2
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE CAQUETA S.A ESP

"(0$1'$'2 683(5,17(1'(1&,$ '( 6(59,&,26 30%/,&26 '20,&,/,$5,26
RADICADO:  25000-23-37-000-2023-00341-00

&217(67%&,11 '( '(0%$1'$
Yo, -2 6 eMIGUEL ARANGO ISAZA, mayor y vecino de % R J RDVCi, abogado en ejercicio,
identificado con la FpGX® [ L X G D GIYQ%13.214 expedida en % R J R/\Vgartador de la
tarjeta profesional de abogado # 63.711 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi FR QG L &4 wbderado de la Superintendencia de Servicios 3~EOLFRYV
Domiciliarios, como consta en el poder que obra en el expediente, poder que acepto y conforme
al cual solicito se me reconozca S H UV R QdrhUdesentar a la entidad en el W U i Pde \@sté
proceso, doy FRQW HV &V/iB EHémgapda conforme al DUWtE® @& C.P.A.C.A,, en los
VLIXLHQWHY WpUPLQRYV

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS
Al HECHO 3.1.1: Solicito al Despacho estarse al Certificado de Existenciay SHSUHVHQ'
Legal de la demandante.
AlHECHO 3.1.2: 1R HV XQ KHFKR HV XQD DSUHFLDFLYQ QRUPDWLYD
AIHECHO 3.1.3: 1R HV XQ KHFKR HV XQD DSUHFLDFLYQ QRUPDWLYD
AIHECHO 3.1.4: 1R HV XQ KHFKR HV XQD DSUHFLDFLYQ QRUPDWLYD
AIHECHO 3.15: 1R HV XQ KHFKR HV XQD DSUHFLDFLYQ QRUPDWLYD
AIHECHO 3.1.6: 1R HV XQ KHFKR HV XQD DSUHFLDFLYQ QRUPDWLYD
AlHECHO 3.1.7: 1R HV XQ KHFKR HV XQD DSUHFLDFLYQ QRUPDWLYD

AIHECHO 3.1.8: 1R HV XQ KHFKR HV XQD DSUHFLDFLYQ QRUPDWLYD
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Al HECHO 3.1.9: Solicito al despacho estarse a lo probado en el proceso.
Al HECHO 3.1.10: Es cierto.

AlHECHO 3.1.11: 6ROLFLWR DO GHVSDFKR HVWDUVH D OR FRQWHQLGR
20205340050586.

Al HECHO 3.1.12: Es cierto.

Al HECHO 3.1.13: Es cierto en cuanto a la H[S H G LdeUg Qrovidencia. Los efectos de la
sentencia V'y GdRorodujeron a partir de su Q R W L | LgoDeldictp @003 del 12 de enero de 2021.
En lo que tiene que ver con las razones que llevaron la Corte a adoptar la G H F L \édligifQ estarse
al contenido de la sentencia.

Al HECHO 3.1.14: Es cierto en cuanto a la H[S H G LdeUa Qrovidencia. Los efectos de la
sentencia Vy GdRorodujeron a partir de su Q R W L | LgoDeldictp @003 del 12 de enero de 2021.
En lo que tiene que ver con las razones que llevaron la Corte a adoptar la G H F L \$dligif@ estarse
al contenido de la sentencia.

Al HECHO 3.1.15: Es cierto en cuanto la H[S H G LdieLlg Qrovidencia, los efectos de la
providencia Vy Gdrprodujeron a partir de su Q RW L | LpoDédicioG¥ 071 del 14 de julio de
2021.

Al HECHO 3.1.16: Solicito al despacho estarse a lo probado en el proceso

Al HECHO 3.1.17: Solicito al despacho estarse a lo probado en el proceso

II.- A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda, tanto principales como subsidiarias, por
carecer de fundamento IiFWLARXUtGHPR YV W ehDeUqurso del proceso que los actos
administrativos acusados fueron expedidos con apego a la & RQV W L W 4 Hdyygdr la
Superintendencia de Servicios 3 ~ E O IDBRitfliarios. En la H[ S H G Lde los@ctos acusados
se observaron, tanto el derecho al debido proceso, como el principio de legalidad, U D ] p& la
cual no hay lugarala D QX O DME log ctos, niala UHD O L e Bhay@H O L T X &3 paFte y
GH MX]JDGR R OD GHYROXFLYyQ GH VXPD DOJXQD

Adicionalmente, la D S O L F @eHdsynQrmas en que se fundamenta el cobrodela FRQWUL
fue avalada por la Corte Constitucional.

Ill. RAZONES DE LA DEFENSA

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la SRV LFdeyf@
Superintendencia las consideraciones de hecho y de derecho contenidas en los actos
administrativos demandados, las que soporto y complemento con los argumentos que PiV

adelante H[S R Q @GdJgin antes referirme al objeto de la controversia y hacer una SUHFLV
QHFHVDULD VREUH OD QRWLILFDFLYQ GH ODV VHQWHQFLDV GH Ol

LA CONTROVERSIA

De la lectura de la demanda se concluye que la controversia radica exclusivamente en establecer

si la Superintendencia estaba 0 no obligada a aplicar los D UW t AX DR¥ de la ley 1955 de
2019 mientras estuvo vigente la norma, esto es, para las contribuciones causadas que GHEtL
SDJDUVH HQ HO DxR
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Ahora bien, los cargos expuestos por el demandante se refieren, directa o indirectamente, a la
inconstitucionalidad de los D U W t EXYO3R4/de la ley 1955, norma que sirve de fundamento a
los actos acusados.

Es preciso advertir gue el demandante no V H x adoDargo de toda la demanda inconformidad
diferente a la relacionada con la D SO L F @Hdasy@QU W t RXY3RA/de la ley 1955 de 2019, lo
que permite afirmar que reconoce la correcta D S O L Fdefas y@mas en los W p U P engReMfue
reglamentada por el Decreto 1150 de 2020 y las resoluciones SSPD +20201000028355 del 10
de julio de 2020y SSPD +20201000033335 del 20 de agosto de 2020, normas que H 'V Wig@ntes
\ JRIDQ GH SUHVXQFLYQ GH OHJDOLGDG

$Vias cosas, la defensa de los actos demandados se FH QW ehDdémostrar FyP Ra
inexequibilidad de los D U W t EXyOBRA/de la ley 1955 declarada por la Corte, no supuso, Fy P
OR SUHWHQGH OD VRFLHGDG GHPDQGDQWH OD LQDSOLFDFLYQ G

LAS SENTENCIAS C-464 de 2020; C-484 DE 2020 y C-147 DE 2021 +SUS EFECTOS
FRENTE A LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Al iniciar este FD StWmeOWRH | Ellalcance de la controversia sometida al examen de su
despacho, esto es, si la Superintendencia, como lo afirma el demandante, se HTXLY&Fy
pretender consolidar situaciones MXUtGaL pativ de la & $86%&,IHe la FRQWULEXFI
HVWDEOHFLGD HQ ORV DUWtFXORYV \ GH OD OH\

Considero que la GLV FXMKXyQblréRd RE OL JDddpldar el DU W tHXd2R ley 1955
por la Superintendencia de Servicios 3 ~ E O IDeRidliarios, fue debidamente zanjada por la H.
Corte Constitucional en las sentencias C-464 y C-484 de 2020, y C-147 de 2021. Veamos:

En la sentencia C-464 del 28 de octubre de 2020, notificada por edicto #003 del 12 de enero de
OD &RUWH GHFLGLY

Primero-. Declarar INEXEQUIBLE la H[S U H WLtgd@s aquellos que inciden
directa o indirectamente en la S U H V Wd# fok wébvicios S ~ E O ddénkciliarios ”
contenida en el numeral zdel D U W tIBX&l&RLey 1955 de 2019 por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia, Pacto
por la Equidad

Segundo-. Declarar INEXEQUIBLES los D U Wt E&(§&aRoMa H[ S U H MdicaQa
en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019 Por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad .

Tercero-. DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el
resolutivo segundo V X U ¥ldctds a partir del primero  Z de enero de dos mil
Y H L Q {2D28)Upsté diferimiento no es aplicable al resolutivo primero, el cual
surte efectos hacia el futuro.

3DUD MXVWLILFDU ORV HIHFWRV GLIHULGRY GH OD GHFLVLYQ
*()(&726 (/% '(&,6,11

145. La Corte pudo constatar que los D U W t E&Xde RYey 1955 de 2019 desconocen
el principio de unidad de materia enlos W p U P de€D R M W tIb&XDperior, y por lo tanto,
V H U déclarados inexequibles en la parte resolutiva de esta providencia. Como
consecuencia de ello, S U R F H 6uHHU[tX O D IXWOR P d&V dr&fddamiento M X U t Gilh
embargo, considera la Sala que por el hecho de haberse aplicado un nuevo HV Wi @€
exigencia en la presente providencia -o cambio jurisprudencial-, respectodela LQF O
de normas de contenido o naturaleza tributaria en la ley del Plan Nacional de Desarrollo,
aplicado en conjunto con el HV W i @&dxaduellas disposiciones que afectan el ejercicio
de la facultades ordinarias del Congreso?, y al tratarse de normas que conforme al
HV W i Qi@ddidd, generaron prima facie una seguridad M X U téh lelRkddbierno nacional
al momento de presentar la Ley del Plan Nacional de Desarrollo, la Sala Plena considera

2 Corte Constitucional, entre otras, sentencias C-415 y C-440 de 2020
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gue debe entrar a determinarse si hay lugar a diferir los efectos de la inexequibilidad de
las disposiciones acusadas por Y X O Q H W& PLUAND X de i Carta 3 R O t Walve @
inexequibilidad relacionada con la H[S U H Yueyd@sconoce el principio de legalidad y
certeza tributaria, que V H @xpulsada del ordenamiento con efectos inmediatos (ver
VXSUD VHFFLyYQ (

Diferimiento de efectos de las decisiones de la Corte Constitucional®

146. Si bien las determinaciones que adopta este tribunal en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales conllevan, por regla general, efectos inmediatos, esta Corte
ha reconocido en su S Ui F Widi&idD la existencia de casos en los cuales, a pesar de
constatar la incompatibilidad entre una G LV S R VM K Uyy@Ldrdznamiento superior,
disponer su H[S X O irhediata del ordenamiento M X U t GHL ® R Udietto®adversos
de cara al mismo orden constitucional y la S U HV H U ¥l& inte@ridad la Carta. En
virtud de ello, ha dispuesto que en estos casos excepcionales, sus sentencias de
inconstitucionalidad no surtan efectos inmediatos, a fin de que, en un plazo prudencial
las inconsistencias evidenciadas puedan ser subsanadas por el Congreso.

147. En este sentido, se ha explicado que para adoptar esta modalidad de G H F L \él
mantenimiento de la G L V S R \iricénisytgional en el ordenamiento no puede resultar
particularmente lesivo de los valores superiores, y en especial, se torna relevante la
OLEHUWDG GH FRQILJXUDFLYQ TXH HO &4RQJUHVR WHQJD VR

148. De esta forma, la posibilidad de declarar una inexequibilidad diferida ha sido una
respuesta de la jurisprudencia constitucional a aquellos casos en los que debe hallarse
un punto medio entre los efectos nocivos que FD XV DAUKDS X O WMilngdata de la
norma del ordenamiento M XUtG/L& Ru vez la imposibilidad de declarar la
constitucionalidad de la misma cuando ha podido verificarse su incompatibilidad con el
texto superior®.

149. Ahora bien, para efectos de que proceda esta modalidad de GHFLVIayQ
jurisprudencia ha consolidado los siguientes supuestos: (i) que se justifique esa
modalidad de G H F L Vil qu@ aparezca claramente en el expediente quela GHFOD

de inconstitucionalidad inmediata ocasiona una V L W X bdpstiju@Qionalmente peor que

su mantenimiento en el ordenamiento M X U t @iil. #eRe descartarse la posibilidad de
adoptar una sentencia integradora®, teniendo en cuenta el margende FRQ I L J X o
gue cuenta el Congreso en la materia y el grado de lesividad de mantenerla GLV SR’

en el ordenamiento; y (iv) debe justificarse la H[W H Q ®el ylazo conferido al
Legislador, atendiendo a las particularidades de cada tema.

150. Con base a las consideraciones expuestas, pasa la Sala a determinar si para el
casodelos DU Wt ES&-arcMl- delaLey 1955 de 2019 puede adoptarse la modalidad
de G H F L ¥diyeQequibilidad diferida, con la particular M XV W L ldnfeStd-dagdde un
cambio de jurisprudencia.

$QiOLVLY GHO FDVR FRQFUHWR

151. Observa la Sala que el retiro inmediato del recaudo tributario
proyectado por los beneficiarios de las contribuciones objeto de D Qi O lin¢id&/ sin
duda, en el orden constitucional vigente al afectar la seguridad M X U tdbégeDeraba el
HV W i Quadptudencial vigente al momento del GLVH$R HV HQWISRULR BOF L
puesta en marcha del Plan Nacional de Desarrollo, momento para el cual nose KD E
fijado de forma H[S O tl& tavg®de P R W L Y Bukdien®@ en materiade la L Q F O X¥&
disposiciones de naturaleza tributaria al interior de una Ley del Plan Nacional de
Desarrollo, que se aplica en esta oportunidad en conjunto con la cargade M XV W L |
suficiente ante una posible DI HF W [déf ejeQicio de las competencias legislativas
ordinarias del Congreso a que ya se ha referido esta FR U S R Uddrr angeioridad’,

3 Similares consideraciones se encuentran contenidas en la sentencia C-481 de 2019.

4 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2019.

5 Corte Constitucional, sentencia C-481 de 2019.

6$ WUDYpV GH HVWD PRGDOLGDG GH GHFLVLYQ OD &RUWH OOHQD GLUHFWDPHQ
GHFODUDFLYQ GH LQH[HTXLELOLGDG
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como lo es el hecho de regular el UpJL PthHbQtario de los servicios S~EOLFRYV
domiciliarios.

152. De esta manera, encuentra la Corte queconla PRGLIL Fdb RLY BJ X O BeHa
FRQWU Lde Jueltrgt® el D U W 185 Xdeidley 142 de 1994, y el establecimiento de la
FR QWU L&liXibrialy Qrevista en el DU W tFIA,AdR entes de UHJX O B NG/ ¢a
contaban con estas rentas en sus ingresos tributarios corrientes?, sin que fuera del todo
previsible la exigencia de una carga de M XV W L IdufdzRté grmateria impositiva por
el hecho de tratarse de la Ley del Plan de Desarrollo. En virtud de ello, la Sala
considera pertinente garantizar la seguridad M X Ut @dnErBda por el precedente
vigente a la fecha, permitiendo que en virtud del principio de temporalidad que
rige los planes de desarrollo por regla general, se mantengan vigentes las
GLVSRVLFLRQHYVY DQDOL]DGDV GXUDQWH HO DFWXDO SHUtRG

153. Por lo hasta D T Xxpuesto, y ante un cambio jurisprudencial en el
HV W i @@db para introducir y tramitar normas de F D U i RNgudado y que afecten
el ejercicio de las G H P iatribuciones ordinarias del Congreso en un PND -mismo
HV W i @@GDAJH E kblharse en cuenta para la L Q F O Xi&/royrfias semejantes a las
D T Xmalizadas en futuros planes de desarrollo-, la Corte encuentra justificado diferir
los efectos de la inexequibilidad al zde enero de 2023, en virtud de que se trata de un
vicio de unidad de materia y la Y R F D Fdeyt€mporalidad que por regla general,
Gobierna el PND 2018 +2022.

154, Tal GHW H U P LaDésuliaQlesproporcionada frente al postulado
contenido en el D U W tE5X GURerior, cuya integridad se busca restablecer con la
presente G H F L \éh ta@to que si bien las medidas bajo D Q i O éeVaddaptaron tras un
G p | LaFdulvental, lo cierto es que, para el momento en que dicho instrumento de
S O D Q H ¢ Gy H x pré&sénhtado, aprobado y puesto en marcha, la Salano KD E
exigido el HV W i @ijedD &€h la presente sentencia, por lo que no desconoce los valores
de la Carta el permitir que las disposiciones bajo examen conserven su vigencia durante
el SHUtB&ERual HV Wdinado a regir dicho instrumento. Sin embargo, esta misma
F R Q F O Kowlued® predicarse de la H[ S U H Wltod@s aquellos que inciden directa o
indirectamente en la S UHV W @eFlbg Qervicios S ~E O ldbrRidHliarios ;, que VHUI
declarada inexequible en virtud de lo dispuesto en el cargo primero, en tanto que su
inexequibilidad no se origina en el nuevo HV W i Qu@sprudencial de unidad de materia
fijlado Ot Q HDDAWinNg en el desconocimiento del principio de legalidad y certeza del
tributo del D U W t33X @eRla Carta, en los W p U P A€ IR urisprudencia vigente al
momento de emitir este pronunciamiento.

155. Finalmente, es importante VHxD Que l&n el presente caso, el
Congreso de la 5HS ~E @ddt ) U J D& e el Constituyente ha asignado la labor
HV S HFdelrégDlar el U p JL RIelIQs servicios S~ E O, por lo cual, en D W H Qdf
amplio margen de FRQILJX @dhFug Quenta dicha FR U S R Udolbré elsector
concernido enlos D U W t E&QRIBbjeto de control, es razonable que, de considerarlo
necesario, el Gobierno nacional impulse la correspondiente iniciativa legislativa ante el
Congreso de la 5H S ~ E (park Bfectos de que sea dicha FRU S R UI® Gueyéh el
ejercicio de sus competencias constitucionales, afecte el U p J L Rrith@ario del sector

7 Corte Constitucional, entre otras sentencias C-415 y C-440 de 2020.

8'"HFUHWR GH (23 DUWLtFXOR

9 Corte Constitucional, sentencia C-047 de 2018. De esta manera, la Corte ha reconocido quela S O D Q H dsupu€stal

®s un ejercicio anual de UDFLR QD @é ) &ctiwdad estatal que cumple funciones redistributivas de SROtWLF
HFRQyYPd0oBr® SODQLILY BeBdrnplld, conforme con los requerimientos sociales, SROtWLHARRQYPLFRV
correspondientes - De igual forma, la naturaleza de las disposiciones generales de la Ley Anual del Presupuesto en la

H M H F XIE digh@ vigencia fiscal, fue analizada de forma P i \feciente por esta FR U S R Ueh Rlsgr@encia C-438 de

2019. Particularmente, con U H O DaHdsyfpyecciones de presupuesto, debe ponerse de presente que de conformidad

con lo previsto en el DU W tELXdelRecreto 111 de 1996 -Estatuto 2 U Ji Q ldElRPresupuesto-, la Ley Anual de
Presupuesto F R Q We@nli) un presupuesto de rentas; (ii) un presupuesto de gastos y Ley de Apropiaciones; y (iii)

unas disposiciones generales, que W H Q @ds bQjeto &asegurar la correcta H M H F XJEIlPy&3upuesto General de la

1D FLyfsma HMHF Xbd $ R G Lerse afectada con la inexequibilidad inmediata de la totalidad los D U W t E&yC

314 demandados. En este sentido, la jurisprudencia ha puesto de presente la importancia de la correcta HM H F XIE

los rubros presupuestales como una herramienta a W U Dd¥ fa\¢ual se desarrollan los mandatos del Estado a partir de

XQD DQWLFLSDFLYQ GH LQJUHVRYV

10FRQVWLWXFLyQ SROtWLFD DUWtFXORYV \ DIHFWH HO SULQFLSLR
ORV DUWtFXORV TXH VHUIQ GHFODUDGRY LQH[HTXLEOHYV

6XSHULQWHQGHQFLD GH 6HUYLFLRV 3~EOLFRV '"RPLFLOLDUL
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



RADS 3iJL @De 20

de los servicios S ~ E O Hdénicarios. Lo anterior, sin perjuicio de que una futura Ley
del Plan prevea disposiciones similares alas D T ¥xtaminadas, con el cumplimiento de
los S D Ui P Hjustifieaivos establecidos en la parte considerativa de esta providencia.
Por estos motivos, no resulta procedente que esta F R U S R Uibdeliagt®una sentencia
integradora, afecte el principio G HP R F UqWe gébierna las materias de los DU W tF
TXH VHUIQ GHFODUDGRY LQH[HTXLEOHYV

Posteriormente, el 19 de noviembre de 2020, en la sentencia C-484, notificada por edicto # 007
del 19 de enero de 2021, la Corte se S U R Q XnQdvanyente sobre la inexequibilidad de la norma.
(Q HVD RSRUWXQLGDG GHFLGLY

3Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante

la cual se G H F (i} Dgclarar INEXEQUIBLE la H[S U H Wltod@s aquellos que
inciden directa o indirectamente en la SUHV W BeFlby Qervicios S~EOLFR\
domiciliarios “contenida en el numeral fdel D U W tIBXI®I&Ley 1955 de 2019

por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad "}y (ii) Declarar INEXEQUIBLES los DUW t

18 (salvo la H[S U H Mdiga@a en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019

por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad , respecto del cargo por Y L R O RIfptinc@io de

unidad de materia.

3Segundo. Declarar INEXEQUIBLE el D U W tIB ¥eda& ey 1955 de 2019 por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad """

(Q OR TXH VH UHILHUH D ORV HIHFWRV GH OD GHFLVLYQ GLMR OI

108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex
nunc de la declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la
necesidad de proteger principios como la seguridad M X U taddd_Bubna fe, puesto
gue, hasta ese momento, la norma gozaba de S U H V X @é tonKitucionalidad
y, por ello, VHUtOHJtWdsenir que los ciudadanos orientaron su
comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, el tributo al
que alude la G LV SR \WermRdang&da se recauda de forma anual, y la presente
sentencia se pronuncia antes de la F D XV D #elly Qisma para el D x R021. Por
lo cual, es claro para este tribunal que los tributos causados en la anualidad 2020
corresponden a situaciones M X U t @ansdlidadas. Asimismo, la Corte destaca
gue los efectos hacia futuro de esta G H F L \dé& yn@xequibilidad, cubren las
situaciones M X U t GdnEdlidédas en el D x B020, incluidos aquellos tributos que
se sirvan de los elementos establecidos por el D U W tIB ¥edaRL ey 1955 de 2019
SDUD HO DxR

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos
y a futuro de esta GHFL V& ydDer, a partir del SHUtRGRualidad 2021,
los sujetos activos del tributo no se encuentran en un escenario incierto, ya
gue, ante la declaratoria de inexequibilidad de la PR G L | L Fd2Hd_ryo@na, se
impone la consecuencia Oy JLdE Ma plena vigencia del contenido normativo
RULJLQDO GHO DUWtFXOR GH OD /H\ GH

110. Finalmente, es de anotar que la sentencia C-464 de 2020 G H F Q&
inexequibilidad del mencionado D U W téoN ©fettos diferidos, por YLR O @aF L-
principio de unidad de materia. Sin embargo, en el primer resolutvo WDPE L[
F R Q V & naXieguibilidad con efectos inmediatos. Como se PH Q F L R@grte
tiene competencia para pronunciarse sobre normas que declaradas inexequibles

por un vicio de procedimiento de naturaleza sustantiva, siguen produciendo
efectos M X Ut GverFsiBpra, numerales 53 y 55). Adicionalmente, V H x DaCs@ala
Plena que la U D] d&la declaratoria de los efectos diferidos del D U W tIB YéDi&

Ley 1955 de 2019 (excluyendo el aparte declarado inexequible con efectos
inmediatos en el inciso Zde dicha norma), R EH G HaFdambio de HVWiQGI
jurisprudencial parala Y D O R Udelmptincipio de unidad de materia respecto a la

L Q F O XJ¥ lagu@tos de naturaleza tributaria en la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo. $V €n dicha oportunidad, por respeto a la confianza que se KD E U
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generado enla D GPL QL V¥%tud & Imo@ento de estructurar el mencionado
Plan, se declararon los efectos diferidos de la G LV S R Vealdfient@ que no se
presenta en este caso, dada la consolidada jurisprudencia relacionada con la
DSOLFDFLYQ GHO DUWtFXOR GH OD &RQVWLWXFLYQ 3F

+DVWD DTXt OD &RUWH

De los textos transcritos se concluye que no obstante los D U Wt EXY)R4/de la ley 1955 de
2019 fueron declarados inexequibles, la Corte G H F Lé&pirgsamente preservar la DSOLF

de la norma garantizando que produjera efectos durante el SH Ut R@® lo que en efecto
hizo, primero difiriendo los efectos de la inexequibilidad al Zde enero de 2023, como TXHG"-
establecido en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia C-464, DV flercero.-
DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el resolutivo segundo VXUW L
efectos a partir del primero  Zde enero de dos mil Y HL Q W2D28)UEsté diferimiento no es
aplicable al resolutivo primero, el cual surte efectos hacia el futuro.” y luego, al declarar
inexequible la norma en su integridad en la sentencia C-484, cuando al referirse a las situaciones

M X U t Garsd@idadas, sostuvo: Por lo cual, es claro para este tribunal que los tributos
causados en la anualidad 2020 corresponden a situaciones M X Ut G tdrépNdadas.
Asimismo, la Corte destaca que los efectos hacia futuro de esta GHFLVHygQ
inexequibilidad, cubren las situaciones M X Ut GdofsDlidadas en el D x R020, incluidos
aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el D U W t ESXyGBR4 de
OD /H\ GH SDUD HON&¥KIRSs ajenas al texto original).

Como puede observarse, la Corte G H Blsalvo los efectos producidos por la norma durante
su vigencia, a W U D dep Kconocimiento expreso de situaciones M X Ut GdoRsbDlidadas
como consecuencia dela DSOLF RIEILD QW t ESXyO3R4 de la ley 1955 para el SHUtR
2020. No de otra manera se explican la S U H F Lhédhg Qor la Corte Constitucional sobre la
plena vigencia para el D x R021 del D U W t§bXo€igihal de la Ley 142 de 1994 antes de su
PRGLILFDHa se@cionada con la seguridad M X Ut GQue FeDfrentan los sujetos activos
UHVSHFWR GHO UHFDXGR GH WDO WULEXWR SDUD HO DxR

Y si todo lo anterior no fuera suficiente para demostrar Fy PR Corte J D U D QYVGLH #lsalvo el
recaudo de la FR QW U Ldeidnidg &n el D U W tBBX/GR!I de la ley 1955, el 14 de julio de
2021, mediante edicto # 71, la Corte Constitucional Q R W lal $efftgncia C-147 de 2021 en la
que dispuso:

3Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante

la cual se G H F L(i% Declarar INEXEQUIBLE la H[S U H Wlitod@s aquellos que
inciden directa o indirectamente en la SUHV W BeFlby Qervicios S~EOLFR\
domiciliarios “contenida en el numeral fdel D U W tIBXI®IRLey 1955 de 2019

por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad ™ y (ii) Declarar INEXEQUIBLES los DU W't

18 (salvo la H[ S U H Mdiga@a en el resolutivo primero) de la Ley 1955 de 2019

por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad , respecto del cargo por Y L R O Rlfptincio de

unidad de materia.

Segundo. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-484 de 2020, mediante
la cual se G HF LPeclarar INEXEQUIBLE el D U W tIB¥e&id&RlLey 1955 de 2019
Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022. Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad ",

Tercero. Declarar INEXEQUIBLE el D U W {#Xd2Ra Ley 1955 de 2019 or el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad "

(Q HYWD ~OWLPD GHFLVLYQ OD &RUWH VH UHILHUH D ORV HIHFW
83. En segundo lugar, la Corte Constitucional mediante sentencia C-484 de
2020, G H F Adikkyequibilidad de lo dispuesto en el D U W tIBXiéntandado,

con fundamento en las siguientes consideraciones:

® El DU W tIB HémBndado G HV F R @R pribgipios de legalidad y certeza
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del tributo, en la medida en que el Legislador no F X P Scom kg finalidad prevista

enel D UW 8B3&d0gderior. Esto por cuanto, al permitir el financiamiento de todos

los gastos de funcionamiento e LQY HUdéLlp®) entes de UHIXODEFLYQ

L QV SH Rkdilan@ia y control, G HV FR Qd&Rdidpyesto en el inciso Zdel

mencionado D U W t¥3X @eRla Carta 3 R Ot WILda& impone una OLPLWDF
permitiendo ~ Q L F D Pl QLWIHDde layt§rifa parala U H F X S H dDéslcgsios

en que se incurra para la S U HV WdeFdewiio. Lo anterior D | H Fdé&/fprma

transversal su R E O L J D& MHX D &b tlaridad y S U H F LIdsLslénentos

esenciales del mismo, e L Q F X P®©¢l yeber de definir el sistemay PpWR

SDUD TXH OD DGPLQLVWUDFLYQ SXGLHUD GHILQLU OD W|

(i) Asimismo, se FRQV W® WlyR O [dd-lh yeQerva de Ley en cabeza del
Congreso de la 5H S ~ E @h falto que el D U W tdeik@néado D E lekpacio a
una UHJO D P H @aviaRkd deQQGobierno nacional para determinar elementos
esenciales del tributo VHxD Odd @RD U W tE8Xde Ba Ley 1955 de 20109.
Asimismo, GHV F R QoR Pl ¥ LimpHegtos al Ejecutivo para determinar temas
procedimentales y sancionatorios, en tanto la norma demandada afecta
derechos fundamentales de los contribuyentes.

(iii) Con fundamento en lo anterior, la Sala G H F Qdibexequibilidad del
D U W tIBXiéntandado, con efectos a futuro, al encontrar que la norma en su
totalidad vulneraba la & R Q VW L RoKIB cya) U H V Xl&d®para este tribunal
gue los tributos causados en la anualidad 2020 FRU UHV S R QitGCDigs
M X U t Gbrisdlitfadas; incluyendo, para todos los efectos legales, aquellos
tributos que se V H U YdeDl@3 elementos establecidos por el D U W tEBXI® R
/H\ GH SDUD HO DxR

(iv) Igualmente, S UH Fdu¥ @ partir del SH U tRG&GRualidad 2021, los
sujetos activos del tributo no se encontraban en un escenario incierto, ya
gue, ante la declaratoria de inexequibilidad del D U W t EBXd@Randado, se
L P SR 1@ ténsecuencia Oy J dé&|Bplena vigencia del contenido normativo del
DUWtFXOR GH OD /H\ GH

< HQ UHODFLYQ FRQ ORV HIHFWRY GH OD VHQWHQFLD & GH

¥6. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria
de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger
principios como la seguridad M X U t& laFdDena fe, puesto que, hasta ese
momento, la norma gozaba de S U HV X @ddogsfitucionalidad y, por ello, V H
O H J t \wslumiRque los ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en
la validez de aquella. De esta manera, las contribuciones que ya se hayan
causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta sentencia,
S R G Use@ cobradas, independientemente del procedimiento establecido
en la ley para su OLTXLGDD FphRygoQ” (negrillas ajenas al texto de la
providencia).

Y agrega:

B82. Sin perjuicio de lo anterior, V H x @[2n el presente caso no se presenta
una V XV WU DIE Faje@a, por cuanto el DUWtRBXOde la Ley 1955
demandado D ~ & encuentra produciendo efectos M X Ut C. Esto obedece

a (i) la declaratoria de inexequibilidad del D U W t3X €oR efectos diferidos -
sentencia C-464 de 2020-; y (i) como consecuencia de la FRQV W DA& Dr- L
vicio de procedimiento en la | R U P D He.lg @orma, como lo es el de unidad de
materia. ’

En lo que se refiere a las situaciones M X Ut originadas enla D S O L F de normasdeclaradas
inexequibles, dijo el Consejo de Estado en sentencia del 21 de mayo de 2009 dentro del
expediente 25000-23-27-000-2003-00119-01, con ponencia del H. Magistrado RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA:
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8. Enese ordeny en UH O Dcbrgl @ma central de los cargos, la Sala, en sentencias donde se
han decidido casos similares al del sub lite'1, ha tenido en cuenta y ahora lo reitera que debido a
que la Corte Constitucional no le V H x Ddiegto retroactivo o ex tunc a la sentencia de
inexequibilidad en comento, se ha de considerar que sus efectos son hacia el futuro, atendiendo
el DUW ¢b ¥edrley 270 de 1996, Ley Estatutariade la $G P L Q L V \WelDOskdiay €n su ~ Q'L
aparte declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, a cuyo
tenor ias sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en
los WpUP He) PUWIHX @Ra &R Q VW L 3/XGE tL\WdpérDefectos hacia el futuro a menos
gue la Corte resuelva lo contrario "

Lo anterior significa que la vigencia de la norma se preserva hasta la ejecutoriedad'? de la
sentencia que la declara inexequible, toda vez que Vy desaparece o deja de ser aplicable o
ejecutable a partir de esa fecha,luego las situaciones M X U t ®duFriDa$ antes de la sentencia y
que se encuadren en dicha norma son susceptibles de su D S O L F B HIMA llamadas a generar
las consecuencias o efectos M X Ut correspondientes, independientemente de que se trate
de situacione s M X UtGconsolidadas o no, puesto que cuando los efectos de la
G HV D S D Wk Brayr@@rma son ex nunc, se presenta el | HQy P Hd@ R prospectividad de
la misma, es decir, que sigue produciendo efectos en eltiempo respecto de las hechos
ocurridos bajo su vigencia, con H[FHS Fde las materias 0 asuntos que por mandato
constitucional H V Webfijados por el principio de favorabilidad, esto es, de la DSOLF DeFlay
QR U P D faviovable.

De no ser D\ nose HV W entonces ante efectos ex nunc de la inexequibilidad, sino de efectos
ex tunc, quiere decir, la inejecutabilidad dela norma se G D Wésde su nacimiento y por ende se
K D E de @ner como si no hubiera existido, evento en el cual V = R Q Waddifduhstancia de que
H V Wm@consolidadas las situaciones M X U t Gurdidad/bajo su amparo.

Por lo tanto, cuando los efectos M XUtC son ex nunc, es menester distinguir dos
momentos de la norma, el anterior a la sentencia ejecutoriada, durante el cual se le debe
tener como vigente y por ende ejecutable o aplicable a los hechos ocurridos durante su
vigencia ; y el posterior, en el cual no se puede seguir ejecutando o aplicando a los nuevoshechos
que eran subsumibles en ella, atendiendo la Q R F gramatical de la palabra inexequible, por
consiguiente queda excluida del mundo MXUtGLFR

Precisamente, D Qddita la diferencia de la inexequibilidad de la ley con la nulidad de los actos
administrativos, pues pV Wpbr regla general, V tiene efectos ex tunc, es decir, retrotrae la
VLW X DVPLY ta3d dnferior ala H[ S H G LdellagtQ anulado, G H E L p Q& & ¢dio si pV Wb
hubiera existido, pero dejando a salvo de ese efecto retroactivo las situaciones consolidadas.

Si se hace el mismo predicamento del efecto ex nunc propio de la inexequibilidad, pVWa VH

tal, sino que UH V X siendo ex tunc,y G HV D S D L toda diferencia entre la inexequibilidad y la

nulidad. Por esoel efecto retroactivo de la inexequibilidad es excepcional y, por lo mismo, requiere
SURQXQFLDPLHQWR H[SUHVR GH OD &RHWBIOEHRQVWLWXFLRQDO TXH

De lo anterior, al igual que lo hizo en las sentencias referenciadas, deduce la Sala que la
inexequibilidad del DU W 56 de la Ley 633 de 2000 no afectala OLT XL y pago por las
importaciones realizadas antes de la ejecutoriedad de la sentencia respectiva, de la tasa especial
que en p&: HV W D EétreRadruales se encuentran las importaciones de las actoras que sirven
de fundamento a sus solicitudes de G HY R C objeto del sublite,pues en esa p S R la horma se
encontraba vigente y preserva su S U H V X @eFebanst@ucional paraesa pSRFD

Vistas esas circunstancias y premisas, los cargos de la demanda resultan infundados, toda vez
que la tasa cobrada bajo la vigencia de la ley estuvo amparado por el principio de legalidad y
S U H YV X @d-dogisfitucionalidad; D P pdg que la inexequibilidad del D U W 36 X¥&@i&RLey 633 de
2000 no guarda U H O Ddiduga@con la competencia del funcionario que la DS Oy FKyH su
GHY RO niconrazones D[L R Oy esto es, de justicia o equidadde la tasa, sino con aspectos
puramente W p F QénFsR WV R Q | L J X WeB especial en cuanto hace al destino de los recaudos;
luego la sentencia no afecta los requisitos de validez de los actos de OL T X L G®I& mis@a en
los casos objetos del sub lite, toda vez que no afecta la FD XV C de la tasaen cuanto a sus
presupuestos |i FW LyFaRWbase para liquidarla y, en consecuencia, su pago tuvo causa, por lo

11 Tales sentencic sor las de 4 de diciembre de 2008 UD G L | Q ~12500(232700C 2002 0164¢ 01; 13 de noviembre de 2008
UDGLI Q~12500(232700C 200z 0000 01; 4 de diciembre¢ de 2008 U D G L F@+12500(232700C 200200332 01;3C de
octubre de 2008 UD G LI Q ~12500( 2327 00C 2004 0067101; 13 de noviembre de dos mil ochc (2008) UDGLI Q~ 1|
250002327 000 2004 0163901; y 8 deseptiembre del 2005, radicaci yn n +n.: 660012331000200290116 01.

12 Enla sentenciaC-113de 1993,la Corte Constitucional G Hpvegisadague 3.. los efectosde un fallo, er general,y enparticular
delos dela Corte Constitucionalen asuntosde constitucionalidadse producen V y €uandose ha terminadoel proceso esdecir
cuandosehan cumplidotodoslos actosprocesalesEn otras palabras cuandcla providencie H \ ejecutoriad:. ~ (subraya sor de
la Sala)
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GHPi®HJtW legdimente V HxD Clo que excluye el enriquecimiento sin causa y perjuicio
D Q W L Maluhb@h daBeza de las demandantes que lesione su derecho a la propiedadprivada.

Por otra parte, la tan reclamada L Q D S O LdeDIF W W@k ¥edaR_ey 270 de 1996, Ley Estatutaria
dela $G P LQLYV deJusticia, ensu ~ Q Lapartedeclarado exequible por la Corte Constitucional
en la sentencia C-037 de 1996, la Sala observa que D G H Pdé&/ser una G LV S R \tajada@or
la cosa juzgada constitucional a favor de su exequibilidad, es decir, de su ejecutabilidad o
aplicabilidad, en virtud de esa sentencia, su contenido no presenta ninguna incompatiblidad con
las normas constitucionales invocadas en las demandas, en especial los D U W't 95, numeral 9,
y 338, puesto que no guardan una U H O Drkalteyigl directa, pues una cosa es lo referente a los
efectos de las sentencias de constitucionalidad en el tiempo,y otras, las de los principios de justicia
y equidad consagrados en el primeroy el de UH S U HV H popdar-ésyaBlecido en el segundo.

$ G H P ié&Vhecho de que la tasa fue creada mediante ley de la 5 H S ~ E significaque se FXP &
con el ~ O Wde RRmencionados principios, pues ello implica que fue establecida por el Congreso
dela 5HS~E tal como lopreviel DUW 338 en comento, WU D W ide una tasa de orden
nacional,y dicha ley H[L Vy\O B€g tiene como existente para cuando las actoras laliquidaron y
pagaron por las importaciones objeto de sus peticionesde GHYROXFLyQ

En consecuencia, la Sala observa que las sentencias apeladas H V \ acordescon la VLW X1
procesal examinada, de D @u&tse deban confirmar, como en efecto se K D en la parte resolutiva
de esta providencia.

+DVWD DTXt HO SURQXQFLDPLHQWR GHO &RQVHMR

El pronunciamiento de la Corte deja claro que la Superintendencia estaba facultada para
liquidar y cobrar, con fundamento en los D U W t EXYORA/de la ley 1955, las contribuciones
gue, como las definidas en los actos demandados, se hubieren causado antes del 14 de julio
GH IHFKD HQ TXH VH QRWLILFYy SRU HGLFWR OD VHQWHQFLD &

En concordancia con lo anterior, es necesario traer la sentencia del pasado 26 de mayo de 2022,

la Sala de lo Contencioso Administrativo - 6 H F F ICyf)ta - del H. Consejo de Estado, con

ponenciade la V H x RMadistrada MYRIAM STELLA *87 .e 55 (A. dentro del medio de control
de NULIDAD FRQVL @Gjusthglas a la FRQVWLW XaFley Qas resoluciones SSPD

20201000028355 del 10 de julio de 2020 y SSPD 20201000033335 del 20 de agosto de 2020,
que sirvieron de fundamento a la Superintendencia parala H[ S H G Lde lag @quidaciones cuya
nulidad se solicita.

En la referida sentencia, que se aporta con esta FR Q W H V \B DLRUIERKD Consejo sobre los
efectos de las sentencias C-464 y C-484 de 2020:

3Efectos en el tiempo de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020.

6 H J d&@)demandante, las omisiones en que L Q F Xdllegisjador al expedir el D U W tI8
de la Ley 1955 de 2019 fueron reconocidas por la Corte Constitucional al declarar
inexequible la GLV SR VdoR efg€os inmediatos, mediante las Sentencias C-464 y C-
484 de 2020. Por ello considera que la SSPD H [ F H G facultad reglamentaria porque
W U BeWsybsanar las omisiones de la ley determinando elementos del tributo, lo que
VXSRQH OD XVXUSDFLYyQ GH ODV IXQFLRQHVY GHO OHJLVODGRL

adar DSOL Fa blywW B XolRLey 1955 de 2019 porque esta G LV S R \ldgé&l lsyr(@
efectos para la vigencia 2020, VHJA® DI L UIR ynisma Corte Constitucional en las
Sentencias C-464 y C-484 de 2020 al considerar que la F D X V D &dl giQuto constituye
XQD VLWXDFLYQ MXUtGLFD FRQVROLGDGD

Para decidir este cargo de la demanda, la Sala considera necesario precisar los efectos
en el tiempo de las Sentencias C-464 y C-484 de 2020, que declararon la
LQFRQVWLWXFLRQDOLGDG GHO DUWtFXOR GH OD /H\ GH

Con el fin de cumplir lo anterior, debe tenerse presente que el D U W ¥5 ¥eda&RLey 270 de
1996 (Ley Estatutaria de $G P L QL VW& Dustlckadispone que las sentencias de
constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional tienen efectos hacia el futuro, a
menos que dicha FR U S R UdBtermyn® lo contrario. En la Sentencia C-037 de 1996, que
U H D @l tdntrol previo de constitucionalidad de esta horma, se S U H Fgue&/ ® V yl®Corte
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Constitucional puede definir los efectos de sus VHQWH QeRLI® Vhedida que el
FROQVWLWX\HQWH SULPDULR JXDUGY VLOHQFLR DO UHVSHFWR

De acuerdo con lo expuesto, para determinar los efectos de las Sentencias C-464 y C-484
de 2020 en el tiempo, es necesario acudir a lo dispuesto por la Corte Constitucional en
cada una de ellas. Con este SUR Sy¥d dderva que la Sentencia C-464 del 28 de
RFWXEUH GH UHVROYLY OR VLJXLHQWH

@Primero -. Declarar INEXEQUIBLE la H[S UH\WLtpdbs aquellos que inciden
directa o indirectamente en la S UH V WddeHdsy<rvicios S~ E O ldémidiiarios
contenida en el numeral Zdel DU W tIBXI® R Ley 1955 de 2019 Por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad .

Segundo -. Declarar INEXEQUIBLES los DUWtAX @dh¥ la H[ S U H ndigaga
en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad "

Tercero -. DISPONER que la declaratoria de inexequibilidad prevista en el resolutivo
segundo V X U &¥elctdd a partir del primero Zde enero de dos mil Y H L Q \(2028)1
Este diferimiento no es aplicable al resolutivo primero, el cual surte efectos hacia el
IXWXUR2 QHJULOOD GHO RULJLQDO

En la parte considerativa de la sentencia en PHQ F Ilcgr@ta que la Corte GHFO®d Uy
inconstitucionalidad con efectos inmediatos y hacia el futuro de la H[S U H \cL\to@Qos

aquellos que inciden directa o indirectamente en la S U HV Wdg Hdsys€rvicios S~EOL|
GRPLFLOdeDDURNBXY®IR Ley 1955 de 2019 porque, V HJ~HKR Q F Ccrntiene

una L Q GHWH U intupdvable yi®)los sujetos pasivos de la F R Q W U LeBpeé&idl, yaue

supone una amenaza de dejar la G HW H U P 1d® &ste lele@ento del tributo al arbitrio de

OD DGPLQLVWUDFLYQ \ HO GHVFRQRFLPLHQWR GHO SULQFLSL

De otro lado, la inconstitucionalidad con efectos diferidos de los G H P iikcisos de los
DUWItFIR @ B4 de la Ley 1955 de 2019 se | X QG D P drQ Wi ycambio expreso
jurisprudencial, pues se G HW H UjireLa(pwrtir de la sentencia analizada,la PRGLILF
del U p JL RIelg@rvicios S ~ E O HdnikcMarios, y especialmente W U D W i @eGiaVieima
tributaria, exige una P R W LY Cldrd y spficiente en el documento de bases del Plan, que
SHUPLWD HQWHQGHU HO FDUIFWHU LPSHUDWLYR R LQGLVSHQ

Ahora, en lo que interesa al litigio de la referencia, esta sentencia G H W H UeRettQsy
inmediatos y hacia el futuro, ~ Q L F D Pridspastéide la inexequibilidad dela H[ S U H @I
todos aquellos que inciden directa o indirectamente en la S U HV W @deHabsy$@rvicios
S~EOLFRV GRPLFLOLDULRV2 GHO DUWtFXOR GH OD /H\ Gl

'H RWUR ODGR OD 6HQWHQFLD & GHO GH QRYLHPEUH GH

©3ULPHISRARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-464 de 2020, mediante

la cual se G HF L((p Beclarar INEXEQUIBLE la H[S U H \lLtgd@s aquellos que

inciden directa o indirectamente en la SUHV W D& logQservicios S~EOLFRV
domiciliarios “contenida en el numeral fdel D U W B ¥e&d&Ley 1955 de 2019 por

el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia,

Pacto por la Equidad "} y (ii) Declarar INEXEQUIBLES los DU Wt AX &g la

H[S U H ihdigada en el resolutivo primero) y 314 de la Ley 1955 de 2019 por el

cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia,

Pacto por la Equidad ;, respecto del cargo por Y L R O RFdrigpcpio de unidad de
materia.

Segundo .- Declarar INEXEQUIBLE el DU W tBBXI® R Ley 1955 de 2019 por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia,
Pacto porla Equidad > QHJULOOD GHO RULJLQDO

Por su parte, la Sentencia C-484 del mismo D x Rxpuso con detalle el alcance que tiene
la declaratoria de inexequibilidad del D U W tEBXd® R Ley 1955 de 2019 con efectos
inmediatos y hacia el futuro, al considerar lo siguiente:
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©  Envirtud de lo expuesto (ver supra, numerales 77 a 100), la Sala SURFH4&
declarar la inexequibilidad del D U W tlB dédandado. Al encontrar que la norma en
su totalidad vulnera la & RQ V W L WWoX Rt yagones ya V H x D O DaGCoke se
encuentra habilitada para retirar la norma del ordenamiento M X Ut @el foiina
inmediata sin necesidad de modular sus efectos, al no encontrarse en el marco de
los supuestos que conllevan a la necesidad de diferirlos en el tiempo.

108. La regla general son los efectos desde ahora y hacia el futuro o ex nunc
de la declaratoria de inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de
proteger principios como la seguridad M X U t@ld Buena fe, puesto que, hasta ese
momento, la norma gozaba de S U HV X @& tognQitucionalidad vy, por ello, VH U t
O H Jt\WdumiRque los ciudadanos orientaron su comportamiento confiados en la
validez de aquella. De esta manera, el tributo al que alude la G LV S R \dérrangdda
se recauda de forma anual, y la presente sentencia se pronuncia antes de la

F D XV D #elly Qisma para el D x R21. Por lo cual, es claro para este tribunal que
los tributos causados en la anualidad 2020 corresponden a situaciones MXUtGL
consolidadas. Asimismo, la Corte destaca que los efectos hacia futuro de esta
G H F L ¥eLigelequibilidad, cubren las situaciones M X U t @dnBdlidadas en el D x
2020, incluidos aquellos tributos que se sirvan de los elementos establecidos por el
DUWtFXOR GH OD /H\ GH SDUD HO DxR

109. Igualmente, cabe precisar que respecto de los efectos inmediatos y a
futuro de esta G H F L \alLsglggr, a partir del SH U tR @Ralidad 2021, los sujetos
activos del tributo no se encuentran en un escenario incierto, ya que, ante la
declaratoria de inexequibilidad de la PR GLILF @eFlaym@rma, se impone la
consecuencia Oy J Hé-1®plena vigencia del contenido normativo original del D U W

GH OD /H\ GH a pQIDVLV \ VXEUD\DGR GH OD 6DOD

De las consideraciones transcritas de la Sentencia C-484 de 2020, resulta claro que los
efectos de la sentencia, respecto de la inexequibilidad de todo el D U W t1IB He&daR ey 1955

de 2019, fueron determinados solo a partir del D x R021 y al hilo de esto, S U H Hd.Goyte
Constitucional que la FDXVDHEé yaQ FR QW U LakaFdl yix R020 FR Q V Wuna&V X t D
OVLWXDFLYQ MXUtGLFD FRQVROLGDGD?®

Ahora bien, la demandante, en los alegatos de FRQF O XA\RL.QW U Rué llaUWLLW XD F
M X U tédhdelidlada, no S R Gpredicarse de los actos demandados y que, en materia
tributaria, solo opera esta figura cuando finaliza el plazo para solicitar la GH Y R O aeHd
pagado en exceso o cuando el asunto no es susceptible de controversia judicial.

En primer lugar, debe precisarse que la Q R F ldg @sta figura en materia tributaria, a la
gue alude la demandante, relacionada con la oportunidad para solicitar la G HY R O deRd
pagado indebidamente o en exceso, resulta ajena e inaplicable en el contexto en que fue
expedida la sentencia de la Corte Constitucional en comento.

Sin embargo, le asiste U D ]ye@pecto de que la Q RF dg @ L W X DMLY @dhsbldada
QR UHVXOWD SUHGLFDEOH GH ORV DFWRYVY GHPDQGDGRV VLQI

En este orden, cuando la Sentencia C-484 de 2020 V H x DdDéD los tributos
causados en la anualidad 2020 constituyen situaciones M X U t CchrisBlistadas,
se refiere ala FRQ W U L BiXeF G\HEp® la vigencia 2020, lo que se traduce
en que respecto de la misma, era plenamente aplicable el D U W t E8d®@ R Ley
1955, aun en los eventos en que las autoridades administrativas fijen los
elementos del tributo atendiendo los criterios definidos por el legislador para
ese momento, los cuales fueron declarados inexequibles para la vigencia 2021
y posteriores.

Para el caso bajo examen, se destaca que la 5HV RO X Moy QSSPD
20201000028355 y la 5HV R O XRrby&5PD 20201000033335 determinaron el
Q ~ P H UeRsujetos pasivos de la FR QW U L EeXpedtial y calcularon la tarifa
© H@ vigencia a y ©SDelIbxR 2 Es decir, que sus efectos se
agotan en la vigencia por la cual la Corte Constitucional FRQV L GtkUly
FDXVDFLYyQ GHO WULEXWR FRQVWLWXtD XQD VLWXDFLYyQ M
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Bajo la misma LODFpay®la Sala, los actos administrativos acusados no

decayeron por la H[ S H G L Bd.lg€Qsentencias C-464 y C-484 de 2020 respecto

del SHUtRg@&Rable 2020, habida cuenta de que la Corte Constitucional

G HW H Udxprésgmente la inexequibilidad a partir del D x R021, es decir que

SDUD HO DxR OD QRUPD HUD SOHQDPHQWH DSOLFDEOH

A modo de FRQF O XdéLlg @xpuesto en este DFiSL&VHKecho de que el

DUWtE3d® IR Ley 1955 de 2019 fue declarado inexequible por las Sentencias

C-464 y C- 484 de 2020 no es suficiente para declarar la nulidad de las

Resoluciones Nro. SSPD 20201000028355 y Nro. SSPD 20201000033335, sino

que es necesario verificar si excedieron o no los criterios definidos para el D x
SRU HO OHJLVODGRU HQ OD FLWDGD GLVSRVLFLYQ

Partiendo entonces de la vigencia del DUWtA& @eRla Ley 1955 de 2019
respecto del DxR020, la Sala SDV D& analizar los cargos de nulidad
propuestos por la demandante, respecto de la LQ G HW H U P deQJd3 BujgtQs
pasivos, la tarifa y la base gravable en los actos administrativos en FXHVWLyYQ
(negrillas ajenas a la providencia).

A U H Q J@eqguido de las anteriores consideraciones se refiere el consejo a la legalidad de
ODV UHVROXFLRQHY GHPDQGDGDV HQ ORV VLIXLHQWHY WpUF

Previo al correspondiente D Q i O deMdgslidad, advierte la Sala que el fundamento de

la sentencia C-484 del 19 de noviembre de 2020, misma que GHWHUWILWXDFL
M X U teahsblidada respecto de la F R Q W U LdarkeBdopndente al D x R020, fue que

el DU W tdex@anéado G HV F R Qor pringipios de legalidad y certeza del tributo, en

la medida en que el Legislador no F X P S &h ia finalidad prevista en el D U W t3& C
superior. Principalmente por cuanto, al permitir el financiamiento de todos los gastos de
funcionamiento e L Q Y H W&/lbs/éptes de U H J X O & E QWS H Figilapa y control,
desconoce lo dispuesto en el D U W t&3%8 @Guperior, el cual impone una OLPLWDF
permitiendo ~Q L F D Pld Q MMD drellst Grifa para la UHF X S H W® B4 godtos en

gue se incurra para la S U HV WdelskryiQo S ~E OdivisiBle. Lo anterior, D | H Fd&
forma transversal su RE O L J Dde MHx D €D ¢tlaridad y S U H F L 4 gl€nentos
esenciales del mismo, ni F X P S¢&h definir el sistemay P p W Ro@& que el sujeto
DFWLYR SXGLHUD GHILQLU OpQMDV LW\ GHK BWDREGR JOH LD 6L

Muy relevante lo anterior, en tanto la inexequibilidad la G HW H &IRekt@bjecimiento de la
FR QW U Lgava FeLfin@nciamiento de todos los gastos de la Superintendencia, 1o que
HIFHGItDUW tBXd@R & RQV W L juXsoloyaQorizala UH F X S H d®lésLcpspos
de S UHVWdeFdemviQio, es decir que no devino de la estructura de cada uno de los
elementos integrantes del tributo, y es por eso es que la Corte VHXBODIHFW br-L
forma transversal .

A partir de lo anterior, S U R F HI& Ehlaia verificar la legalidad de los actos demandados,
atendiendo los cargos que fueron propuestos en la demanda:

2.1 (Q UHODFLYQ FRQ ORV VXMHWRY SDVLYRYV

Afirma la demandante que con la 5HV R O X\rd YS3IPD 20201000028355, W U DeN 'y
subsanar la L Q GHW H U Ri&l@ujetoLpa@ivo en que L Q F Xé& legislador. Pese a lo
anterior, nolo O R Jpdigs S U HYyUEkyV $e determina que existen P i \sujetos pasivos, se
OHV OLTXLGDUI HO WULEXWR SRU HO DxR

Para dilucidar este aspecto, es menester comparar la S U H Y Lr&layn@ntaria contra la
/H\ DVt

Ley 1955 de 2019 5HV R O XFrb.yS3PD
20201000028355

© 6 X M pasivos. Los sujetos pasivos de la © 6 XM pasivos. Los sujetos pasivos

FR QWU L Espéclay Qon las personas de la FRQWUL E3pEdiay Qson las
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prestadoras de  servicios S~EO personas prestadoras de servicios
domiciliarios, conforme a los D UW t AX Y S ~E O domiciliarios, conforme a los
16 de la Ley 142 de 1994, y todos aquellos DUWtI15y 16 de la Ley 142 de 1994, y
gue inciden directa o indirectamente en la todos aquellos que inciden directa o
SUHVWDdeLYy® servicios S~EO indirectamente en la SUHV W BeFlby
domiciliarios; las personas prestadoras de servicios p-blicos domiciliarios; las
la cadena de combustibles OtT X vy las personas prestadoras de la cadena de
personas prestadoras del servicio de combustibles OtT XL Ry personas
alumbrado S~EOLZBR W iQde IR EREG prestadoras del servicio de alumbrado
W D P El& p/H Uas personas prestadoras S~EC7UDWiCdelaCREG WDP
a que hace referencia elart tulo 61 de laLey lo VHLUlas personas prestadoras a que
812 de 2003 y el Decreto 4299de 2005, o hace referencia el DUW 61 de la Ley
las normas que lo modifiquen, sustituyan o 812 de 2003 y el Decreto Q ~ P F4299 de
deroguen, con H[FHS de los 2005, o las normas que lo modifiquen,
distribuidores minoristas en HVWTL de sustituyan o deroguen, con H[FH S He
servicio enun municipio ubicado en zona de los distribuidores minoristas en HV WL
frontera. ” de servicio en un municipio ubicado en
zonade IURQWHUD 2

5HSiUKNVd4ue la GHILQ ddF suje pasivo fue efectuada en el acto demandado de
manera L G p Q &via FS0J H Y Uagaly @ cual pone de presente la conformidad del acto
GHPDQGDGR FRQ OD OH\ D OD FXDO OH GHEtD VXMHFLYQ

Si bien es cierto, como lo puso de presente la actora, que el acto en FXHV W1

V Hx DgDegy © VIid Superservicios identifica prestadores de servicios S~EOLFI
domiciliarios adicionales a los determinados en la presente U HV R O JSRILR/FEH

a realizar la correspondiente OL T X L GI® ¢ohfpi@hidad con el D U W t35XIOIR

Ley 142 de 1994, para lo cual X W L Aa_tpdfb éstablecida en la U HV R Od¢Ral
FRQWULEspéclayQ @ esto debe ser visto en contexto con la

R EV HU Yd2 Rlegtidad, en el sentido de que © D O J Xf@d$adores de servicios

S ~ E O dénmciliarios no cumplen con la R E O L J Bd-han@ener actualizada la

L QIR UP Brr elyRUPS, D Vdomo tampoco informan a la Superservicios la
VXVSHQVLYQ \ R ILQDOL]DFLYQ GH VXV DFWLYLGDGHV?

Dicho en otra forma, dado que, el Q ~ P Hdd Bujetos pasivos fue determinado con base

en la LQIRUP ngckita@n el registro ~ Q L @eRprestadores de servicios S~EOLFI
(RUPS), H[L Vi#wpdsibilidad de no haberse determinado la totalidad de los sujetos
SDVLYRV TXH QR KXELHUDQ FXPSOLGR FRQ DFWXDOL]DU VX

Por los motivos expuestos, la Sala concluye que la 5HVR O XNrby QSPD
20201000028355 se D M Xa/ldvpyevisto en el D U W tIBX®IRLey 1955 de 2019 para
determinar el Q ~ P Hdé¢ Rujetos pasivos, de tal modo que no H[L VUN &xceso de la
potestad reglamentaria por parte de la SSPD, por lo que no prospera este cargo de la
demanda.

22. (Q UHODFLYQ FRQ OD WDULID

Aduce la demandante que el D U W tIBXI©IR Ley 1955 de 2019 no G H W H UaPtariiay

dela FR QW U LeBpéé&idl,ys@o que V H x jaeyV H Wetdrminada tomando el valor del
presupuesto neto de la entidad, dividido por la suma de las bases gravables
determinadas para los sujetos pasivos. $GHPiFP D QLI HuéVe yJ H G D e layl€y no

fue precisa en identificar que se entiende por presupuestonetoyquela LQGHWHU

GHO VXMHWR SDVLYR WDPELpPQ LPSOLFD XQD LQGHWHUPLQD

Respecto de lo anterior, la Sala observa que no se trata de un cargo de nulidad dirigido
contra los actos administrativos acusados, sino que su L QW H @3$ ton@overtir la
constitucionalidad de la ley, aspecto que escapa al objeto del proceso de simple nulidad
previsto en el DUWItEX QBRI &y G L d&R Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, este cargo de nulidad tampoco prospera.
23. (Q UHODFLYQ FRQ OD EDVH JUDYDEOH

Frente a la base gravable del tributo, la demandante D | L UgRe, los actos acusados
reiteran el contenido de la ley a pesar de que el legislador no J X D Wc@hgrencia con el
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principio de progresividad, puesto que G H W H U&PhaQeygravable en | X Q F dg @s
gastos en que incurren los sujetos pasivos. $GHP i W HxDjgDe/ la base gravable
determinada de esta manera no cumple conel S U R S yo¥ la¥\¢entribuciones especiales
gue es recuperar el costo del servicio.

Nuevamente, la Sala observa que la actora no H V Wrimulando D O Jeafgo de nulidad
concreto contra los actos administrativos acusados, porque se limita a VHxDqu® U
reiteraron el contenido de la ley, declarada inconstitucional, aspecto que como se V H x
excede el objeto del proceso de simple nulidad.

Por lo anterior, tampoco prospera este cargo de nulidad.

Debo destacar que ya se han proferido sentencias dentro de procesos relacionados con las
contribuciones del D x R020, en las que se GHW H WRd.taxa el periodo 2020 SURFHaGtD
D SO L FdeFDWQVtIBXY Q1R de la ley 1955. Por tal U D] n@prosperaron las pretensiones de
las demandas (procesos con radicado 11001333704120210011300 del juzgado 41 Administrativo
del Circuito de % RJRW1001333703920220001200 correspondiente al juzgado 39
Administrativo del Circuito de % R J RIW0i01333704320210029600 juzgado 43 Administrativo del
Circuito de % R J RI&V% R J R1IB001333300920220002100 juzgado 09 administrativo de Tunja 'y
MX]IJDGR $GPLQLVWUDWLYR GHO &LUFXLWR GH

El fundamento de tales pronunciamientos son las sentencias C464 del 2020, C 484 -2020 y C
147-2021. Al respecto cito la sentencia proferida dentro del proceso 11001 33 37 039 2022 00012
00, de fecha 24 de junio del 2022

{«)

12.2.29. Para efectos de lo anterior es necesario recordar lo dispuesto en el D U W b5 X
la Ley 270 de 1996 que indica:

3$57E&8/25. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional
sobre los actos sujetos a su control en los WpUP ld€l RD/U W t 44 QIR la
&RQVWLWR®EGtWenen efectos hacia el futuro a menos que la Corte
resuelva lo contrario. ~ (Resaltado fuera del texto original)

12.2.30. En ese orden de ideas sobre dicho punto la Sentencia SU-037 de 2019 de la
Corte constitucional indico:

5.5. $Vlas cosas, en la actualidad, por regla general y salvo que se indique
expresamente algo diferente en el fallo, la declaratoria de inexequibilidad de
una GLVSRYV liéneyé&pectos hacia futuro (ex nunc) y esto, VHJ~® ha
explicado esta Corte, encuentra sustento en los principios de seguridad
MXUtGLFIBHPRFUIiWIlbd Rcuales implican Ja SUHVXQFdeyQ
constitucionalidad de las normas que integran el sistema M X U t Grhi€rRas
ella no sea desvirtuada por este Tribunal en una providencia con fuerza erga
omnes, luego de surtirse un proceso de constitucionalidad abstracta.

5.6. En este orden de ideas, cuando esta &RUSRUDIEty®) la
inconstitucionalidad de una norma sin retrotraer los efectos de su
GHWHUP L @anflidaQde contera las situaciones M X U t GdoRsblidadas
a su amparo entre el instante en el que H Q Web yigencia y la fecha de la
sentencia, pues las actuaciones adelantadas en ese lapso, en principio, se
reputan como O HJtW pd? Dhaber sido ejecutadas en consonancia con el
derecho positivo vigente.

5.7. No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que este Tribunal tiene la
potestad para excepcionar la mencionada regla de efectos ex nunc y determinar
otras consecuencias temporales para sus fallos de inexequibilidad, lo que ha sido
justificado en su P LV LdeQuarantizar la VXS UH P® iategridad de la Carta
3ROtV Ewno Vy ©xye determinar siuna G LV S R \dedednmp€g o no el texto
fundamental, sino W D P Edl mQante desde el cual se debe entender expulsado
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del ordenamiento M X Ut @rL precepto que es hallado incompatible con la
&RQVWLWXFLYQ

12.2.31. De lo anterior se desprende que la Corte Constitucional ha indicado que en
cualquier caso por regla general los efectos de las sentencias son ex nunc, es decir
inmediatos y hacia el futuro a menos que determine lo contrario. Si eso no ocurre se
entiende que las actuaciones realizadas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad
bajo los efectos de esa norma, convalidan las situaciones M X U t @dnEdlidédas teniendo
un halo de legalidad.

12.2.32. Sobre dicho efecto la 6 H F F Cy#ta del Consejo de Estado se ha pronunciado
UHFLHOQWHPHQWH DVt SRU HMHPSOR HQ SURYLGHQFLD GHO

{a Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-448 de 15 de octubre de
2020, G H F Qrizxéguible el D U W tFdel0rRcreto Legislativo 678 de 2020, con
efectos a futuro, por lo tanto, las actuaciones efectuadas en vigencia de la
norma y la fecha la sentencia se reputan como OHJtW pé& Dhiber sido
ejecutadas y estar amparadas con © OPU H V X QdelLopistitucionalidad de
las normas que integran el sistema M X U t G (Resaltado fuera del texto original)

$Vt PLVPR HQ SURYLGHQFLD GHO GH PDU]R GH V

®. La Corte Constitucional, mediante sentencia C-448 del 15 de octubre de 2020,
GHFODUy LQH[HTXLEOH HO DUWtFXOR GHO '"HFUHWR OH

(«)

La Corte Constitucional no |L Nbg efectos en el tiempo de la inexequibilidad
declarada. Por lo tanto, en virtud del DU W t #5d@ R Ley 270 de 1996, la sala
unitaria interpreta que la inexequibilidad surte efectos hacia futuro,

FR QF O Xagud, yG H P ipérmite afirmar que las actuaciones efectuadas en
vigencia de la norma y la fecha de la sentencia se reputan como OHJtWL
por haber sido ejecutadas y estar amparadas por 3a SUHVXQHE&yYQ
constitucionalidad de las normas que integran el sistema M X Ut G(REdRltado
fuera del texto original)

12.2.33. Por lo que encuentra el despacho que la norma aplicable para proferir la
/LT XL G DGficiplQde la FR Q W U L EdididngiQpara el D x R020 era el DU W t BI4 (
de la ley 1955 de 2019, dado que HV WD E Olat&dénte el tributo adicional .
(Resaltado fuera del texto original)

12.2.34. Lo anterior en tanto DVIb G HW H U#& I@@ma Corte Constitucional en la
sentencia C-147 de 2020 como se puso de presente en el punto 12.2.24. 7 D P E LpprQue
atiende a la regla establecida por el D U W 45 X¥&&RlLey Q ~ 270 de 1996 y porque tal y
como ha sido reconocido por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, los efectos
de una sentencia de constitucionalidad con efectos generales exnunc, es proyectarse
hacia el futuro, estando revestidas de S UH V X @& tonQitucionalidad las actuaciones
gue se dieron bajo el amparo de la norma declarada inexequible previamente a la
sentencia de inconstitucionalidad.

12.2.35. Lo pretendido por la parte demandante es aplicar con efectos ex tunc un fallo del
Tribunal Constitucional, cuando este precisamente fijo la regla contraria, que es la general

de los efectos temporales de los fallos que es exnunc, sin que el juez de legalidad por el
principio de cosa juzgada y efectos erga omnes de las sentencias de constitucionalidad

pueda darle un alcance distinto, y en tal sentido le esta vedado aplicar la H[FH S Rk y (
inconstitucionalidad, porque precisamente la Corte Constitucional le UHVWUdQJLY
competencia cuando los alcances temporales del fallo son hacia futuro.

Respecto de la anualidad se afirma en la providencia en cita:

6XSHULQWHQGHQFLD GH 6HUYLFLRV 3~EOLFRV '"RPLFLOLDUL
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



RADS 3iJL QDde 20

12.2.36. De igual forma en tanto se ajusta al principio de anualidad V H J to@a reconocido
el Consejo de Estado, para dicho efecto resulta importante recordar la sentencia del 23 de
noviembre de 2018%3:

El marco constitucional de D S O L Fterkdoyade normas que regulan impuestos
de periodo, se encuentraen el D U W 3BXd2 R CP, norma que, en el contexto del
principio de legalidad de los tributos, dispuso que 3das leyes, ordenanzas o
acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de
hechos ocurridos durante un S H U t Ri&dRminado, no pueden aplicarse sino
a partir del SHUtRq@e&R comience GHV S XdeViniciar la vigencia de la
respectiva ley, ordenanza o acuerdo. ~ (Resaltado fuera del texto original)

12.2.37. Por lo anterior es que la Corte precisamente considera que lo sucedido en el D x
2020 corresponde a una VLW X DNF X Y@QEohgolrlada, esto es, la FD XV D dé yaQ
F R Q W U LaBiidhhlyc@nsistente en el agotamiento del hecho generador del tributo. Y en
aras del principio de anualidad lo dispuesto por el D U W t3 X @eRa Ley Q ~ P1955 de
2019 era aplicable a dicho periodo, siendo que solo a partir de la vigencia del D x R021
TXHGDHUMDU Ddl@idenamiento M X U t @udiemto la superservicios V H J eldicho
expreso de la corte cobrarla F R Q W U Lceus&da inQependientemente del procedimiento
GH OLTXLGDFLYQ \ SDJR

12.2.38. En ese orden de ideas y dado que todos los argumentos de la demanda buscan
la LQDSOLdeDB UWQIRX@eRa Ley 1955 de 2019 por inconstitucionales y basados
en lo que indico la sentencia de la corte constitucional, lo cierto es que resulta G L i | DyQel
la corte G HW H UEelatnyenos sobre las contribuciones adicionales establecidas para el
D x R020, las mismas se encontraban consolidadas y SR G t&Q cobradas por la
superservicios.

La anterior sentencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
fallo del 27 de julio del 2023 dentro del expediente 11001333703920220001201, lo cual
WUDVFULER OD GHFLVLYQ GHO + 7ULEXQDO

En el caso concreto, se encuentra acreditado que el acto administrativo que OLTXd. G
FR QWU Ldlixierialy ue expedido el 1 de septiembre de 2020 y notificado el 11 de
septiembre de la misma anualidad, contra el mencionado acto, la sociedad actora
interpuso recurso de UH SRV LeR Isylfdidio D S H O D €lLpyiQero de los cuales fue
resuelto mediante 5H V R O XFoL30Q215300883665 del 30 de diciembre de 2021, en la
gue se FRQF @& gon fundamento en lo dispuesto por la Corte Constitucional, en
sentencia C-484 de 2020, se estaba ante situaciones M X U t @dnkddadas, postura que

fue respaldada en la Sentencia C- 147 de 2021, UD]p&@ lacual FRQIL& PYL TXLC
DGLFLRQDO GH OD FRQWULEXFLYQ HVSHFLDO

En tal entendido, observa la Sala que la G H F L ¥doyr(strativa de liquidarla FRQ W U |
adicional para la vigencia 2020, y que se | X Q €nyel D U W tHXd2 R Ley 1955 de 2019,
constituye una V L W X DVPLY @risblidada a la luz de la sentencia C-147 de 2021, en la
gue se dispuso:

¥6. La regla general son los efectos hacia el futuro o ex nunc de la declaratoria de
inexequibilidad. Esta postura se sustenta en la necesidad de proteger principios como la
seguridad M X U t&la Biena fe, puesto que, hasta ese momento, la norma gozaba de
S UHYV X QI cgn&titucionalidad y, por ello, VHU®M JtVidumiR que los ciudadanos
orientaron su comportamiento confiados en la validez de aquella. De esta manera, las
contribuciones gque ya se hayan causado conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de
esta sentencia, S R G WéKXxobradas, independientemente del procedimiento establecido
HQ OD OH\ SDUD VX O L(Reshladke la@ala)S D JR

En ese entendido, al excluirse el D U W tHE X deRa Ley 1955 de 2019 del ordenamiento
M X U teslbrilizano, de inmediato y con efectos K D Ffuliro, solo SUR G MF3 pU Gde(
vigencia normativa, por cuanto sus efectos M X U t @drriR&h&Cieron para las vigencias que
VH KDEtD FDXVDGR SUHYLR D OD H[SXOVLYQ QRUPDWLYD

13 Sentencia del 23 de noviembre de 2018, Exp. 22392 C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Resulta claro que, en el caso concreto no se produjo el decaimiento o S p U GdeGubrza
ejecutoria del acto administrativo que O L T XaLFSR/Q W U LaBiZidnhlyd® la vigencia 2020,
en cuanto, a pesar de haber desaparecido del mundo M X U ti&G lfun@&amentos de derecho
en los que se D SRy SSPD para su H[SH G L RLGofe Constitucional, de manera
F D W H Jy éspdciica G H &hyfirme los tributos que se hubieran causado con RF D Va
la mencionada norma.

No puede perderse de vista que para lafechade H[SH G Lde lay®H VR O XjkeL @@ V
el recurso de UH S RV laFSegténcia C-147 de 2021, ya K D Edi@o notificada. $ Vyues,
es claro para la Sala que, enla 5HV R O XeL3015300883665 del 30 de diciembre de
2021, V H x [@eyas liquidaciones ya practicadas, conservaban su fuerza ejecutoria y en
consecuencia los montos D Qiquidados S R G Ugdd Qobrados [ «) independiente del
procedimiento establecido en la ley para su O L T X L G/DpRdoy Qhaciendo una clara
DOXVLYyQ D ODV VLWXDFLRQHV MXUtGLFDV FRQVROLGDGDYV

El DUWIRKX @Ra & RQV W L WVXCEGide@obmbia, en concordancia con el DUW F

363 L Et G EbRsagra que la norma en materia tributaria es irretroactiva, HVSHFtILF

frente a los impuestos de periodo, V HxD O [Qug GoR aspectos regulados en dichas
QRUPDYVY VROR SXHGHQ VHU DSOLFDGRV GHVSXpV GH LQLFLDL

Al respecto, se encuentra acreditado que la Ley 1955 de 2019 fue promulgada el 25 de
mayo de 2019, es decir que parala OLT XL G bdbloyd® la F R Q W U Lagixiénalyd® la
vigencia 2020, la SSPD estaba plenamente facultada para aplicar el D U W t3AX D,Ren
tanto resulta claro de lo V H x D @@ (& Rorte Constitucional, que unacosaesla FDXVEL
GHO WULEXWR \ RWUD HO DIJRWDPLHQWR GHO WUIPLWH GH C

Bajo ese entendido, se concluye que el D U W tHXKd2 R Ley 1955 de 2019, era aplicable
al periodo 2020 tomando como fundamento parasu OLT XL GoBkeclyd® HFR QY PY
financieros que se causaron en el D x R019. $ Vpues, no es correctala DL U P OJE lay
demandante al concluir que, comoquiera que los hechos HF R Qy P érHés\jue se ED
la demandada FRUUHV S& @G RDIO, se estaba ante una evidente Y XO QH W& F
principio de irretroactividad en materia tributaria, correspondiendo aplicar lo enunciado en
HO DUWtFXOR GH OD /H\ GH

Por lo anterior, para la Sala es claro que, no R S Hlbsetroactividad normativa, pues aun
cuando los hechos HF R Qy P p&&Njuidar la FR Q W U LddliXigrHal fQeron aquellos
reportados entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2019, lo cierto es que, el D U W {3 %
de la Ley 1955 de 2019- expedida el 25 de mayo de 2019-, se encontraba vigente
SHUPLWLHQGR OD OLTXLGDFLYQ GH OD DQXDOLGDG

$ Vues, sibienla L Q I R U P §ue LWyLQUde base es la del D x R019, el periodo fiscal en
el que surgen las obligaciones es 2020, momento para el cual, se W H Qdrizza de la
exigibilidad de la F R Q W U LaHigidhhly Q \¢bmo su procedimientode OL T X L ¢ pagdy
UD]y@r la cual, no HVWamado a prosperar el cargo de Y LR O [aF frin€pio de
irretroactividad normativa.

Igualmente, el Tribunal Administrativo de % R\LC ha confirmado la G HF L \féspégto la
F R QW U Ldgixiérialy Wgencia 2020, mediante fallo del 27 de octubre del 2023 dentro del
expediente 15001333300920220002101 OR FXDO WUDVFULER OD GHFLVLYQ GHC(

19. Entonces el D U W tHXKd2 R Ley 1955, JH Q Hfégtos hasta el 20 de mayo de 2021, cuando
se G HF GDhibexequibilidad inmediata mediante la sentencia C-147, pues si bien la sentencia C-
464 K D Edézlarado su inexequibilidad G L | slglefectos a Zde enero de 2023. La Sala precisa
gue en la sentencia C-484 se D Q D Gdld gl D U W tIBX¥&l&RLey 1955, que regulala FRQW U |
especial en favor de la & RPLVdey @HJIX O Ddel yQH U ytGas +CREE, la & RP L Vdey Q
5HJ X O Dde lAg@a y Saneamiento % iV L EGRA y la SSPD la cual no es objeto de DQiOérv |
este caso; mientras que en las otras dos oportunidades la Corte D Q D @aLFR Q W U LespéeEidaly !
adicional en favor de la SSPD que es objeto de estudio en el sub lite.

20. Pues hien: la FR Q G Lparday@ una VL W X DVPLY (B V Bdipsolidada consiste en este caso
en que la FR Q W U Lse Xd&yh g&usado, sin respecto de la firmeza de los actos que la liquidan,
pues D Mad dispuso la Corte Constitucional. En efecto, la Corte en la sentencia C-484 S U H qu&/
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© OtRbBuUtos causados en la anualidad 2020 corresponden a situaciones M X U t G-LRFDWR O LIG
gue implica que la FR QW U Lo #ichg Qigencia no se vio afectada con la declaratoria de
inexequibilidad, P iV D ~ @uando -se insiste-, estuvo vigente hasta el 20 de mayo de 2021. Para
P iVclaridad, en la sentencia C-147 S U H Fju® yo© O Ebwtribuciones que ya se hayan causado
conforme a la ley, con anterioridad a la fecha de esta sentencia, SR G Usdp cobradas,
independientemente del procedimiento establecido enlaley parasu OL T X L § SPLIR#V pues,
QR DVLVWH UD]yQ DO UHFXUUHQWH HQ OR TXH DOHJD D HVWH UHV

21. Y es que no se discute por el recurrente que se hubiese causado la FR Q W U LaEsY EdrgoQ
sino el hecho de si la declaratoria de inexequibilidad del D U W tFX @eRla Ley 1955 de 2019
afectaba la FR Q W U LioK RLwg@ncia 2020, debido a que los actos administrativos no se
encontraban en firme.

Como se observa, el D Qi O deV Cahsejo de Estado y el Tribunal de Cundinamarca sobre los
efectos de las sentencias de la Corte Constitucional en U H O Ddei.la@ S O L F @eHdsyn@Qrmas
declaradas inexequibles para el S H U t ROGMRcoincide con el planteadoenla FRQ W H Vd#' |
demanda.

Por todo lo anterior, la G H F L Yueys®adopte en este proceso G H E edpetar las decisiones
adoptadas por la H. Corte Constitucional y el Consejo de Estadoen UHO Dcbila@ SOLF
de las normas legales y actos administrativos de F D U i Fg@netrd) que sirvieron de fundamento
a las liquidaciones demandadas.

IV.- EXCEPCIONES DE MERITO

1.- Legalidad de los actos administrativos demandados. Hago consistir esta H[F H S Feh gl
hecho de haber sido dictados los actos demandados con arregloala & R Q VW LMalel haggilos
en las resoluciones SSPD 20201000028355 del 10 de julio de 2020 y SSPD 20201000033335
del 20 de agosto de 2020, que sirvieron de fundamento a la Superintendencia parala H[SH G |
de las liquidaciones cuya nulidad se solicita., por funcionario competente y con observancia del
debido proceso.

2.- Existencia de situaciones M X Ut GdoRdol\dadas . Hago consistir esta H[FH S Fenye
hecho de constituir los actos administrativos demandados situaciones M X U t GdnBdlidadas de
conformidad con lo resuelto en las sentencias C-464, C-484 de 2020 y C-147 de 2021 proferidas
por la Corte Constitucional.

9 3(7,&,i1

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por la Superintendencia en cada uno de los
actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de proferir su fallo se denieguen las V ~ S O d&
la demanda y se condene en costas, agencias en derecho y G H P igastos procesales a la
sociedad demandante.

VI.- PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas los siguientes documentos:

1. Antecedentes administrativos de los actos demandados en formato digital:

2. Copia de la sentencia C-147 de 2021

3. Copia del edicto # 71 del 1 de julio de 2021

4. Sentencia Radicado: 11001-03-27-000-2021-00005-00 (25441) del 26 de mayo del
2022.

VII.- ANEXOS

1. Poder.
2. &RSLD GH OD FpGXOD GH FLXGDGDQtD
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3. Copia de la tarjeta profesional de abogado.
4. Los anunciados como pruebas documentales.

VIII. NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios 3 ~ E O LDoRi¥iliarios en la
G L U H Frotificacionesjudiciales@superservicios.gov.co . Yo las UHFLEL p GLUHFFL

jmiguel@am-asociados.com.

Del H. Despacho, respetuosamente

ﬁuﬂ: ‘/\'H'"_ -~
-26e 0,*8(/ $5‘$1§2 ,6$=9%
CC. No. 79 %13.214

T.P. 63.711 del C.S. de la J.

6XSHULQWHQGHQFLD GH 6HUYLFLRV 3~EOLFRV '"RPLFLOLDUL
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co


mailto:notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co
mailto:jmiguel@am-asociados.com
mailto:jmiguel@am-asociados.com
mailto:jmiguel@am-asociados.com
mailto:jmiguel@am-asociados.com



