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M.P. AMPARO NAVARRO LOPEZ

E. S. D.

DEMANDANTE: URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. COMO
FIDEICOMITENTE DE LOS PATRIMONIOS AUTONOMOS
FIDEICOMISO A8 — URBANIZADORA MARIN VALENCIA
Y FIDEICOMISO ELIMARC — URBANIZADORA MARIN
VALENCIA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL

RADICADO: 25000233700020180067100

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA

CONTRA AUTO DEL 5 DE DICIEMBRE DE 2023

JUAN MANUEL GONzZALEZ GARAVITO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.427.548 de Madrid
(Cundinamarca), abogado en ejercicio, titular de la tarjeta profesional nimero 62.209
del C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. COMO FIDEICOMITENTE DE LOS PATRIMONIOS
AUTONOMOS FIDEICOMISO A8 — URBANIZADORA MARIN VALENCIA Y FIDEICOMISO
ELIMARC — URBANIZADORA MARIN VALENCIA, por este medio y encontrdndome dentro
del término legal establecido para el efecto, respetuosamente interpongo y sustento
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA en contra del auto del cinco (5) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), notificado por estado el dia el seis (6) de
diciembre de 2023, a través del cual se rechazd por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el numeral tercero de la providencia del veintinueve (29)

de noviembre de 2022, mediante el cual se negd la prueba pericial aportada con el

escrito de la demanda denominada CASO PLUSVALIA PARCIAL PROCABLES — OCTUBRE

2018, elaborado por Oscar Armando Borrero Ochoa, Economista — Avaluador,
Gerente y Representante Legal de la Firma Valuadora Borrero Ochoa y Asociados
Ltda y la documental aportada mediante memorial del veinticinco (25) de febrero de
2021.
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1. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

En relacidén con la procedencia del recurso de queja, el articulo 245 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 65 de la Ley 2080 de 2021, establece que dicho recurso procede contra el
auto que resuelva no conceder, rechazar o declarar desierto el recurso de
apelacion, asi:

“Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no
se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios
de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353
del Cédigo General del Proceso.”.

De conformidad con lo anterior, es necesario aplicar la regla remisoria contenida en
la disposicién precitada bajo el entendido que para efectos de la forma de
interposicion y tramite rige el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, cuyo
tenor literal estatuye:

“Articulo 353. Interposicion y Tramite. El recurso de queja debera

interponerse en subsidio del de reposicidén contra el auto que denegd

la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la

reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso.
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Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion,
la admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en

que corresponda en el primer caso”.

Asi las cosas, el presente recurso es procedente en la medida que se direcciona a
impugnar el auto del cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), notificado
por estado del dia seis (6) de diciembre del mismo afio, por medio del cual se
rechazd por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el numeral
tercero de la providencia del veintinueve (29) de noviembre de 2022, mediante el cual
se nego el decreto de la prueba pericial aportada con el escrito de la demanda
denominada CASO PLUSVALIA PARCIAL PROCABLES — OCTUBRE 2018, elaborado por
Oscar Armando Borrero Ochoa, Economista — Avaluador, Gerente y Representante
Legal de la Firma Valuadora Borrero Ochoa y Asociados Ltda.

Respecto a su oportunidad, el articulo 353 del CGP sefiala que el mismo debera
interponerse dentro del término de ejecutoria del auto que resuelva la reposicion.
Asi, el término para interponer el referido recurso de queja corre entre el siete (7) y
el doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), comoquiera que el ocho (8)
de diciembre no corre habil.

2. CONSIDERACIONES

2.1. PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO DEL CINCO (5) DE DICIEMBRE DE 2023, POR MEDIO
DEL CUAL SE NEGO POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION PROPUESTO CONTRA

EL NUMERAL 30 DEL AUTO DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2022

Como sustento del rechazo del recurso de apelacién, el A quo equivocamente
considerd que este sujeto procesal interpuso recurso de apelacion contra la decisién
de dar aplicacion al procedimiento de la sentencia anticipada previsto en el articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
razon por la cual en el marco de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 y sefialado por el Consejo
de Estado en providencia del 10 de marzo de 2023, adujo que la decision de dar
aplicacion a dicho procedimiento no es susceptible de apelacion.

Contrario a lo sefialado por el A quo el recurso de apelacion interpuesto no se
interpuso contra la decision de dar aplicacion al trAmite de sentencia anticipada, sino
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contra la decision contenida en el numeral tercero de la providencia del veintinueve
(29) de noviembre de 2022, mediante el cual se neg6 el decreto de la prueba
pericial aportada con el escrito de la demanda denominada CASO PLUSVALIA PARCIAL
PROCABLES — OCTUBRE 2018, elaborado por Oscar Armando Borrero Ochoa,
Economista — Avaluador, Gerente y Representante Legal de la Firma Valuadora
Borrero Ochoa y Asociados Ltda.

2.2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:. LA DECISION SUSCEPTIBLE DEL RECURSO DE
APELACION ES LA NEGACION DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS Y NEGADAS MEDIANTE EL

NUMERAL TERCERO DEL AUTO DEL VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE 2022

Nuestro respetuoso disentimiento con la decision adoptada mediante el auto del
seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) radica en que el Despacho rechazo6
por improcedente el recurso de apelacion contra el numeral 30 del auto del
veintinueve (29) de noviembre de 2022, bajo la consideracion de que la providencia
que decide dar aplicacion al procedimiento de la sentencia anticipada previsto en el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, no es susceptible del recurso de apelacion, sin tener en consideracion que
la decision que fue susceptible del recurso de apelacion fue la negacion de la
solicitud probatoria.

Recordemos que mediante el auto proferido el veintinueve (29) de noviembre de
2022 el Despacho, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que adiciono el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y en aras de
dictar sentencia anticipada, prescindié de la audiencia de inicial y en consecuencia,
fij6 el litigio, decidio sobre las pruebas solicitadas, y corri6 traslado para alegar de
conclusién en caso que contra las anteriores decisiones no se presentaran los

recursos correspondientes.

En el auto objeto del recurso de apelacion el Despacho nego el decreto del dictamen

de parte, bajo la siguiente argumentacion:
“Pericial:
En cuanto a la solicitud del medio de prueba pericial, para que se designe

perito a valuador con experticia en calculo del efecto plusvalia, el despacho

considera que, no procede su decreto, en atencion a que, los fundamentos
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del dictamen propuestos por la demandante, estan dirigidos a estudiar,
analizar y resolver un asunto juridico, el cual versa sobre la legalidad de los
actos demandados; por lo tanto, de conformidad con lo establecido en el
inciso tercero del art. 226 del C.G.P. indica que no seran admisibles los
dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho; ante lo anterior,
como quiera que el dictamen es inconducente, puesto que no es un medio
de prueba idéneo para demostrar algin punto no claro en el proceso o que
no pueda ser resuelta por quien tiene a cargo de resolver de fondo el asunto
del litigio.

(...)

Tercero: NEGAR la practica del medio de prueba pericial solicitada por la
parte demandante, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.”

Como se observa, el Despacho nego la prueba aportada bajo el entendido que el
dictamen se trata de un dictamen judicial o solicitado por las partes, asi como por
considerar que el dictamen es inconducente, por cuanto versa sobre asuntos de

derecho.

Contra la anterior decision, se interpuso recurso de reposicion, al considerar que el
proceso no se encontraba en los supuestos del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 pues existian pruebas que debian ser decretadas, y subsidiariamente se

interpuso recurso de apelacidon contra la decisiéon de negar el decreto de la prueba

pericial aportada con el escrito de la demanda, al amparo de lo expresado en el
articulo 243 del CPACA.

Como sustento de este Ultimo aspecto, es decir, el recurso de apelacién contra la
negacion de la solicitud probatoria, se sefald, entre otros cargos, que los actos
administrativos demandados adolecen de nulidad por infraccién de normas de orden
superior y falsa motivacion, pues el calculo del efecto plusvalia efectuado por la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital y que sirvio para la expedicién
de los mismos, contiene errores metodolégicos y técnicos en la aplicacion del
procedimiento establecido en la Resolucion 620 del 2008 del IGAC, aportando para

ello un dictamen pericial de parte realizado por el economista Oscar Borrero, en el
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cual se hace un ejercicio técnico valuatorio en el que se pretende demostrar que el
calculo del monto del efecto plusvalia y su participacion estuvo mal liquidado y que
por tanto, si en gracia de discusion fuera posible afirmar que en el caso del Plan
Parcial Procables se presenta el hecho generador de plusvalia por mayor

edificabilidad, el efecto plusvalia es menor al presentado por la UAECD.

En el auto objeto del recurso de reposicion y en subsidio de queja, el Despacho

considero:

"Respecto de los argumentos sobre el medio de prueba pericial, se observa

que, es un medio de prueba inconducente, toda vez que, el célculo del efecto

plusvalia corresponde es al estudio del hecho generador del impuesto y la
accion urbanistica que para el presente caso comprenda revisarse. En ese
orden, el calculo del impuesto si debe ser analizado y estudiado de forma
objetiva por el fallador del asunto, ya que, este se constituye por el diferencial
del valor por metro cuadrado de suelo, una vez aplicada la reglamentacion o
normatividad en la zona o subzona beneficiaria, antes y después de la accién

urbanistica generadora de plusvalia.

Por lo tanto, la solicitud de sefialar fecha y hora para la exposicién del dictamen
pericial por parte del sefior Oscar Armando Borrero Ochoa, no es pertinente
por cuando el dictamen sobre el cual se pretende oir su criterio corresponde a
la elaboracion del calculo del efecto plusvalia para el plan parcial Procables,
es decir, no es necesaria este medio de prueba pericial para que se analice la
fijacion del litigio la cual quedé definida en los numerales 3.2.1., 3.2.2. y 3.2.3.
del auto de sentencia anticipada (Art. 182A #1 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021).

Advertido lo anterior, también se observa que el medio de prueba no es util,
como quiera, como ha quedado expuesto, el calculo del efecto plusvalia ha de
corresponder con el andlisis del hecho generador del mismo, situacion que
debe es ser analizada en este caso por la Sala decision en la providencia que

ponga fin al proceso o la instancia.

En conclusion, se niega el decreto de fijar fecha y hora para recibir la
exposicion del dictamen pericial elaborado por el sefior Oscar Armando
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Borrero Ochoa como en efecto ha quedado expuesto anteriormente". (Enfasis

fuera del texto)

De lo transcrito, se evidencia que el A quo al resolver el recurso de reposicion realizé
un juicio de valoracion de la prueba calificandola como inconducente e inutil,
quedando claro que lo que se discute en el recurso interpuesto es la negacién de la
solicitud probatoria, mas no la decision de acudir al procedimiento de sentencia

anticipada.

De acuerdo a lo anterior, en el presente recurso de reposicién y en subsidio de
queja, se solicita se revoque la decision de rechazar el recurso de apelacion contra
la decision de negacién de la prueba pericial, asi como la documental aportada en
el escrito de traslado de la contestacién de la demanda, por ser dicho recurso
procedente en los términos del articulo 243 del CPACA que establece que son

apelables los autos que: "7. El que niegue el decreto o practica de pruebas".

Igualmente se pretende que una vez se conceda el recurso de apelacion contra el
numeral 3o del auto del 29 de noviembre de 2022, en segunda instancia se ordene
el decreto de la prueba pericial solicitada pues conforme a los cargos de nulidad
propuestos en la demanda, la fijacion del litigio y los problemas juridicos planteados
por el Despacho, la prueba resulta conducente y Util para solucionar el problema
planteado en el numeral 3.2.3 en donde se pretende establecer si "el céalculo del
efecto plusvalia esta debidamente aplicado a los inmuebles de la parte demandante

objeto de este asunto en los actos acusados".

Se reitera que con el dictamen aportado se pretende demostrar que la técnica

residual empleada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital no

cumple con las metodologias y procedimientos de calculo para determinar la

plusvalia sequn los pardmetros establecidos por el IGAC en la Resolucién 620 de

2008, y por lo tanto entregar elementos de valor para que el Despacho pueda
establecer si el calculo del monto del efecto plusvalia y su participacion esta
debidamente aplicado a los inmuebles o no.

Sobre la conducencia es de recordar, que la prueba pericial conforme a lo sefialado
en el articulo 226 del Codigo General del Proceso, es aquella prueba que “es

procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
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conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”. En este sentido, el dictamen

pericial, es el medio idéneo para la comprobacion de los hechos objeto de debate

que por su caracter técnico requieren ser interpretados por una persona experta en

dicha materia, aportando un mayor grado de certeza al proceso.

Asi, es claro que para el presente caso, el dictamen aportado por este

extremo procesal cumple con el objetivo de la prueba pericial, toda vez que el

mismo esta dirigido a demostrar hechos que requieren de un saber

especializado, al pretender evidenciar los errores metodolégicos vy

conceptuales de los que adolece el Avaluo realizado por la UAECD v

determinar el efecto plusvalia para el Plan Parcial Procables.

Igualmente es util en la medida que resulta el adecuado para resolver el tercer
problema juridico planteado por el Despacho consistente en demostrar si el calculo
del efecto plusvalia esta debidamente aplicado a los inmuebles de la parte

demandante objeto de este asunto en los actos acusados.

Por otro lado, en cuanto a la negaciéon del decreto de la prueba documental
contenida en el Recibo del Pago por Participacion en Plusvalia No. 0000000045,
efectuado por la sociedad Urbanizadora Marin Valencia S.A. el 12 de febrero de
2021 por un valor de CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES
SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS ($4.350.629.000), el Despacho
considerd que la misma se trata de una solicitud probatoria extemporanea, pues
segun su concepto la oportunidad probatoria oportuna era con la demanda o su
reforma.

Nuestro respetuoso disentimiento con la decisién adoptada radica en el que el
Despacho desconoce lo dispuesto en el articulo 212 del CPACA, segun el cual, "en
primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas:
la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda

de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas;

y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion

planteada."

Recordemos que el 25 de febrero del 2021, este sujeto procesal radicé memorial
descorriendo traslado del escrito contentivo de la contestacion de la demanda

presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
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Distrital, solicitando al Despacho entre otras, tener como prueba documental el
Recibo del Pago por Participacion en Plusvalia No. 0000000045, esto es dentro del
término de que trata el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021, es decir en el traslado de las excepciones presentadas por el

sujeto demandado.

En atencion a que el abogado Carlos Eduardo Medellin Becerra remitio el dieciocho
(18) de febrero de 2021 copia de la contestacion de la demanda, se entiende que el
traslado se realizo el veintidos (22) de febrero de 2021, y en consecuencia el término
de tres (3) dias corre entre el veintitrés (23) y veinticinco (25) de febrero de 2021,
razon por la cual el escrito de traslado se radico dentro de la oportunidad

correspondiente y en consecuencia la prueba solicitada debe ser decretada.

3. SoLiciTuD

Expuesto lo anterior, solicito a su Despacho:

1. Revocar el auto proferido el seis (6) de diciembre de 2023 y en consecuencia
se expida auto concediendo el recurso de apelacion interpuesto contra el
numeral 3o del auto del veintinueve (29) de noviembre de 2022, frente a la
negacion de la prueba documental aportada mediante memorial del veinticinco
(25) de febrero de 2021 y la negacion de la practica del medio de prueba
pericial solicitada, conceder el recurso de apelacién formulado.

2. En caso de no revocarse la decision, solicito se sirva ordenar la expedicion
a mi costa de las piezas procesales que se consideren necesarias para
someter a valoracion de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado el recurso
de queja subsidiario al de reposicion.

Respetuosamente,

JUAN MANUENGONZALEZ GARAVITO
C.C. No. 80.427.548 de Madrid (Cund.)
T.P. No. 62.209 del C. S. de la J.
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