Honorable Magistrado

Luis Antonio Rodriguez Montafio

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccién Cuarta- Subseccién “A”

Bogot4, D.C.
E.S.D.
Expediente: 25000-23-37-000-2023-00039-00
Demandante: PORSCHE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelaciéon en contra del

Auto del 15 de marzo del 2024, por medio del cual se dio
aplicaciéon a la figura procesal de sentencia anticipada, se
decretaron pruebas y se fij6 el litigio.

JUAN CAMILO DE BEDOUT GRAJALES, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
en calidad de Apoderado Especial de PORSCHE COLOMBIA S.A.S. (en adelante, “Porsche”, la
“Compaiiia”, la “Demandante” o “mi representada”), en aplicaciéon a lo dispuesto en los articulos
2421, 2432 y 2443 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 3184 del C6digo General del Proceso, respetuosamente me permito interponer
ante su Honorable Despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION,
debidamente sustentado, en contra del Auto proferido el 15 de marzo del 2024, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual se dio aplicacién a la figura procesal de la
Sentencia Anticipada establecida en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativos, se fij6 el litigio , y se decretaron pruebas
(en adelante el “Auto impugnado”).

L “El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

2 “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...) 7. El que niegue el
decreto o la prdctica de pruebas.”

3 “La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas: (...) 1. La apelacion podrd
interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una
de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.”

+ “Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion contra los autos que dicte el juez, contra el
magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o una
queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustentan, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto. EI auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que
dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”
5 “Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedird por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard
lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este cédigo. 2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comtin
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusién de
lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Ptblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud
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PETICION.

Considerando que en el presente caso el Honorable Despacho pretermitié ordenar la
practica de la prueba pericial aportada con ocasién de la Reforma al Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y decretada mediante el Auto Impugnado,
solicito respetuosamente a su Honorable Despacho se sirva:

A. Reponer el Auto del 15 de marzo del 2024, en lo relacionado con la aplicacion de la
figura de la sentencia anticipada, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ésta no resulta aplicable en tanto, a la fecha, se
encuentra pendiente la practica del dictamen pericial allegado por la Demandante
como anexo 18 de la Reforma al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho.

B. En consecuencia, proceda a convocar a audiencia inicial y posteriormente a una
audiencia de pruebas en la cual sea posible llevar a cabo la contradicciéon del
dictamen pericial allegado por la Demandante en la Reforma al Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

C. En el evento en que su Honorable Despacho decida no reponer la providencia
impugnada, respetuosamente solicito conceder recurso de apelacién en contra del
Auto proferido el 15 de marzo del 2024 dentro del proceso de la referencia y
trasladar el expediente al superior jerarquico para que provea sobre la materia.

OPORTUNIDAD.

El presente Recurso de Reposiciéon y en subsidio Apelacién se interpone dentro del
término legalmente concedido para el efecto de tres (3) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 318 del
Codigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 242 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, en la medida en que el Auto Impugnado fue notificado por estado del 18 de
marzo de 2024, el término para interponer el presente Recurso de Reposicién y en
subsidio Apelacidn se extiende desde el 19 de marzo del 2024 hasta el 21 del mismo mes
y afio, por lo que el presente Memorial deviene oportuno.

cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 3. En cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la
causay la prescripcién extintiva. 4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este cédigo. Pardgrafo.
En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
de numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado del mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segtin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso se continuard el trdmite del proceso.”
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

Con el fin de demostrar la imperiosa necesidad de reponer el Auto impugnado, nos
permitimos presentar en forma detallada y debidamente sustentada ante su Honorable
Despacho los presupuestos facticos acaecidos en el presente proceso judicial, de la

siguiente manera:

A.

El 27 de enero del 2023, la Compaiia present6 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El 15 de agosto del 2023, Porsche presento la Reforma de la Demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, a partir de la cual adicion6 el dictamen pericial que
obra como anexo 18 del Memorial, junto con sus anexos, tal y como se evidencia a

continuacion:

“IX.

B.

ELEMENTOS POR REFORMAR.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos determiné que la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho podré ser reformada o adicionada en cuanto a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan y/o los medios probatorios que se
pretender hacer valer en la controversia, aspecto a su vez reiterado por el articulo
212 del referenciado Codigos.

De conformidad con lo anterior, en el presente caso se procede a reformar la
Demanda en el sentido de adicionar medios probatorios pertinentes, conducentes
y ltiles para demostrar la Nulidad Absoluta de los Actos Administrativos
demandados y asi mismo se desarrollan los fundamentos de derecho atinentes a
dichos medios de prueba en virtud de los cuales se reiteran las pretensiones
incoadas en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con
base en dicha adicién probatoria.

Las pruebas que se adicionan e incluyen corresponden a los siguientes anexos
integrantes de la presente Reforma de la Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho:

PRUEBAS Y ANEXOS.

Solicito respetuosamente a su Honorable Despacho tener como pruebas documentales los
siguientes anexos que se pretenden hacer valer en la presente Reforma al Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

()

18

Dictamen Pericial rendido el 18 de mayo del 2023 por Kroll Associates
(Colombia) S.AS., junto con sus respectivos anexos.

181 Documento 1. Ventas por concesionarios 2021-2022

182 Documento 2. Acuerdo de terminacidn contrato VAS - Promotores 2015,
183 Documento 3. Contrato Concesidn Porsche - Promaotores 2015

184 Documento 4. Timeline Apertura Nueva Vitrina.

185 Documento 5 Detolle amortizacidn intangible.

1%
20.

Traduccidn del Anexo Il del Dictamen Pericial,
Constancia de notificacidn electrdnica de la Demanda y del Auto Admisorio™

Por lo tanto, quedan intactos los acdpites relacionados con las partes de la
Demanda, y las pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

(..)

6 Reforma al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, paginas 4y 5.



PORSCHE COLOMBIA S.A.S. - NIT. 900.466.209 - 7

Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion en contra del Auto del 15 de marzo del 2024

Expediente: 25000-23-37-000-2023-00039-00
Pagina 4 de 12

IX. PRUEBASY ANEXO0S

Solicito respetuosamente a su Honorable Despacho tener como pruebas documentales
los siguientes anexos que se pretenden hacer valer en la Reforma al Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

1.

2.

10
11,

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

18.2

18.3

184

185

19.

20.

21.

Poder especial otorgado en debida forma por el representante legal de PORSCHE
COLOMBIA S.AS.

Certificado de existencia y representacion legal de PORSCHE COLOMBIA SA.S
expedido en fecha reciente por la Cdmara de Comercio de Bogota.

Copia de la Liquidacién Oficial de Revisién No. 900007 del 14 de septiembre de
2021.

Copia de la Resolucidn que resolvié el Recurso de Reconsideracién No. 008863 del
26 de septiembre del 2022.

Constancia de envio electrénico de la Resolucién que Resolvid el Recurso de
Reconsideracién.

Copia del Recurso de Reconsideracién contra la Liquidacién Oficial de Revisién.
Copia del Contrato de Compraventa celebrado con Vas Coelombia S.AS.

Explicacion del activo intangible amortizable derivado de la operacién con Vas
Colombia 5.A.S., firmada por el Representante Legal el 06 de noviembre de 2020.

Valoracién del activo intangible (intangible) realizada por la firma internacional
KPMG Austria.

Cania da la Fartura da Vanta Nn VASHNNNORA0A de inlin 02 de 2015 inntn ran lac
Contrato de importacién celebrado con Volkswagen AG.

Contrato de importacién celebrado con MAN LATIN AMERICA INDUSTRIA E
COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

Contrato de importacién celebrado con AUDI AG.
Contrato de importacién celebrado con SKODA AUTO a.s.

Certificado del Revisor Fiscal de la Compaifa por medio del cual se evidencia el
método de amortizacién utilizado.

Requerimiento Especial No. No. 312382020000083 del 18 de diciembre de 2020.
Copia de la Respuesta al Requerimiento Especial.

Dictamen Pericial rendido el 18 de mayo del 2023 por Kroll Associates (Colombia)
S.A.S junto con sus respectivos anexos.

Documento 1. Ventas por concesionarios 2021-2022

Documento 2. Acuerdo de terminacidn contrato VAS - Promotores 2015.
Documento 3. Contrato Concesién Porsche - Promotores 2015.

Documento 4. Timeline Apertura Nueva Vitrina.

Documento 5. Detalle amortizacién intangible.

Traduccién del Anexo I del Dictamen Pericial.

Constancia de notificacién electrénica de la Demanda y del Auto Admisorio.

Auto Admisorio de la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
"7

7 Reforma al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, paginas 132y 133
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El 27 de octubre del 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitio la
Reforma de la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y ordend
correr traslado a la Demandada del contenido de la Reforma al Medio de Control.

El 07 de noviembre del 2023, su Honorable Despacho profirié el Auto Impugnado,
a través del cual fijo el litigio, decret6 la integridad del material probatorio obrante
en la Reforma al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y
ordend dar aplicacién a la figura de la sentencia anticipada.

El 18 de marzo del 2024, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca notificé por
estado el Auto Impugnado.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD SOBRE LOS CUALES SE SUSTENTA EL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN CONTRA DEL AUTO DEL 15 DE MARZ0
DE 2024.

A continuacién, se desarrollan, sustentan, demuestran y acreditan los motivos de
inconformidad que fundamentan el presente Recurso de Reposicién y en subsidio
Apelacion:

A.

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, AL APLICAR LA FIGURA
DE LA SENTENCIA ANTICIPADA, PRETERMITIO LA PRACTICA DE LA PRUEBA
PERICIAL ALLEGADA POR LA PARTE DEMANDANTE CON OCASION DE LA
REFORMA AL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

A partir del contenido incorporado en el Auto impugnado se evidencia que el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca decret6 integramente el
material probatorio aportado con ocasién de la Reforma al Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho y la contestacion de la Demanda, asi como
los antecedentes administrativos aportados por la Demandada.

Sobre el particular, su Honorable Despacho resolvié en el Auto Impugnado, en
relacion con el decreto de pruebas, lo siguiente:

“De acuerdo con lo indicado en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para que sean apreciadas las pruebas por el juez en primera
instancia, deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse con la demanda y su contestacion; la
reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las
excepcionesy la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta.

En el presente caso, la parte demandante aporta pruebas documentales con la demanda, la
reforma de la demanda y la demandada aporta los antecedentes administrativos; documentos
que se consideran, conducentes, pertinentes y utiles para resolver el fondo del asunto.”®

De esta forma, se evidencia que el Despacho decreté la integridad de los medios
probatorios aportados en la Reforma al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en los que se encuentra el dictamen pericial que

8 Auto Impugnado, pagina 3
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reposa como Anexo 18 de la Reforma al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Ahora bien, en la parte resolutiva de la providencia impugnada, el Honorable
Despacho ordend la aplicacién de la figura de la sentencia anticipada, estableciendo
con ello que no existia ninguna prueba pendiente por practicar y otorgé al dictamen
pericial el valor de prueba documental.

Sobre el particular, la Providencia impugnada estableci6 lo siguiente:

“PRIMERO: Aplicar la figura de la sentencia anticipada, prevista en el articulo 182A CPACA, por las razones
expuestas. (...)

QUINTO: Con el valor que les corresponda, tener como pruebas documentales las aportadas con demanda,
la reforma de la demanda y la contestacion™

A partir del tenor expreso del Auto impugnado, se evidencia que el Honorable
Despacho: (i) tuvo como pruebas documentales las aportadas con la Demanda, la
Reforma a la Demanda y la Contestacion de la Demanda; (ii) equipard
indebidamente el dictamen pericial a una prueba documental, por lo que
pretermiti6 otorgar el mérito probatorio correspondiente al dictamen pericial
allegado con ocasion de la Reforma al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho; y, por ende, (iii) resolvié aplicar la figura de la
sentencia anticipada.

Sobre el particular, es preciso sefialar que al haber guardado silencio el Auto
impugnado sobre el valor probatorio atribuido al dictamen pericial, el Honorable
Despacho pretermitié convocar a las partes a una audiencia, de forma que se
surtiera la contradiccion del medio probatorio en los términos previstos en el
articulo 228 del Codigo General del Proceso, el cual dispone expresamente:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento.

Envirtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia,
en la cual el juez y las partes podrdn interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podrd formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,
el dictamen no tendrd valor.”

Lo expuesto, maxime teniendo en cuenta que la Demandada present6 oposicion al
dictamen pericial en el escrito de Contestacidn a la Reforma de la Demanda, por lo
que devenia procedente que la practica del mencionado dictamen pericial.

Ahora bien, al evaluar el contenido normativo incorporado en el articulo 182A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
tiene que la figura de la sentencia anticipada es aplicable en tanto no hubiere
ninguna prueba decretada pendiente de practicar.

9 Auto Impugnado, paginas 3y 4
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Sobre el particular, la referenciada norma establecié lo siguiente:

“Articulo 182A: Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Conforme a lo expresamente consagrado y acotado en la norma, la figura de la
sentencia anticipada no resultara aplicable en la medida en que existieren
pruebas decretadas cuya practica estuviere pendiente.

Asipues, al evaluar los presupuestos facticos y juridicos expuestos, se evidencia
que su Honorable Despacho decreté la totalidad de las pruebas allegadas con la
Reforma del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, entre
otros, empero pretermitié pronunciarse sobre la practica del dictamen pericial
que obra como medio probatorio allegado en el Anexo 18 de la Reforma de la
Demanda conforme al articulo 228 del Cédigo General del Proceso, inaplicando
dicho contenido legal en el presente caso.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo??, la Reforma de la Demanda se
erigia como una oportunidad procesal para allegar material probatorio a la
discusion judicial con el fin de que sea apreciado por su Honorable Despacho bajo
los preceptos de la sana critica

Como consecuencia, al haberse aportado en la oportunidad procesal legalmente
establecida, su Honorable Despacho se encontraba en la obligaciéon de
pronunciarse en relacion con la practica de dicho medio probatorio, el cual surte
un tramite de contradiccién distinto al de otras pruebas documentales, dada su
especialidad y tecnicidad.

De esta forma, la omisiéon de un pronunciamiento expreso en relacién con el
dictamen pericial aportado por la Demandante, constituye una transgresion de los
articulos 182A y 212 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 228 del Cddigo General del Proceso, al no haber
decretado la practica del medio probatorio oportunamente allegado al proceso
conforme a la calidad y valor probatorio del dictamen pericial.

10 Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cédigo. En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencidn y su contestacion; las excepcionesy la
oposicidn a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este tltimo evento circunscritas a la cuestion planteada. Las partes podrdn
presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho, o podrdn solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas.
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Asi las cosas, al no haber sido objeto de pronunciamiento expreso en el Auto
impugnado, el Honorable Despacho incurrié en una transgresion del derecho
fundamental al debido proceso, al omitir la oportunidad procesal que le asistia a mi
representada para aportar pruebas al proceso y la garantia de que el material
probatorio debia ser valorado con fundamento en la sana critica.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la Sentencia C- 1270 de 2000, al
referirse al alcance del debido proceso en el tramite de un proceso judicial,
establecid que toda persona tiene derecho: (i) a presentar pruebas dentro de las
oportunidades legalmente dispuestas para el efecto, y (ii) a que la autoridad
judicial competente valore el material probatorio aportado con fundamento en los
preceptos de la sana critica.

Sobre el particular, la Sentencia mencionada estableci6 lo siguiente:

“Aun cuando el articulo 29 de la Constitucion confiere al legislador la facultad de disefiar las
reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, no es
menos cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad de observar y regular ciertas
garantias minimas en materia probatoria. En efecto, como algo consustancial al derecho de
defensa, debe el legislador prever que en los procesos judiciales se reconozcan a las partes los
siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii) el derecho para
controvertir las pruebas que se presenten en su contra; iii) el derecho a la publicidad de la
prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion; iv) el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno
derecho la obtenida con violacion de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas
que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacién y efectividad de los derechos
(arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se evaliien por el juzgador las pruebas incorporadas al
proceso.

3.3. Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en virtud del cual se
pretende, hacer efectivo el derecho objetivo, restablecer los bienes juridicos que han sido
lesionados o puestos en peligro y garantizar los derechos fundamentales de las personas, resulta
razonable que el legislador haya determinado unas oportunidades dentro del proceso en donde
las partes puedan presentar y solicitar pruebas, y el juez, pronunciarse sobre su admisibilidad y
procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente y, ademds, valorarlas.”

Asi mismo, en la Sentencia C- 496 de 2015, la Corte Constitucional resolvié que la
valoracion y practica del material probatorio oportunamente allegado al proceso,
garantizaba la idoneidad de la decisiéon y el debido proceso, en los siguientes
términos:

“El derecho a la prueba constituye uno de los principales ingredientes del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracién de justicia y el mds importante vehiculo para alcanzar la
verdad en una investigacion judicial. En este sentido, segtin el articulo 29 de la Constitucion, la
persona que sea sindicada tiene derecho a la defensa y, por lo tanto, de esa norma -que responde
a un principio universal de justicia- surge con nitidez el derecho, también garantizado
constitucionalmente, a controvertir las pruebas que se alleguen en contra del procesado y a
presentary solicitar aquellas que se opongan a las pretensiones de quienes buscan desvirtuar la
presuncion de su inocencia

La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a través de una
vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las
que obran en cada trdmite, puede el funcionario administrativo o judicial alcanzar un
conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas
pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al derecho sustancial.
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La prdctica de las pruebas, oportunamente solicitadas y decretadas dentro del debate
probatorio, necesarias para ilustrar el criterio del fallador y su pleno conocimiento sobre el
asunto objeto del litigio, asi como las posibilidades de contradecirlas y complementarlas en el
curso del trdmite procesal, son elementos inherentes al derecho de defensa y constituyen
garantia de la idoneidad del proceso para cumplir las finalidades que le han sido sefialadas en
el Estado Social de Derecho. (...)

Aun cuando el articulo 29 de la Constitucion confiere al legislador la facultad de disefiar las
reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, dicha
norma impone a aquél la necesidad de observar y regular ciertas garantias minimas en materia
probatoria: (i) el derecho para presentarlas y solicitarlas, (ii) el derecho para controvertir las
pruebas que se presenten en su contra, (iii) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta
manera se asegura el derecho de contradiccion, (iv) el derecho a la regularidad de la prueba,
esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con
violacion de éste, (v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias
para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos (arts. 2y 228) y (vi) el
derecho a que se evaliien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”1

Por su parte, en la Sentencia T- 001 de 1993 la Corte Constitucional estableci6 el
derecho de los administrados a emplear todos los medios legitimos en ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, de la siguiente manera:

“Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y exigencias
necesarios para garantizar la efectividad del derecho material. El derecho al debido proceso
comprende los siguientes derechos: (...)

c) El derecho a la defensa judicial, entendida como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para hacer oir y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena
fey a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso. (...)

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos expresamente en la nueva
Constitucion se encuentra el de que toda persona tiene derecho a promover la actividad judicial
para solicitar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos. El articulo 229 de la
Constitucion dispone, "que se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia”.

La Constitucién impone los principios del debido proceso no sélo a las actuaciones de la rama
judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades para el cumplimiento de los cometidos
estatales, la prestacién de los servicios ptiblicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto por el articulo 85 de la Carta,
vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de legalidad procesal que pretende
dentro de sus fines proteger a los individuos en su dignidad, personalidad y desarrollo frente a
eventuales arbitrariedades amparadas en el ejercicio del poder.

Como consecuencia, a partir de la decantada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, deviene didfano que las pruebas oportunamente allegadas al
expediente deberan ser valoradas y decretadas conforme a su mérito probatorio,
so pena de incurrir en una transgresion del derecho fundamental al debido proceso.

11 Corte Constitucional, Sentencia C-496 del 2015. M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Ahora bien, el dictamen pericial se erige como un medio de prueba conducente,
pertinente y Util para acreditar la debida depuracion de la declaracion del impuesto
sobre la renta del periodo gravable 2017 presentada por mi representada, y la
consecuente Nulidad Absoluta de los Actos Administrativos demandados, tal como
se demostré y acredité en la Reforma del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

En mérito de lo expuesto, dado que mi representada aporté oportunamente el
dictamen pericial y que este se erige como un medio probatorio conducente,
pertinente y util, a través del cual se sustentaron los fundamentos de derecho que
acreditaron la Nulidad Absoluta de los Actos Administrativos demandados, solicito
respetuosamente a su Despacho se sirva otorgar el mérito probatorio
correspondiente a la prueba, y en tal virtud, garantice su debida contradiccion a
través de la celebracién de una audiencia de pruebas.

SI EN GRACIA DE DISCUSION SU HONORABLE DESPACHO CONSIDERA QUE EL
DICTAMEN PERICIAL NO DEBE SER OBJETO DE CONTRADICCION A TRAVES DE
UNA AUDIENCIA, EN TODO CASO DEBERA RECONOCER QUE EL DICTAMEN
PERICIAL, CUMPLIO CON LOS REQUISITOS DE ERIGIRSE COMO TAL Y POR LO
TANTO DEBERA OTORGARLE EL MERITO PROBATORIO QUE CORRESPONDE.

De conformidad con lo expuesto y desarrollado a lo largo del presente Recurso de
Reposicion y en subsidio Apelaciéon, se tiene que el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decreté el dictamen pericial aportado con
ocasion de la Reforma al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, empero pretermitié otorgarle el debido valor probatorio y someterlo a
contradiccidn a través de una audiencia de pruebas.

En ese sentido, tal y como se expuso en el acapite A., anterior, el Honorable
Tribunal, en garantia del derecho fundamental al debido proceso que le asiste a las
partes, debid garantizar la contradiccién del medio probatorio a través de la
celebracidn a una audiencia, en los términos previstos en el articulo 228 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, en el caso en el que su Honorable Despacho considere innecesaria la
contradiccion del dictamen a través de una audiencia, bajo el entendido de que, a
la fecha la Demandada no se ha pronunciado sobre el medio probatorio, no ha
formulado preguntas, ni ha advertido ninguna causal que dé lugar a la tacha del
perito, se proceda con la valoracidn técnica del dictamen pericial, sin necesidad de
citar al perito en los términos del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

En ese sentido, el Honorable Tribunal deberad reconocer y valorar el dictamen
pericial como una prueba técnica, financiera y contable, en la cual constan los
hechos econémicos consagrados en la contabilidad de mi representada,
particularmente en relacion con el tratamiento contable y tributario atribuible al
intangible denominado “Relacién con Clientes” sobre el cual versa la presente
controversia.
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Ahora bien, es preciso sefialar en este punto que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en una discusiéon totalmente andloga a la que nos ocupa, que
actualmente cursa dentro del expediente No 25000-23-37-000-2023-00038-00 en
la que las partes, pretensiones y puntos de discusiéon son los mismos que nos
ocupan, decretd el dictamen pericial allegado en ese proceso como una prueba
técnica.

Sobre el particular, el Honorable Tribunal consideré lo siguiente:

“Con la demanda, la sociedad actora aporté un dictamen técnico rendido por la firma Kroll
Associates S.A.S., empresa especializada en asesoramiento financiero y contable, cuya finalidad
se circunscribe al estudio del intangible adquirido con la empresa VAS Colombia, que dio lugar
a la amortizacion llevada al denuncio rentistico como deduccion, asi como a su tratamiento
contable y financiero dentro del calificativo “relacién con clientes”.

Con la contestacion a la demanda, la apoderada de la DIAN se opuso al decreto y prdctica de ese
dictamen por considerar que éste es innecesario en tanto basta con las pruebas documentales
que conforman el expediente administrativo.

De acuerdo con la fijacién del litigio, considera el Despacho que el decreto de esta prueba resulta
conducente, pertinente y itil en la medida en que la discusion que dio lugar a la expedicion de
los actos administrativos demandados recae, entre otros aspectos, en el andlisis contable de la
operacion realizada entre la contribuyente y la empresa VAS Colombia que dio lugar a la
deduccién por amortizacion del activo intangible declarado y rechazado por la Administracion
Tributaria.

En ese contexto, al corresponder a un andlisis del tratamiento contable y financiero de ese
concepto, el dictamen aportado por la actora es procedente en la medida en que sirve como
elemento para dilucidar la naturaleza de la operacién y la procedencia o improcedencia de la
deduccién debatida.

El decreto y prdctica de dicha prueba daria lugar a su prdctica en audiencia de pruebas; no
obstante, dado que se trata de un documento suscrito por profesionales en la materia cuya
acreditacion reposa como soporte del dictamen, y comoquiera que la entidad demandada no lo
taché de falso ni aporté nuevas experticias para controvertir esa prueba, tampoco aporté un
cuestionario para ser absuelto por los expertos, en tanto se limité a oponerse, éste serd tratado
como prueba documental cuya valoracién y andlisis se efectuard en la sentencia

Asi las cosas, se tendrdn como pruebas las documentales allegadas por ambas partes con la
demanda y la contestacion a la misma, incluyendo el dictamen contable aportado por la
sociedad actora, asi como los antecedentes administrativos aportados por la entidad
demandada”’?

A partir del contenido expuesto, se evidencia que el dictamen que se allego6 en la
controversia referida, que resulta ser idéntico al que se allegé en el presente caso,
fue decretado como un dictamen pericial técnico, y en tal virtud, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca observé con acierto que no era necesario
convocar a una audiencia inicial y, por ende, a la de pruebas, en tanto la Demandada
no habia presentado oposicién al dictamen ni habia formulado preguntas
adicionales al perito.

En ese sentido, respetuosamente solicito a su Despacho se sirva reponer el Auto
impugnado y, en caso en que considere que no es necesario adelantar una audiencia

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Auto del 15 de noviembre del 2023, proferido dentro del expediente No. 25000-23-
37-000-2023-00038-00.
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para la contradiccion del dictamen pericial allegado con la Reforma al Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, valore el dictamen pericial
técnico como tal.

Del Honorable Magistrado,

JUAN CAMILO DE BEDOUT GRAJALES
C.C. 15.373.772 de Medellin.
T.P.185.099 C.S., dela].

Apoderado Especial
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