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Codigo validacion comunicacion: 95933 Codigo Dependencia: 1302
Acceso: Reservado (x), Publico (), Clasificado ()

Bogota, D.C.

Honorable Mag. P

Dra. Amparo Navarro Lopez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION CUARTA -
SUBSECCION A
rmemorialesposecO4tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C.

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25000233700020220023700

Demandante: ELECTRIFICADORA DEL META SA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA RAD. 2022-00237

HILDA MARCELA MANTILLA SANCHEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
63.514.286 de Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional No. 124.337 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada especial de La Nacién -
Ministerio de Minas y Energia en virtud del poder otorgado, respetuosamente
presento ante su Honorable Despacho CONTESTACION DE DEMANDA dentro del
término legal y con miras a cumplir mi deber dentro del proceso de la referencia
instaurado por ELECTRIFICADORA DEL META S.A., conforme a las siguientes
consideraciones:

I. ALOS HECHOS
Al hecho Primero: Si es cierto.

Al hecho Segundo. No es cierto, las normas citadas no establecen el procedimiento, lo
que determinan es en cabeza de quien recae la administracién del fondo, asi:
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De conformidad al articulo 59 de la Ley 1151 de 2007, por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2006-2010, sefiala es que, en quien recae la administracion del
Fondo de Energia social como un sistema especial de cuentas, asi:

“(..) Articulo 59. Energia social. E, El Ministerio de Minas y Energia conti-
nuard administrando el Fondo de Energia Social como un sistema especial
de cuentas, con el objeto de cubrir, a partir de 2007, hasta cuarenta y seis
pesos ($46) por kilovatio hora del valor de la energia eléctrica destinada al
consumo de los usuarios ubicados en zonas de dificil gestidn, dreas rurales
de menor desarrollo y en zonas subnormales urbanas definidas por el Go-
bierno Nacional. No se beneficiardn de este Fondo los usuarios no regula-
dos.”

Al hecho tercero: No es cierto, Se debe tener en cuenta que el articulo 68 del cddigo
contencioso administrativo hace referencia al “mérito ejecutivo” que tienen ciertos
actos, en el articulo 2 de la Resolucidon No. 180449 del 4 de abril de 2008 se sefald
que dicha resolucion “presta mérito ejecutivo” lo cual es totalmente cierto, lo que es
falso es lo que sefala el demandante al decir que esa resolucion establecié de
manera expresa y clara los términos de ejecutoria, pues ello no fue asi. No se debe
confundir como al parecer lo hace el demandante, el “mérito ejecutivo de los actos”
con los términos de “Ejecutoria de los Actos”, mal interpreta la aplicacion del articulo
68 del cdédigo Contencioso Administrativo, con el sefalado en el articulo 829 del
Estatuto tributario

Al hecho Cuarto: Es cierto, pero es de precisar que en el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién No. 180449 del 4 de abril de 2008, fueron bajo los
fundamentos: “motivacion insuficiente, falta de titulo ejecutivo, y falta de causa
onerosa”.

Al hecho Quinto: Es cierto, que mediante la Resolucion No. 180950 del 17 de junio de
2008, se resolvio el recurso de reposicién, mediante la cual se confirmo la Resolucion
No. 180449 del 4 de abril de 2008; remite el expediente a la oficina de jurisdiccion
coactiva de la entidad para los tramites pertinentes y ordena notificar la Resolucion al
Representante legal de la Electrificadora del Meta. El contenido de esta Pagina 3 de
60 resolucién se notificd por edicto el 8 de julio de 2008 el cual se desfijo el 21 de
julio de 2008.
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Al hecho Sexto: Es cierto. En fecha 22 de julio de 2008 las resoluciones 180449 del 4
de abril de 2008 y 180950 del 17 de junio de 2008 quedaron debidamente
ejecutoriadas, ello en virtud al articulo 87 del CPACA (Firmeza de los Actos
Administrativos).

Al hecho séptimo: No es cierto como lo manifiesta el demandante. Las Resolucion No.
180449 del 4 de abril de 2008 prestd mérito ejecutivo y contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, no es que el Ministerio de Minas y Energia “Considerd” que los
actos administrativos contenian una obligaciéon clara, expresa y exigible. En firme las
resoluciones 180449 del 4 de abril de 2008 y 180950 del 17 de junio de 2008, se
remitieron las Resoluciones a la oficina de cobro coactivo, quien efectivamente avoco
conocimiento mediante comunicacion de fecha 14 de agosto de 2008.

Al hecho octavo: Es cierto.

Al hecho Noveno: Es cierto. Sin embargo, se deben hacer las siguientes precisiones, el
2 de octubre de 2008 mediante radicado No. 2008045525, Electrificadora del Meta S.A
E.S.P. interpuso excepciones ante el mandamiento de pago, en donde propuso como
excepciones las siguientes: “1. La prescripcién de la accién de cobro, 2. La falta de
titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio, 3. Cobro de lo no
debido, y 4. llegalidad del Acto Administrativo que constituye el titulo base del
recaudo en la ejecucion-Resolucién 180449 del 4 de abril de 2008.” Por otro lado, se
vislumbra que no interpuso la excepcion de interposicion de demanda de
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Al hecho Décimo: Es cierto, Mediante Resolucion No. 181881 del 31 de octubre de 2008
se declararon no probadas las excepciones de “prescripcion de la accién de cobro,
falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio, Cobro de lo
no debido, e Ilegalidad del Acto Administrativo que constituye el titulo base del
recaudo en la ejecucién-Resolucién 180449 del 4 de abril de 2008”. Adicionalmente se
debe manifestar, que con esta resolucion se ordend seguir adelante con la ejecucion.
Esta resolucién se notificdo personalmente el 20 de noviembre de 2008 al apoderado
de la Electrificadora del Meta, doctor Alberto Valderrama Pefalosa

Al hecho Décimo Primero: Es cierto. El 29 de diciembre de 2008 mediante radicado
No. 2008059688, Electrificadora del Meta S.A E.S.P. interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucion NO. 181881 del 31 de octubre de 2008 mediante la cual se
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resolvieron las excepciones contra el mandamiento de pago, sin embargo, es de
precisar que este recurso fue radicado extemporaneamente.

Al hecho Décimo Segundo: Es cierto. Mediante Resolucion 180078 del 21 de enero de
2009 se resolvio el recuro de reposiciéon interpuesto contra la Resolucion que resuelve
excepciones, en la que se decidid rechazar el recurso por extemporaneo porque el
término para interponerlo era hasta el 21 de diciembre de 2008, en consecuencia, se
confirmé la Resoluciéon la Resolucion No. 181881 del 31 de octubre de 2008 en todas
sus partes.

Se debe precisar, que mediante radicado No. 2009002451 de fecha 22 de enero de
2009 el grupo de jurisdiccion coactiva del Ministerio citd a Electrificadora del Meta
S.A E.S.P. para que se notificara personalmente de la Resoluciéon No. 18-0078 del 21
de enero de 2009, no obstante, Electrificadora del Meta no comparecié a la
notificacién personal, por lo que el 20 de febrero de 2009 se notificd por Edicto.

Estando el mandamiento de pago en firme, el 27 de marzo de 2009 se deja por
escrito documento denominado “Constancia de registro de llamada telefénica”
realizada a la Electrificadora del Meta S.A, atendida por la apoderada Dora Inés
Corredor, mediante la cual se requirio el pago al deudor de la obligacion contenida en
las resoluciones No. 18-0449 del 4 de abril de 2008 y 180950 del 17 de junio de 2008 y
se informé la continuacién del proceso de cobro.

Al hecho Décimo Tercero: No es cierto. Este hecho no es preciso y carece de una
contextualizacion respecto a las fechas, no informa de manera exacta cuando se
genera el hecho, por lo que intenta confundir al Despacho al decir “paralelo al
proceso de cobro coactivo que se estaba adelantado, EMSA dio inicio a una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucion No. 180449 del 4 de abril
de 2008 y 180950 del 17 de junio de 2008”, notese que solo hasta el 27 de agosto de
2009 se admitio demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra
las mencionadas resoluciones, por lo que no se puede decir que paralelo al proceso
de cobro coactivo habia una acciéon de nulidad en curso, de hecho ni siquiera en las
excepciones interpuestas contra el mandamiento de pago el demandante excepciond
gue existia una demanda en curso, por lo que es completamente falsa su afirmacion.

Al hecho Décimo Cuarto: Parcialmente cierto. Es cierto que Electrificadora del Meta
S.A E.S.P radic6 en fecha 1 de abril de 2004 comunicacion SGAJ 010188 radicado del
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Ministerio No. 2009015175, sin embargo, no es cierto que haya solicitado
“SUSPENDER” el proceso de cobro coactivo ya que con dicha comunicacion lo que se
solicité fue “dar aplicacion al principio solve et repete” el cual confunde con la
solicitud de “no cobrar coercitivamente el valor del crédito, hasta tanto no se defina
la litis planteada sobre la legalidad del acto administrativo que la contiene”.

Al hecho Décimo Quinto: Es parcialmente cierto. Es cierto que existe comunicado de
fecha 14 de abril de 2009 (radicado 2009016609), pero no es cierto que se haya
negado solicitud de suspension del proceso, lo que se negd fue “no cobrar el valor del
crédito hasta tanto no se defina la litis planteada sobre la legalidad del acto
administrativo”, ello en razén a que el demandante en su momento solo habia
aportado copia de una demanda de accion de nulidad y restablecimiento contra las
resoluciones que soportan el proceso de cobro coactivo, pero en ningun momento
probaba que para esa fecha se hubiese admitido la demanda por parte de la
jurisdiccion administrativa (requisito segun la jurisprudencia necesario para tomar una
decision respecto a la denominada excepcion de interposicion de demandas de
restablecimiento), requisito igualmente reconocido por el demandante mediante
radicado No. 2009018109 de fecha 22 de abril de 2009, por lo que el proceso de cobro
continuo su curso normal.

Al hecho Décimo Sexto: No es cierto. El demandante interpreta la respuesta dada el
14 de abril de 2009 a su favor y descontextualiza, por lo que se reitera que la solicitud
del demandante nunca fue que se “suspendiera” el proceso coactivo, por lo que el
Coordinador del grupo de jurisdiccion coactiva de aquel momento no se pronuncié
respecto a la misma y lo que decidid fue lo siguiente: “(...) Negar las solicitudes de
“dar aplicacién al principio solve et repete” y de “no cobrar coercitivamente el valor
del crédito” contenido en las resoluciones demandadas. Asi las cosas, este Grupo
continuard con el proceso administrativo de cobro coactivo en contra de la
Electrificadora del Meta S.A E.S.P con las implicaciones que ello conlleva hasta tanto
se acredite que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de las
Resoluciones base del cobro ha sido admitida y que este auto admisorio ha sido
notificado a la entidad demandada™.

Al hecho Décimo Séptimo: Es parcialmente cierto. Lo primero que se debe sefialar de
este hecho es que tiene apartes que son apreciaciones subjetivas del demandante,
por lo que se hace dificil de pronunciarse respecto al mismo. Teniendo en cuenta lo
anterior, lo Unico que se toma como cierto del hecho es que el 27 de agosto de 2009
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el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, admitié la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las resoluciones No. 180449 de 4 de abril de
2008 y No. 180950 del 17 de junio de 2008, asi mismo es cierto que el Tribunal en ese
mismo auto negd la suspension provisional de las Resoluciones No. 180449 del 4 de
abril de 2008 y 180950 del 17 de junio de 2008. Respecto a lo manifestado en el
segundo parrafo de este hecho, se debe decir que son apreciaciones subjetivas del
demandante mas no corresponde a un hecho.

Al hecho Décimo Octavo: No es cierto. En fecha 26 de abril de 2010 la Coordinadora
del Grupo de jurisdiccion coactiva de la época, mediante Auto No. 13-3-0001, no dio
por terminado el proceso de cobro coactivo No. 13-01-67, lo que hizo fue suspender el
“procedimiento” hasta que hubiera una decisién definitiva respecto a la legalidad de
los actos, lo anterior teniendo en cuenta el articulo 829 numeral 4, ya que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que el mismo demandante
interpuso ante la jurisdiccion contencioso administrativa impedia que el
procedimiento de cobro continuara hasta que hubiera una decision en firme por parte
de la jurisdiccién, mal hubiera hecho la entidad de continuar con la ejecucion de los
titulos ejecutivos cuando se discutia su legalidad. Se reitera que no se termind el
proceso de cobro coactivo por lo que el mismo no era necesario revocarlo.

Al hecho Décimo Noveno: No es cierto. Nuevamente se reitera que el Ministerio de
Minas y Energia no termind el proceso de cobro coactivo, sino el procedimiento. De
hecho, si segun el demandante el proceso de cobro coactivo habia terminado
supuestamente en el afio 2010, no se entiende por qué entonces el demandante apeld
la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca seccién 1 subseccién C radicado 25000232400020090001500 de fecha
25 de junio de 2012 que resolvia sobre la legalidad de las Resoluciones que
fundamentan el proceso de cobro coactivo, su actuar deja claro que el proceso de
cobro coactivo no se habia terminado.

Al hecho Vigésimo: Es totalmente cierto. se reitera lo sefialado en el numeral anterior.
Es de precisar, que el fallo de primera instancia fue apelado por Electrificadora del
Meta, si segun el demandante el proceso de cobro coactivo se encontraba para la
fecha del fallo de primera instancia (25 de junio de 2012) supuestamente terminado,
porqué razon apeld la decision, con su actuar fue claro que para ninguna de las
partes el proceso de cobro coactivo habia terminado, por lo tanto era consciente que
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con el auto de fecha 26 de abril de 2010 no se habia decidido de fondo el proceso de
cobro coactivo No. 13-01-67 y mucho menos su terminacion.

Al hecho Vigésimo Primero: Es cierto. En este hecho el mismo demandante admite
que apelé la sentencia de primera instancia dentro del radicado No.
25000232400020090001500 de fecha 25 de junio de 2012, sefialando igualmente que
el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 25 de noviembre de 2009
confirmé la legalidad de las resoluciones fundamento del proceso de cobro coactivo

Al hecho Vigésimo Segundo: Es parcialmente cierto. En este hecho se debe tener en
cuenta que hay apreciaciones subjetivas del demandante al decir que “han pasado
mas de 11 aflos de quedar ejecutoriado el titulo ejecutivo base del actual cobro”, pues
el demandante no tiene en cuenta que se debe descontar el tiempo que durd el
proceso contencioso administrativo (10 afos).Por otro lado, se puede decir que es
cierto que en fecha 2 de marzo de 2020 la coordinadora del grupo de jurisdiccion
coactiva del Ministerio de Minas y Energia profirié auto de saneamiento, no obstante,
con este auto no es que se reanudara el proceso de cobro coactivo, pues en su parte
resolutiva eso no es lo que ordena, de hecho el proceso de cobro coactivo ya habia
sido reanudado meses antes de este pronunciamiento cuando se empezaron a
decretar las medidas cautelares desde el 7 de febrero de 2020 (resolucion 4010313),
26 de febrero de 2020 (resolucion 401319), lo cual fue de conocimiento del
demandante como bien se constata con las pruebas aportadas. Lo demas sefalado
en el hecho es una apreciacion subjetiva.

Al hecho Vigésimo Tercero: Si es cierto.

Al hecho Vigésimo Cuarto: Es cierto, la Coordinadora del Grupo de jurisdiccion
coactiva de la época, no dio por terminado el proceso de cobro coactivo No. 13-01-67,
lo que hizo fue terminar el “procedimiento” hasta que hubiera una decisién definitiva
respecto a la legalidad de los actos, lo anterior teniendo en cuenta el articulo 829
numeral 4, ya que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que el
mismo demandante interpuso ante la jurisdiccidn contencioso administrativa impedia
que el procedimiento de cobro continuara hasta que hubiera una decision en firme
por parte de la jurisdiccion.

En cuanto al punto (i): Asi las cosas, se puede decir que es cierto que en fecha 2 de
marzo de 2020 la coordinadora del grupo de jurisdiccion coactiva del Ministerio de
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Minas y Energia profiri6 auto de saneamiento y efectivamente mediante auto del 4 de
marzo, se resolvio:

(...)

“SEGUNDO: FIJAR con corte a Treinta y uno (31) de marzo de 2020 y con
base a los considerandos del presente Auto, el valor de la liquidacion
provisional del Crédito a favor de la Nacién — Ministerio de Minas y Energia
y a cargo de la Empresa. ELECTRIFICADORA DEL META SA ESP con NIT.
892-002.210-6 en la suma de MIL SESENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
($1.069.361.429), mds los intereses moratorios (...) y que equivalen a la
fecha de corte a la suma TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
($3.589.302.369) pero que al imputarse el titulo de Deposito Judicial (...)
como abono a los intereses, conforme lo prevé la ley, los mismos se
reducen a la suma de MIL SETECIENTOS NUEVE MILLONES TRECIENTOS
DOS MIL TRECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.709.302.369.00) ” [SIC]

En cuanto al punto (ii): No es cierto, el Ministerio procedi6 a dar traslado al apoderado
de ELECTRIFICADORA DEL META SA ESP a través de radicado 2-2020-004713 del 5-03
de 2020.

En cuanto al punto (iii): No es cierto, que de acuerdo a la objecion presentada por el
apoderado, el Ministerio hubiese modificado la liquidacion, en atencion a que como lo
expresa el mismo demandante su objecién fue presentada el 11 de marzo de 2020, y
la modificacion fue proferida por la entidad el 6 de marzo de 2020, toda vez que el
Grupo de Jurisdiccidon coactiva, por parte del Banco Agrario, recibio los titulos de
deposito judicial realizados el 5y 6 de marzo de 2020 por valor de $ 574.239.279.89
$125.760.720.11 y $ 355.654.443.00 respectivamente, por lo que el Ministerio decidio
MODIFICAR la liquidacién del Crédito asi:

(...)

“SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién del crédito efectuada mediante auto
de fecha de 4 de marzo de 2020, (...) con corte a Treinta y Uno (31) de
Marzo de 2020, el valor de la liquidacidn provisional del Crédito a favor de
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la Nacién - Ministerio de Minas y Energia y a cargo de la Empresa.
ELECTRIFICADORA DEL META SA ESP con NIT. 892-002.210-6 en la suma de
MIL SESENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL
CUATROSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($1.069.361.429), mds los intereses
moratorios (...) y que equivalen a la fecha de corte a la suma TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRECIENTOS DOS MIL
TRECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($3.589.302.369) pero que al
imputarse el titulo de Deposito Judicial (...) como abono a los intereses,
conforme lo prevé la ley, los mismos se reducen a la suma de PESOS
($653.647.926.00)” [SIC]

En cuanto al punto (iV): EL 11 de marzo el Ministerio a través del Grupo de jurisdiccién
coactiva mediante radicado 2-2020-005271 manifestd hacer caso omiso de por
haberse emitido un nuevo auto de 6 de marzo que modificé la liquidacién,

En cuanto al punto (V): De acuerdo a lo anterior, el apoderado con rad. 1-2020-
009427 del 18 de marzo de 2020 presentd sus respectivas objeciones, las cuales
resuelve no conceder por improcedentes y modifica la liquidacion por un total de
CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS ($4.637.552.821).

AL VIGESIMO QUINTO: No es cierto, el 1 de septiembre de 2020 mediante correo
electronico fue notificada a EMSA auto mediante el cual se resolvieron las objeciones
presentadas a la liquidacion provisional del crédito de fecha 6 de marzo de 2020, que
modificé la liquidacién de crédito de fecha 4 de marzo de 2020.

AL VIGESIMO SEXTO Y VIGESIMO OCTAVO: Si es cierto. Que EMSA presenté demanda
contra el Ministerio de Minas y Energia, la cual fue radicada con el
25000233700020200046400, pero es parcialmente cierto. la accién de tutela con
Radicado No. 11001310303420200024500 por los mismos hechos y pretensiones
planteadas en esta accion de nulidad y restablecimiento, la cual fue conocida el 24 de
septiembre de 2020 por el Juzgado 34 civil del circuito de Bogotd, fallada en primera
instancia el 7 de octubre de 2020 a favor del demandante, pero la misma fue
REVOCADA en su totalidad en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota Sala civil el 25 de noviembre de 2020, es decir, para la fecha en la
que se radico esta accion de nulidad y restablecimiento, el demandante ya sabia que
no le habian otorgado la razéon. Nétese como el demandante se la ha pasado a lo
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largo del tiempo interponiendo demandas y acciones bajo los mismos hecho,
pretensiones y argumentos.

Ahora bien, es necesario informar al Despacho que mediante sentencia anticipada de
primera instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Cuarta -
Subseccién B el 23 junio de 2023 en el que falloé:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Oficio 2-2020-006224 del 1° de abril de
2020, a través del cual el Ministerio de Minas y Energia, resolvié de manera negativa la
solicitud de prescripciéon de la accién de cobro dentro del proceso de cobro coactivo
No. 13-071-67 adelantado en contra de la empresa Electrificadora del Meta SA ESP.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR la prescripcién de la
accidn de cobro en el proceso de cobro coactivo No. 13-07-67 iniciado con el manda -
miento de pago No. 18-1349 del 19 de agosto de 2008 en contra de la empresa Electri-
ficadora del Meta SA ESP. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la entidad
demandada la terminacidn del trdmite coactivo en mencidn y el levantamiento de las
medidas cautelares que hubiere practicado dentro de dicho proceso.

TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Minas y Energia la devolucidon de la suma de
$2.935.951.523 a favor de la empresa Electrificadora del Meta SA ESP, debidamente
indexada a la fecha de la ejecutoria de la presente sentencia, conforme al articulo 187
del CPACA, junto con los intereses moratorios que se llegaren a causar en los términos
de los articulos 192 y 195 ib.

Que de acuerdo a lo anterior, EMSA interpuso solicitud de complementacién, la cual
motivo asi:

(...)

El fallo en su parte resolutiva declaré la nulidad del acto demandado y a
titulo de restablecimiento del derecho declard la precricpcion [sic] de la
accion de cobro, la terminacién del cobro coactivo, el levantamiento de las
medidas cautelares y “la devolucion de la suma de $2.935.951.523 a favor
de la empresa Electrificadora del Meta SA ESP, debidamente indexada” a
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Ministerio de Minas y Energia

Reporte cualquier irregularidad en el correo electrinico lineaetica@minenergia.gov.co

Direccion: Calle 43 No.57 — 31 CAN, Bogota D.C., Colombia T °
Conmutador: (60) +1 220 0300 “*b,m SGS

Linea Gratuita: 01 8000 910 180 cowMa



Pagina 11 de 23

Radicado No.: 2-2023-037163
Fecha: 11-12-2023

(5) Aunque la sentencia se ocupd de emitir las citadas ordenes de restable-
cimiento del derecho, es menester sefialar respetuosamente que las mis-
mas son incompletas, pues, como consta en la demanda y en los mismos
antecedentes puestos en los considerandos de la sentencia del 23 de junio
de 2023, EMSA solicito expresamente en la pretension “3.7. Séptima” que
se ordenara la devolucion de cualquiera otra suma de dinero que se impu-
tara a la deuda del cobro coactivo 13-01-67 con posterioridad a la interpo -
sicion de la accion judicial instaurda, en la medida en que al momento de
presentar la demanda el Ministerio de Minas y Energia a través de la coor-
dinacién del Grupo de Jurisdiccién Coactiva aun tenia en curso el proceso
de cobro coactivo No. 13-071-67 y por ello se elevd tal pretension.

(...)

En efecto, si bien para la fecha de la presentaciéon de la demanda se tuvo
que pedir en concreto unicamente lo que hasta ese momento habia capta-
do el Ministerio demandado dentro de Cobro Coactivo 13-01-67, como dicho
cobro se le continud efectuando a EMSA, lo cierto es que al final de dicho
cobro coactivo y luego de varias situaciones también bastante irregulares
que no vale la pena sefAalar en este momento procresal, mi representada
se vio obligada a pagarle al Ministerio nada mds y nada menos que un to-
tal de $5.341.358.041,94. [sic]

(7) Dicha suma se pagé mucho tiempo después de presentada esta deman-
da, y ello se hizo con cargo las siguientes consignaciones efectuadas a fa-
vor del Ministerio de Minas y Energia dentro del coactiovo [sic] 13-01-67, las
cuales se adjuntan a este escrito:

Pago por $1.504.952.461,00 el 30 de junio de 2021.
Pago por $125.767.679,94 el 30 de julio de 2021.

Pago por $124.627.990,00 el 01 de septiembre de 2021.
Pago por $123.488.298,00 el 30 de septiembre de 2021.
Pago por $122.348.608,00 el 29 de octubre de 2021.
Pago por $121.208.917,00 el 29 de noviembre de 2021.
Pago por $120.069.226 el 29 de diciembre de 2021.
Pago por $3.098.856.872 el 30 de diciembre de 2021.

YVVvYVYVYYYVYYVYY
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> Pago por $37.990 para quedar a paz y salvo con toda la obligacidn
cobrada.

Solicitud, que fue resuelta el 17 de noviembre de 2023 negando la solicitud
de adiccidn o complementacidn, bajo los argumentos:

(...)

“En linea con lo expuesto, debe recordarse que, de acuerdo con el articulo
819 del ET, también citado en la providencia, lo pagado para satisfacer una
obligacion prescrita no puede ser materia de repeticidon, aunque el pago se
hubiere efectuado sin conocimiento de la prescripcién; no obstante, como
quedd anotado, el pago al que se refiere esta norma, es aquel que se
realiza de forma voluntaria, pues, recuérdese que la prescripciéon es un
modo de extinguir las obligaciones, cuyo efecto es que las convierte en
obligaciones naturales que no confieren derecho para exigir su
cumplimiento, pero que cumplidas autorizan para retener lo que se ha dado
o pagado, en razén de ellas®.

Por tanto, no viene a lugar la solicitud de complementacién de la sentencia,
en lo atinente a la orden de devolucion determinada en el ordinal tercero
de su parte resolutiva, pues, como se vio, el restablecimiento del derecho
no consistié en devolver cualquier pago que se hubiere efectuado a la
deuda, sino sélo aquellos obtenidos mediante coaccidn, en contra de la
voluntad del deudor, pues se encontré probado que el ente ejecutor hizo
efectivas las medidas cautelares en febrero y marzo de 2020, pese a que la
obligacion se encontraba prescrita desde septiembre de 2013.

Con arraigo en todo lo anterior, la Sala negard la adicion o
complementaciéon de la sentencia, pedida por la parte demandante, al no
darse los presupuestos previstos en el articulo 287 del CGP, pues las
consideraciones del fallo, expuestas en su parte motiva, son coherentes con
la decisidon y estdn sustentadas en los medios de conviccion allegados al
plenario y la normatividad aplicable al asunto”
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De acuerdo a lo anterior, el 5 de diciembre EMSA interpone recurso de apelacion, por
no estar de acuerdo con lo resuelto por el despacho al negar la solicitud de
complementacion que refiere a la devolucion de la totalidad de los dineros pagados,
embargados e imputados dentro el citado cobro coactivo.

Asi las cosas, los numerales PRIMERO, SEGUNDO no fueron apelados por EMSA, ni por
este Ministerio, quedando incélumes y no siendo objeto de ser estudiados en segunda
instancia, circunstancia por la que quedé declara prescrita accion de cobro en el
proceso de cobro coactivo N°13-01-67 iniciado con el mandamiento de pago N° 18-
1349 del 9 de agosto de 2008.

Efectivamente Honorable Magistrado, quedan sin efectos las liquidaciones, las modi-
ficaciones y los autos que resolvieron las objeciones presentadas, en atencion a que
se encuentra prescrito el proceso, y ahora bien en cuanto a la peticion de devolverse
la suma de la totalidad de los dineros pagados, embargados e imputados ya fue re-
suelto por el Tribunal, incluso es el objeto de la apelacion de la sentencia ya mencio-
nada.

TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Minas y Energia AL VIGESIMO NOVENO: No es un
hecho, hace referencia a una norma.

AL TRIGESIMO: Es cierto.

Il. A LAS PRETENSIONES

De acuerdo a lo anterior, me opongo a todas y cada una de ellas de las
PRETENSIONES PRINCIPALES dirigidas en contra de esta entidad, y la oposicién la
sustento en que el 17 de noviembre de 2023 se negd solicitud de adicciéon o
complementacion por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion
Cuarta — Subseccion B interpuesta al fallo proferido el 23 junio de 2023 en el que se
decidié: (...) DECLARAR la nulidad del Oficio 2-2020-006224 del 1° de abril de 2020, a
través del cual el Ministerio de Minas y Energia, resolvi6 de manera negativa la
solicitud de prescripciéon de la accién de cobro dentro del proceso de cobro coactivo
No. 13-01-67 adelantado en contra de la empresa Electrificadora del Meta SA ESP. y
(...) A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR la prescripcién de la accidn de
cobro en el proceso de cobro coactivo No. 13-01-67 iniciado con el mandamiento de
pago No. 18-1349 del 19 de agosto de 2008 en contra de la empresa Electrificadora del
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Meta SA ESP. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la entidad demandada la
terminacion del trdmite coactivo en mencion y el levantamiento de las medidas
cautelares que hubiere practicado dentro de dicho proceso.

De acuerdo a lo anterior, el 5 de diciembre EMSA interpone recurso de apelacion, por
no estar de acuerdo con lo resuelto por el despacho al negar la solicitud de
complementacion que refiere a la devolucion de la totalidad de los dineros pagados,
embargados e imputados dentro el citado cobro coactivo, asi:

Solicitud, que fue resuelta el 17 de noviembre de 2023 negando la solicitud
de adiccidn o complementacidn, bajo los argumentos:

(...)

“En linea con lo expuesto, debe recordarse que, de acuerdo con el articulo
819 del ET, también citado en la providencia, lo pagado para satisfacer una
obligacion prescrita no puede ser materia de repeticidon, aunque el pago se
hubiere efectuado sin conocimiento de la prescripcién; no obstante, como
quedd anotado, el pago al que se refiere esta norma, es aquel que se
realiza de forma voluntaria, pues, recuérdese que la prescripcién es un
modo de extinguir las obligaciones, cuyo efecto es que las convierte en
obligaciones naturales que no confieren derecho para exigir su
cumplimiento, pero que cumplidas autorizan para retener lo que se ha dado
o pagado, en razén de ellas®.

Por tanto, no viene a lugar la solicitud de complementacién de la sentencia,
en lo atinente a la orden de devolucion determinada en el ordinal tercero
de su parte resolutiva, pues, como se vio, el restablecimiento del derecho
no consistié en devolver cualquier pago que se hubiere efectuado a la
deuda, sino sdélo aquellos obtenidos mediante coaccidn, en contra de la
voluntad del deudor, pues se encontré probado que el ente ejecutor hizo
efectivas las medidas cautelares en febrero y marzo de 2020, pese a que la
obligacion se encontraba prescrita desde septiembre de 2013.

Con arraigo en todo lo anterior, la Sala negard la adicion o
complementaciéon de la sentencia, pedida por la parte demandante, al no
darse los presupuestos previstos en el articulo 287 del CGP, pues las
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consideraciones del fallo, expuestas en su parte motiva, son coherentes con
la decisidn y estdn sustentadas en los medios de conviccion allegados al
plenario y la normatividad aplicable al asunto

Asi las cosas, los numerales PRIMERO, SEGUNDO no fueron apelados por EMSA, ni por
este Ministerio, quedando incolumes y no siendo objeto de ser estudiados en segunda
instancia, circunstancia por la que se declaré prescrita la accion de cobro en el
proceso de cobro coactivo N°13-01-67 iniciado con el mandamiento de pago N° 18-
1349 del 9 de agosto de 2008.

Efectivamente Honorable Magistrado, quedan sin efectos las liquidaciones, las
modificaciones y los autos que resolvieron las objeciones presentadas, en atencion a
que se encuentra prescrito el proceso, y ahora bien en cuanto A LA PRETENSIO
TERCERA Y CUARTA Y QUINTA de devolverse la suma de la totalidad de los dineros
pagados, embargados e imputados ya fue resuelto por el Tribunal “(...)TERCERO:
ORDENAR al Ministerio de Minas y Energia la devolucién de la suma de $2.935.951.523
a favor de la empresa Electrificadora del Meta SA ESP, debidamente indexada a la
fecha de la ejecutoria de la presente, junto con los intereses moratorios.”, incluso es el
objeto de la apelacion de la sentencia ya mencionada.”, incluso decidido
especificamente en la negacion de la solicitud de complementacion

Ahora bien, en cuanto a las PRESTENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERA Y SEGUNDA,
igsualmente esto ya fue objeto de estudio de la sentencia anticipada, asi:

(..

“En ese contexto, para la Sala es claro que el acto administrativo que
constituye el titulo ejecutivo, en el caso concreto, no es de contenido tribu-
tario, en tanto no se liquida o asigna un impuesto, tasa o contribucién a
cargo de la demandante.

Sin embargo, como quedd explicado en el marco normativo de esta provi-
dencia, para la época en que la demandada dio inicio al proceso de cobro
coactivo, con la expedicion del mandamiento de pago el 19 de agosto de
2008, notificado el 11 de septiembre del mismo afo, la regulacién procesal
que regia para ese momento era la contenida en el Estatuto Tributario, en
virtud de lo dispuesto por la Ley 1066 de 2006.
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Por lo tanto, para establecer la ejecutoria de la Resolucidon 18-0449 del 4 de
abril de 2008, contentiva de la obligacidon dineraria a favor del Ministerio
demandado, debia acudirse a lo dispuesto en el articulo 829 del ET, confor -
me al cual el atributo de la ejecutoriedad se adquiere una vez se haya deci-
dido en forma definitiva el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en caso de que se hubiera ejercido dicha accién judicial.”

Asi las cosas, su sefioria en cuanto a la TERCERA, CUARTA Y QUINTA PRETENSION
SUBSIDIARIA, me OPONGO A TODAS Y CADA UNA toda vez que qued¢ sin efecto las li-
quidaciones, modificaciones y el auto que resolvié las objeciones en cuanto el proce-
so de cobro coactivo fue declarado prescrito, ya hay una orden de devolucion de di-
neros asl:

“TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Minas y Energia la devolucidn de la
suma de $2.935.951.523 a favor de la empresa Electrificadora del Meta SA
ESP, debidamente indexada a la fecha de la ejecutoria de la presente, junto
con los intereses moratorios.”

En cuanto al restante de los intereses y que son objetos de esta peticion, ya sobre
esos dineros ya resolvio el Tribunal como se mencion6 antes y que son objeto de
estudio de una segunda instancia, mal haria nueva el Tribunal resolver sobre un tema
gque se encuentra en disputa dentro de un recurso de apelacion en un pelito
pendiente.

I1l. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA
> EXCEPCION PREVIA DE PLEITO PENDIENTE

Las excepciones son consideradas el medio de defensa con que cuenta la parte
demandada para proteger sus intereses dentro de un proceso y que pueden tener
como finalidad, enderezar el procedimiento para evitar nulidades en el mismo, y la
cual debe dirimir el juez de conocimiento.

OPORTUNIDAD
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El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
enuncia las excepciones previas que se pueden formular, simplemente se refiere a
ellas de manera genérica en el articulo 180 numeral 6, por lo tanto, es necesario
acudir por remision expresa del articulo 306 ibidem, al articulo 100 del CGP que las
enlista explicitamente y sefala la oportunidad para proponerlas, esto es, en dentro
del término de traslado de la contestacion de la demanda.

PRESUPUESTOS

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro de providencia del 2 de abril de
2018; C.P Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del proceso rad.
20002233900320160024401, en la que consigné los presupuestos determinantes
para la configuracién de la excepcion de pleito pendiente o agotamiento de
jurisdiccion, los cuales consisten en:

"En este ultimo escenario, el de la pretensidon, es donde se puede
verificar la concurrencia de tres elementos configuradores que le dan
sentido: i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado
la Litis, es decir, el elemento subjetivo, determinado por la conjuncidn de
las personas que intervienen en el litigio en calidad de demandante,
demandados o intervinientes, en general; ii) el segundo, y que constituye
lo base de los pedimentos, estd determinado por las premisas fdcticas
que sirven de sustento a la pretension; y iii) por ultimo, se trata de la
pretension en sentido estrictamente juridico, y hace referencia a las
declaraciones, condenas y demds solicitudes respecto de las cuales la
parte demandante pide al Juez que se pronuncie.”

Si bien para declarar la excepcién de pleito pendiente deben concurrir estos 4
elementos, cuando existan procesos simultaneos, entonces tenemos:

Frente al primer item, se observa que tanto dentro del proceso 2020-00464 y 2022-
00237 guarda identidad en los sujetos procesales

Demandante : ELECTRIFICADORA DEL META SA ESP
Demandado : MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Frente al segundo item, se observa que la parte demandante utiliza las mismas
premisas facticas que le sirvieron de sustento para sus pretensiones, incluyendo que
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relaciona los hechos facticos de la liquidacion del crédito, modificacion y las
objeciones propuestas (Se anexa demanda del proceso rad. 2020-00464 para que sea
confrontada con la presentada dentro del proceso de la referencia)

Frente al Tercer Item, si Bien Honorable Magistrado se pretende la Nulidad del auto
que resolvio las objeciones de la liquidacion y modifico la liquidacion, pretensiones
que no estan inmersas dentro del proceso rad. 2020-00464, si es cierto que revisado
todas la pretensiones principales y secundarias restantes estan encaminadas a lo
mismo, lo que se vislumbra que de alguna manera el demandante esta buscando es
desgastar la justicia de una y otra manera con el fin de que si en un proceso no le
conceden la devolucion de todo el dinero depositado o embargado, en otro se pueda
conceder su pretension.

Ahora bien, y como se dijo anteriormente dentro de la sentencia de primera instancia
del proceso 2020-00464 se decidié: (...) DECLARAR la nulidad del Oficio 2-2020-
006224 del 1° de abril de 2020, a través del cual el Ministerio de Minas y Energia,
resolvié de manera negativa la solicitud de prescripcidn de la accién de cobro dentro
del proceso de cobro coactivo No. 13-07-67 adelantado en contra de la empresa
Electrificadora del Meta SA ESP. y (..) A titulo de restablecimiento del derecho,
DECLARAR la prescripcién de la accién de cobro en el proceso de cobro coactivo No.
13-071-67 iniciado con el mandamiento de pago No. 18-1349 del 19 de agosto de 2008
en contra de la empresa Electrificadora del Meta SA ESP. Como consecuencia de lo
anterior, ORDENAR a la entidad demandada la terminacidon del trdmite coactivo en
mencidon y el levantamiento de las medidas cautelares que hubiere practicado dentro
de dicho proceso.

De acuerdo a lo anterior, el 5 de diciembre EMSA interpone recurso de apelacion, por
no estar de acuerdo con lo resuelto por el despacho al negar la solicitud de
complementacion que refiere a la devolucion de la totalidad de los dineros pagados,
embargados e imputados dentro el citado cobro coactivo.

Asi las cosas, los numerales PRIMERO, SEGUNDO no fueron apelados por EMSA, ni por
este Ministerio, quedando incélumes que podriamos estar hablando de COSA
JUZGADA frente a estos numerales, y no siendo objeto de ser estudiados en segunda
instancia, circunstancia por la que se declaré prescrita la accion de cobro en el
proceso de cobro coactivo N°13-01-67 iniciado con el mandamiento de pago N° 18-
1349 del 9 de agosto de 2008.
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Efectivamente Honorable Magistrado, quedan sin efectos las liquidaciones, las
modificaciones y los autos que resolvieron las objeciones presentadas, en atencion a
que se encuentra prescrito el proceso, y ahora bien en cuanto A LA PRETENSIO
TERCERA Y CUARTA Y QUINTA de devolverse la suma de la totalidad de los dineros
pagados, embargados e imputados ya fue resuelto por el Tribunal “(...)TERCERO:
ORDENAR al Ministerio de Minas y Energia la devolucidn de la suma de $2.935.951.523
a favor de la empresa Electrificadora del Meta SA ESP, debidamente indexada a la
fecha de la ejecutoria de la presente, junto con los intereses moratorios.”, incluso
decidido especificamente en la negacion de la solicitud de complementacién, y que
hoy por hoy es el objeto de la apelacion de la sentencia ya mencionada.

Asi las cosas me opongo a la demanda, ejercitando el derecho de defensa bajo esta
excepcion previa para atacar las razones de la pretension del demandante,
mediante razones propias de hecho que le asisten a mi representada, que persigan
destruirla o modificarla o aplazar los efectos de este proceso, atendiendo el
proposito esencial de esta excepcion que es evitar que existan dos o mas procesos o
litigios que compartan identidad de partes, pretensiones y causa, que sean resueltos
de manera distinta, teniendo en cuenta que este es el objeto de la litis en este
momento del recurso de apelacién dentro del proceso 2020-00464 y teniendo en
cuenta que al estar incolumes los numerales PRIMERO Y SEGUNDO de la sentencia
anticipada dentro del proceso mencionado, por efectos las pretensiones que tienen
que ver con la declaratoria de nulidad del auto que resolvié las objeciones ha
quedado sin efecto alguno.

A partir de este pronunciamiento del Tribunal de lo contencioso administrativo que ha
declaro la nulidad y que hoy solo se disputa es la devolucion del dinero consignado
voluntariamente, podemos estar hablando igualmente de COSA JUZGADA, teniendo en
cuenta que esta prescrita la accion de cobro en el proceso de cobro coactivo N°13-
01-67 iniciado con el mandamiento de pago N° 18-1349 del 9 de agosto de 2008.

IV. PRUEBAS
PRUEBA TRASLADADA.
Se solicita al despacho, se requiera a la Secciéon Cuarta Subseccion B del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el traslado de la copia digital del expediente
25000233700020200046400 o en su defecto al Consejero Ponente de la Sala de lo
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Contencioso Administrativo a quien corresponda, con el fin de verificar los dos
procesos y que dado los elementos probatorios aportados, se pueda cumplir con los
requisitos exigidos para decretar el medio exceptivo propuesto, como quiera que trata
de los mismos sujetos procesales, las premisas facticas guardan identidad y se
reconozca que con las pretensiones el demandante persigue el mismo fin, aunque no
guarden integridad en el escrito, en estricto sentido, pero si guardan los mismos
fundamentos facticos esgrimidos y teniendo en cuenta que en las suplicas que no
guarda relacion, al estar prescrita la accion de cobro en el proceso de cobro coactivo
N°13-01-67 iniciado con el mandamiento de pago N° 18-1349 del 9 de agosto de 2008,
se trata entonces que esta peticion perdiéo efecto juridico alguno, por lo tanto hay
vocacion ha prosperar la excepcion de pleito pendiente propuesta por mi
representada.

Por lo que este extremo de la litis considera que se dan los presupuestos
determinantes para la configuracién de la excepcion de pleito pendiente o
agotamiento de jurisdiccion propuesta por este Ministerio, por lo tanto se hace
necesario se traslade copia digital del expediente mencionado.

Sin embargo, se procedera aportar las siguientes pruebas tanto para la contestacion
de la demanda, como para la excepcidén propuesta por si el despacho las considera
suficientes y no se requiere la prueba traslada

Se tenga como tales las siguientes:
PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Resolucion 18-0449 del 4 de abril de 2008 Por el cual se declara una deuda a
favor de la Nacion — Ministerio de Minas y Energia y se constituye un Titulo eje-
cutivo.

2. Resolucion 18 0950 del 17 de junio de 2008 Por la cual se resuelve un recurso

de Reposicion

Constancia de notificacion

Auto del 14 de agosto de 2008

5. Resolucion numero 18 1349 del 19 de agosto de 2008 mediante la cual se libra
mandamiento de pago.

W
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6. Resolucion 8 1881 del 31 de octubre de 2008 por la cual se resuelven las excep-
ciones presentadas por la Electrificadora del Meta SA ESP contra el Manda-
miento de pago Resolucion N° 18-1349 del 19 de agosto de 2008.

7. Resolucion 18 0078 del 21 de enero 2009 Por la cual se resuelve un recurso,
junto con el edicto de publicacién.

8. Respuesta a solicitud aplicacion principio solve et repete con rad. 2009016609
del 14 de abril de 2009

9. Auto mediante el cual termina un procedimiento de cobro coactivo del 16 de
abril de 2010

10. Solicitudes EMSA

11. Sentencia de segunda instancia proceso de Nulidad y Restablecimiento Rad.
25000232400020090001501

12. Auto de Saneamiento del 2 de marzo de 2020

13. Auto del 4 de marzo de 2020, mediante el cual se liquida provisionalmente un
crédito Proceso coactivo 13-01-67

14. Traslado de Liquidacion provisional del Crédito con rad. 2-2020-004713 del 5
de marzo de 2023

15. Depositos judiciales N° A-6983180, A-6983181, A-6983556

16. Auto del 6 de marzo de 2020, mediante el cual se modifica la liquidacion provi-
sional del crédito efectuada mediante auto del 4 de marzo de 2020, dentro del
Proceso coactivo 13-01-67

17. Traslado de Auto que modifica la liquidacién provisional del crédito efec-
tuada mediante auto del 4 de marzo de 2020, dentro del Proceso coacti-
vo 13-01-67, con rad. 2-2020-004916 del 6 de marzo de 20

18. Objeciones a la liquidacion del crédito

19. Solicitud levantamiento de medidas cautelares

20.Respuesta a las comunicaciones con rad. 2-2020-006224 del 1 de abril de 2020

21. Respuesta del 11 de marzo de 2020 con rad. 2-2020-005271 se hace caso omiso
de las objeciones presentadas

22.Remision de auto del 1 de septiembre de 2023 mediante el cual se resuelven
las objeciones

23.Demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho junto con auto que admi-
te demanda con radicado 25000233700020200046400 de la Seccion Cuarta
Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

24.Sentencia Anticipada de primera instancia proceso radicado
25000233700020200046400

25.Solicitud de complementacion de EMSA
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26. Auto niega aclaracion y complementacion solicitada por EMSA radicado
25000233700020200046400
27.Recurso de apelacion dentro del proceso radicado 25000233700020200046400

V. SOLICITUDES

PRIMERO: Se me reconozca personeria para actuar conforme el poder aportado.

SEGUNDO: Declarar excepcion previa propuesta, y dar por terminado el proceso.

TERCERO: De acuerdo a lo anterior condenar en costas y agencias en derecho

VI. NOTIFICACIONES

El Ministerio de Minas y Energia las recibira en la Calle 43 N° 57-31 quinto piso del
Edificio del Ministerio de Minas y Energia, en la ciudad de Bogotda D.C., Teléfono
2200300-2511 0 en el buzoén de correo electronico notijudiciales@minenergia.gov.co

De la Honorable Magistrada,

Al

Hilda Marcela Mantilla

Contratista

Grupo de Defensa Judicial, Extrajudicial y
Asuntos Constitucionales

Documento firmado electronicamente amparado en las disposiciones referidas por la Ley 527 de 1999.

Anexos: 27 Anexos
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