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25000-23-37-000-2019-00393-00

Luis Felipe Cano Silva

79.414.541

Nulidad y restablecimiento del derecho

U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas  Nacionales
(Dian)

Bogota D.C.

Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012
Contestacion de la demanda

$3.315.524.000

13 de febrero de 2020

25 de noviembre de 2020

Maria Teresa Forero Velasquez

Bogota D.C.

Liquidacion oficial de aforo

Minhacienda

Maria Teresa Forero Veldsquez, identificada con cédula de ciudadania N.° 52.717.262, abogada
titulada y portadora de la Tarjeta Profesional N.° 146.632 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante Dian o mi representada) y de conformidad con el
poder conferido por la Directora Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la

U.A.E.- Dian (A), respetuosamente y encontrandome dentro de la oportunidad legal prevista para
ello en los articulos 172 y 199 del CPACA, me permito contestar la demanda instaurada en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el doctor Ramiro
Diaz Ospina en representacion del sefior Luis Felipe Cano Silva, quien, para la época de los
hechos, fuera el representante de la Corporacion IPS SaludCoop Liquidada.
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Expediente: 25000-23-37-000-2019-00393-00.

Demandante: Luis Felipe Cano Silva.

CCINIT: 79.414.541.

Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

1. Las pretensiones de la demanda
En el escrito de la demanda notificada a la Dian se observan las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Que es NULA la resolucion sancion No. 312412017000036 del 31 de octubre del
2017, expedida por la direccion seccional de impuestos de grandes contribuyentes de la DIAN,
por medio de la cual se impuso una sanciéon al SENOR DOCTOR LUIS FELIPE CANO SILVA
en su condicion de antiguo representante legal de la .P.S. SALUDCOOP.

SEGUNDO: Como Corolario de lo anterior igualmente es NULA la resoluciéon No. 011249 del 7
de noviembre de 2018, expedido por la misma institucion, pero de la subdireccion de recursos
juridicos de la direccion de gestion juridica de la DIAN en donde se resolvid recurso de
reconsideracion relativo a la imposicion de la sancion.

TERCERO: De analoga manera es NULA la resolucion No. 000077 del 10 de enero de 2019 por
medio de la cual se notificaba por edicto por parte de la subdireccion de recursos juridicos de la
direccion de gestion juridica de la DIAN la resolucion citada en el punto segundo.

CUARTO: De igual forma es Nula la resolucion No. 312412018000001 del 4 de enero del 2018,
donde se resolvio la liquidacion de Aforo.

QUINTO: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, que a titulo de
restablecimiento del derecho se declare que el DOCTOR LUIS FELIPE CANO antiguo
representante legal de la I.P.S SALUDCOOP no esté4 obligado a pagar suma alguna de dinero a la
DIAN.

SEXTO: Que se condene en costas a la DIAN

SEPTIMO: Que la direccion seccional de impuestos de grandes contribuyentes de la DIAN, queda
obligada a dar cumplimiento a la sentencia, dentro del término sefialado en los articulos 189 a 192
y demas normas afines del Codigo Contencioso Administrativo y reconocera los intereses, los
dafos y los perjuicios a partir del momento que quede ejecutoriada la Sentencia.

2. Pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda

En calidad de apoderada judicial de la Dian, de manera respetuosa y con fundamento en lo
que se indicard en el presente escrito de contestacion, me opongo a las pretensiones de la
demanda. Lo anterior se fundamenta en que la entidad demandada profiri6 los actos
administrativos acusados atendiendo, ademas del material probatorio obrante en el expediente
administrativo, al ordenamiento juridico pertinente, el cual regula los conceptos sometidos a
retencion en la fuente y el procedimiento oficial de aforo.
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Expediente: 25000-23-37-000-2019-00393-00.

Demandante: Luis Felipe Cano Silva.

CCINIT: 79.414.541.

Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

3. Oportunidad para contestar la demanda

De conformidad con lo establecido en los articulos 172 y 199! de la Ley 1437 de 2011, se
correra traslado de la demanda a las partes por el término de 30 dias, tiempo en el cual se “deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar de demanda de reconvencion™. Ahora bien, segin el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a

correr a partir del dia siguiente™.

En el caso objeto de estudio, el auto de demanda fue notificado a esta entidad
personalmente el 25 de noviembre de 2020. No obstante, con motivo de la emergencia ocasionada
por el COVID-19, se suspendieron los términos en la rama judicial del 16 marzo al 30 de junio de
2020, por lo que el presente escrito de contestacion cumple con el requisito de oportunidad previsto
en la norma indicada con anterioridad.

4. Pronunciamiento sobre los hechos de la demanda

A continuacién, procedo a realizar pronunciamiento expreso de cada uno de los hechos de la
demanda en el orden en que fueron descritos en el capitulo III de esta:

1. Es cierto.

2. Es cierto.

3. Lo cierto es que el 23 de abril del 2020, se nombré a la doctora Carolina Lamus como
gerente y representante legal de la Corporacion IPS SaludCoop.

4. Es cierto.
5. Es cierto.
6. Es cierto.

7. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

8. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

9. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

! El articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1437 de 2011 (18, enero, 2011). Por medio de la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Diario oficial. Enero, 2011. Nro. 47.956.

3 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1437 de 2011 (18, enero, 2011). Op. cit.
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Expediente: 25000-23-37-000-2019-00393-00.

Demandante: Luis Felipe Cano Silva.

CCINIT: 79.414.541.

Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

10. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

11. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales (DIAN), sino por la Superintendencia de Salud.

12. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

13. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

14. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

15. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

16. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

17. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

18. Es cierto.

19. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

20. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

21. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

22. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

23. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

24. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

25. Es cierto.
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Expediente: 25000-23-37-000-2019-00393-00.

Demandante: Luis Felipe Cano Silva.

CCINIT: 79.414.541.

Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

26. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

27. No nos consta.

28. No nos consta. Este proceso no fue adelantado por la U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (Dian), sino por la Superintendencia de Salud.

29. Es cierto.
30. No nos consta.
31. No nos consta.

32. No nos consta.

33. Lo cierto es que 17 de enero de 2013, la sociedad Corporaciéon IPS SaludCoop en

Liquidacion present6 la declaracion de retencion en la fuente, correspondiente al mes de
diciembre de 2012, en el formulario nro. 3507738949124 y en el radicado electronico nro.
91000164686661, en la que registro un total de retenciones mas sanciones por valor de
$3.283.715.000. Esta declaracion se corrigio el 18 de enero de 2013 en el formulario nro.
3507207308904 y en el autoadhesivo nro. 23261013212410, cancelando la suma de
$2.944.054.000. Posteriormente, se presentd una segunda correccion el 4 de febrero de
2013 en el formulario nro. 3507739490000 y nro. electronico 91000165931776, en la que
se registro un total de retenciones mas sanciones por valor de $2.941.973.000 y no se
realizo pago. Estas declaraciones de retencion en la fuente fueron consideradas, por parte
de la Administracion Tributaria, como “no validas por ineficaces”, al haber sido
presentadas pago total.

34. Es cierto.

35. Lo cierto es que el 28 de octubre de 2016, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la

Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes profiri6 Emplazamiento
para Declarar nro. 312382016000070, el cual fue notificado por correo certificado a la
sociedad referenciada el 1 de noviembre de 2016 y al agente liquidador el 2 de noviembre
del mismo afo, al observar que la sociedad Corporacion IPS SaludCoop en Liquidacion
no cumpli6 con la obligacion de presentar y pagar la declaracion de retencion en la fuente
periodo 12 del ano gravable 2012, aunque estaba obligada a ello, para que dentro del
término de un mes cumpliera con la obligacion de presentarla, proponiendo sancién en la
suma de $7.278.723.000.

36. Es cierto.

37. Es cierto.

38. Lo cierto es que el 31 de octubre de 2017, la Division de Gestion de Liquidacion de la

Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes profirio Resolucion de
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Expediente: 25000-23-37-000-2019-00393-00.

Demandante: Luis Felipe Cano Silva.

CCINIT: 79.414.541.

Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

Sancioén por no Declarar nro. 312412017000036, notificada al representante legal de la
sociedad referenciada el 3 de noviembre de 2017.

Es cierto.

Lo cierto es que 17 de enero de 2013, la sociedad Corporacion IPS SaludCoop en
Liquidacion present6 la declaracion de retencion en la fuente, correspondiente al mes de
diciembre de 2012, en el formulario nro. 3507738949124 y en el radicado electronico nro.
91000164686661. Las otras apreciaciones son subjetivas desde la optica del libelista, a las
cuales nos referiremos en el acapite de defensa.

No nos consta.

Lo cierto es que 17 de enero de 2013, la sociedad Corporacion IPS SaludCoop en
Liquidacion present6 la declaracion de retencion en la fuente, correspondiente al mes de
diciembre de 2012, en el formulario nro. 3507738949124 y nro. -electronico
91000164686661. En esta, registré un total de retenciones mas sanciones por valor de
$3.283.715.000. Esta declaracion fue corregida el 18 de enero de 2013 en el formulario
nro. 3507207308904 y autoadhesivo nro. 23261013212410, y se canceld la suma de
$2.944.054.000. Posteriormente, se presentd una segunda correccion el dia 4 de febrero de
2013 en el formulario nro. 3507739490000 y nro. electronico 91000165931776, en la que
se registro un total de retenciones mas sanciones por valor de $2.941.973.000 y no se
realizd pago. Estas declaraciones de retencion en la fuente fueron consideradas, por parte
de la Administracion Tributaria, como “no validas por ineficaces” al haber sido
presentadas pago total.

Lo cierto es que 17 de enero de 2013, la sociedad Corporacion IPS SaludCoop en
Liquidacion present6 la declaracion de retencion en la fuente, correspondiente al mes de
diciembre de 2012, en el formulario nro. 3507738949124 y nro. electronico
91000164686661, en la que registro un total de retenciones mas sanciones por valor de
$3.283.715. Esta declaracion fue corregida el 18 de enero de 2013 en el formulario nro.
3507207308904 y autoadhesivo nro. 23261013212410, cancelando la suma de
$2.944.054.000. Posteriormente, se presentd una segunda correccion el 4 de febrero de
2013 en el formulario nro. 3507739490000 y nro. electronico 91000165931776, en la que
se registr6 un total de retenciones mas sanciones por valor de $2.941.973.000 y no se
realizo pago. Estas declaraciones de retencion en la fuente fueron consideradas, por parte
de la Administracion Tributaria, como “no validas por ineficaces” al haber sido
presentadas pago total.

En consecuencia, la Administracién Tributaria adelantd el procedimiento oficial
de aforo en el que profirio6 las siguientes actuaciones: 1. a) Resolucién de Sancion por no
Declarar nro. 312412017000036 del 31 de octubre de 2017, mediante la cual la Dian
impuso sancion al contribuyente por valor de $7.278.723.000; b) Resolucion nro. 011249
del 7 de noviembre de 2018, por medio de la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucidon sancion citada; 2) a) Liquidacion Oficial
de Aforo nro. 312412018000001 del 4 de enero de 2018 y b) Resolucién nro. 000077 del
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Demandante: Luis Felipe Cano Silva.

CCINIT: 79.414.541.

Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

4 de enero de 2019, por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
interpuesto contra liquidacion oficial de aforo referenciada. siendo estos dos actos el
objeto de la controversia. Las demas apreciaciones son subjetivas desde la Optica del
libelista, a las cuales nos referiremos en el acépite de defensa.

No es cierto.

No es cierto.

Lo cierto es que el 31 de octubre de 2017, la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccioén Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes profirié la Resolucion de
Sancién por no Declarar nro. 312412017000036, notificada al representante legal el 3 de
noviembre de 2017 y al agente especial liquidador el 15 de noviembre de 2017 mediante
publicacion en el portal web de la Dian. Las demas apreciaciones son subjetivas desde la
Optica del libelista, a las cuales nos referiremos en el acapite de defensa.

Lo cierto es que la Administracion Tributaria adelant6 el procedimiento oficial de aforo
en el que profirid las siguientes actuaciones: 1 a.) Resolucion de Sancion por no Declarar
nro. 312412017000036 del 31 de octubre de 2017, mediante la cual la Dian impuso
sancion al contribuyente por valor de $7.278.723.000; b.) Resolucion nro. 011249 del 07
de noviembre de 2018, por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion sancion citada, y 2) a.) Liquidacion Oficial de Aforo nro.
312412018000001 del 4 de enero de 2018 y b.) la Resolucion N.° 000077 del 4 de enero
de 2019, por medio de la cual se resolvi6 el recurso de reconsideracion interpuesto contra
liquidacion oficial de aforo referenciada, siendo estos dos actos el objeto de la
controversia. Lo demds son apreciaciones subjetivas desde la Optica del libelista, a las
cuales nos referiremos en el acapite de defensa.

5. Fundamentos de la demanda

A partir del texto de la demanda presentada por el doctor Ramiro Diaz Ospina en

representacion del sefior Luis Felipe Cano Silva —representante para la época de los hechos de la
Corporacion IPS SaludCoop— se evidencié que, para sustentar la solicitud de nulidad y
restablecimiento del derecho, el apoderado cit6 las normas violadas y argumentd, como causal de
anulacion de los actos demandados, la vulneracion de las siguientes disposiciones:

5.1 Normas consideradas violadas

El libelista considerd que, con la expedicion de los actos administrativos demandados, se

violaron las siguientes normas:

Articulos 1, 2, 6,9, 29, 53, 58, 90, 116, 209, 228 y 230 de la Constitucion Politica
Articulos 83 y 137 del Cédigo Contencioso Administrativo
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Demandante: Luis Felipe Cano Silva.

CCINIT: 79.414.541.

Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

e Articulos 138, inciso 1, y 115 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero

e Articulos 368, 382, 571, 572, 573, 798, 605, 642, 437 y 518 del Estatuto Tributario
e Articulo 233 de la Ley 100 de 1993

e Otras normas afines y concordantes

5.2 Concepto de violacion

El demandante pretende que se anulen los actos acusados porque considera que son
violatorios de la Constitucion y la Ley por las siguientes razones:

5.2.1 Motivos de inconformidad en la demanda inicial:

Para empezar, el demandante alega que se vulner6 el derecho al debido proceso en dos
momentos. En primer lugar, el demandante manifiesta que no se tuvo en cuenta a Luis Felipe
Cano Silva cuando se inici6 el proceso de notificacion relativa a la apertura del 28 de octubre de
2016, notificada el 1 noviembre de 2016. En segundo lugar, cuando aparecieron los beneficios de
la Ley 1819 de 2016, se notifico al liquidador de la IPS SaludCoop el 27 de abril de 2017, pero
no al sefior Luis Felipe Cano Silva como antiguo representante legal. El demandante también
indica que existiéo un prejuzgamiento sin haber ponderado los argumentos y las pruebas en su
defensa en los descargos presentados a la sancion impuesta por lo siguiente: por un lado, porque
los pagos se hicieron y lo que sucedid fue que los equipos de computo de la Dian no tomaron en
cuenta los pagos efectuados y, por el otro, porque demostrd una culpa in eligendo.

El demandante indica que la Dian no tuvo en cuenta el debido proceso, por cuanto vulnero
el Articulo 573 del Estatuto Tributario que indica lo siguiente: “Responsabilidad subsidiaria de
los representantes por incumplimiento de deberes formales: Los obligados al cumplimiento
de deberes formales de terceros responden subsidiariamente cuando omitan cumplir tales deberes,
por las consecuencias que se deriven de su omision™ [Enfasis afiadido]. Al respecto, la Autoridad
Tributaria indica que no hubo declaraciéon y pago cuando, segun afirma el demandante, en los
expedientes se demuestra todo lo contrario. Igualmente, el demandante sugiere que la Dian no
tuvo en cuenta los pagos realizados a destiempo, ante lo cual enuncia los siguientes articulos:
Articulo 831 del Codigo de Comercio, referente al enriquecimiento sin justa causa; Articulo 228
de la Constitucion Politica; relativo a las decisiones de la administracion publica; Articulo 230 de
la Constitucion Politica, y el inciso segundo del Articulo 5 de la Ley 270 de 1996.

A nivel jurisprudencial, el demandante cita la Sentencia C-331 de 2012 para indicar que
los principios generales del debido proceso deben garantizar el acceso a procesos justos y

4 COLOMBIA. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Decreto 624. (30, marzo, 1989). Por el cual se expide el
Estatuto Tributario de los Impuestos Administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales. Diario
Oficial. Marzo, 1989. Nro. 38.756.
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adecuados, el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas, los
principios de contradiccion e imparcialidad, y los derechos fundamentales de los asociados. Estas
garantias estan encaminadas al correcto ejercicio de la funcidén publica administrativa y a evitar
posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de derecho.

Sobre la base de lo anterior, el demandante enuncia que ninguno de los derechos
mencionados se garantizd al sancionado. Ademads, menciona que, a sus espaldas, la Dian avanz6
en la investigacion y que no le habian proporcionado una copia del expediente. El demandante
también afirma que, si le hubiesen dado la oportunidad al sefior Luis Felipe Cano de demostrar
que las obligaciones con la Dian se habian cumplido en su totalidad —a pesar de que esta
manifestara que no—, hubiese existido una correcta interpretacion. Sin embargo, esa oportunidad
se la dieron al liquidador y este, de manera irresponsable, hizo lo minimo para informar a su
poderdante. Si bien es cierto que ¢l no tenia obligacion, tampoco lo es menos que la Dian debia
informarle de la apertura del proceso — cuya finalidad era que se cancelaran los presuntos
impuestos que se le debian a la Dian—, que se inici6 el 23 de febrero del 2016 y, después del
fallo, se le notifico el 2 de noviembre de 2017,

En lo que respecta a los principios de la funcion administrativa, el demandante indica que
el acto administrativo vulnero los principios de igualdad, eficacia, moralidad y celeridad. Acerca
de la igualdad, esta vulneracidon se vio representada al originarse una falta de motivacion. En
cuanto al principio de moralidad, el demandante afirma que se vulner6 porque la Dian actiio por
fuera de la ley. Sobre el principio de eficacia, el demandante asegura que no hubo una correcta
notificacion al sefior Luis Felipe Cano cuando se inici6 el emplazamiento para declarar del 20 de
octubre de 2016. En lo que, respecto al precepto de celeridad, este no se cumpli6 a pesar de que
tenia todos los elementos eficaces para terminar con la sancion impuesta. Segin el demandante,
la actividad publica debe acatar rigurosamente la Constitucion Politica y la Ley, por lo que es
responsabilidad de las autoridades cuando hay desconocimiento o pretermision de tales
exigencias.

Por otro lado, a partir del Articulo 137 del nuevo Cddigo Contencioso Administrativo y
de la doctrina, se afirma que “es también objeto de nulidad el acto Administrativo, cuando el
funcionario ha incurrido en un error de hecho o de derecho sobre los motivos™. Lo anterior se
fundamenta en que la Dian no tuvo en cuenta las aclaraciones hechas por el sefior Luis Felipe
Cano Silva en su oportunidad en los puntos relacionados con la liquidacion forzosa, es decir, a la
graduacion que se hizo en el momento oportuno de la calificacion de los créditos. No obstante, de

5 GONZALEZ RODRIGUEZ, Miguel. Cédigo Contencioso Administrativo comentado. Bogota: Editorial Libreria
Juridica Wilches, 1987, T. 1, p. 506.
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manera arbitraria, la DIAN pretendia que los pagos se hicieron a retenciones anteriores.

El demandante también expone que existe desviacion de poder en la medida en que la
Autoridad Tributaria abusé de su poder dominante al imponer sanciones al contribuyente sin
haberle permitido siquiera mirar el expediente. Lo anterior se fundamenta en que, cuando la Dian
utilizé el mecanismo de notificacion para el representante legal de la IPS SaludCoop, debid hacer
lo mismo con el sefor Luis Felipe Cano Silva. El demandante afirma que la Dian préacticamente
tenia conocimiento de que al sefior Cano Silva no se le podia hacer extensiva la sancion que iban
a imponer por la responsabilidad subsidiaria de los representantes legales a causa del
incumplimiento de deberes formales

Aunado a lo anterior, el demandante argumenta que la desviacion de poder se constituyo
desde el mismo instante en que el agente liquidador, Pedro Antonio Mestre Carrefio, propuso en
sus escritos a la Dian que vincularan al sefior Luis Felipe Cano Silva. Ademads, el demandante
resaltd que el sefior Cano recibidé informacién de la resolucion hasta enero de 2018 porque
interpuso un derecho de peticion solicitando tener acceso al expediente. Sin embargo, sin darle
las garantias al debido proceso, la Dian impuso una multa al sefior Cano Silva sin darle la
oportunidad de defenderse; la prueba de esto esta en el expediente, segiin el demandante. Para
reforzar su argumento, el demandante se remite a jurisprudencia nacional e internacional acerca
del ejercicio del derecho a la defensa.

El libelista sefiala que, si la Dian hubiese tenido una mediana precaucion para notificar al
doctor Cano Silva, habria una mediana claridad de los posibles errores que pudieron haber
cometido los auditores anteriores y, por supuesto, se habrian conocido las fallas latentes del
doctor Pedro Alfonso Mestre Carreno, liquidador de la EPS SALUDCOOP. El demandante
concluye que la Dian sigue una corriente de abuso de poder y de autoridad.

Finalmente, el accionante alega la violacion del Articulo 116 constitucional porque, a
pesar de que este articulo permite a algunas autoridades administrativas ejercer funciones
judiciales, tienen vedado utilizar apreciaciones acomodaticias para interferir en el correcto
desarrollo de un proceso sancionatorio. Esto implica el menoscabo del patrimonio del
administrado, sin brindarle las minimas garantias que establece nuestra legislacion. El
demandante también cita jurisprudencia, a partir de la cual se afirma que las autoridades
administrativas pueden tener atribuciones judiciales otorgadas por la ley, siempre y cuando los
funcionarios que ejercen esas competencias se encuentren previamente determinados en la ley y
gocen de la independencia e imparcialidad propias de quien ejerce una funcion judicial.
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5.2.2 Motivos de inconformidad en la subsanacion de la demanda

En primer lugar, el demandante reitera la vulneracion del derecho al debido proceso por lo
siguiente:

Al prejuzgérsele en forma precipitada e irresponsable, sin que se hubiere ponderado las razones
de su defensa ni las pruebas allegadas de ella, que, como se aprecié en la investigacion
adelantada por la misma Superintendencia, al contestar los descargos, se desvirtuaron casi
completamente los cargos imputados, y si a esto se le agrega los conceptos de los visitadores,
en donde afirmaron a su superior jerarquico, de que los hallazgos fueron modificados,
cambiando ostensiblemente el concepto que tuvieron sobre la visita efectuada, y por supuesto
el informe final rendido, y ese informe o hallazgo falsificado contrasta notablemente con la
arbitraria decision de intervencion y toma de posesion de la I.P.S. y por supuesto la separacion
de su cargo al Representante legal y la Junta Directiva.’

En segundo lugar, respecto a los principios de la funcidon administrativa, el demandante
indica que el acto administrativo vulner6é los principios de igualdad, moralidad, eficacia y
celeridad. Acerca del principio de igualdad, esta vulneracion se vio representada al originarse una
falta de motivacion. En cuanto al principio de moralidad, este se vulner6 porque la
Superintendencia actiio por fuera de la ley. Sobre el principio de eficacia, este se vulnerd porque,
como se demuestra con el dictamen pericial aportado, la IPS, en comparacion al afio 2013, en vez
de mejorar, iba en camino a la liquidacion. También, el demandante considera que no se cumplié
el precepto de celeridad, ya que el proceso de intervencion forzosa no tenia fundamentos de
derecho. Ademas, la Dian no contaba con imparcialidad por cuanto, segun del demandante,
existid un evidente juicio preconcebido que vulnerd el derecho a la presuncion de legalidad, la
libre empresa y al debido proceso. Sumado a esto, también se vulner6é el principio de la
publicidad, debido a que, cuando se hicieron los descargos sobre los hallazgos encontrados por la
Superintendencia se tom6 una decision secreta y disimulada.

En tercer lugar, el demandante alega desvio de poder porque la administracion no cumplié
con la exigencia de motivar el acto administrativo en la medida en que, aunque externamente el
acto puede parecer valido, realmente no lo es por comprender motivaciones extrafias a los
intereses del Estado y de los particulares. El demandante insiste en que el fin perseguido por el
acto es distinto al logro del buen servicio y, por tanto, hay quebrantamiento de los principios
esenciales del derecho.

Ahora bien, a partir del Articulo 137 del nuevo Codigo Contencioso Administrativo y de
la doctrina, se afirma que “también es objeto de nulidad el acto Administrativo, cuando el
funcionario ha incurrido en un error de hecho o de derecho sobre los motivos”. Se incurrié en
falsa motivacion desde que los superiores de los visitadores decidieron cambiar los conceptos

¢ GONZALEZ RODRIGUEZ, Op., cit. p. 506.
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emitidos en el informe preliminar que determinaria la intervencion de la corporacion IPS
SaludCoop en Liquidacion. Igualmente, el demandante alega que la falsa motivacion empieza
desde el mismo instante en que los superiores de los visitadores decidieron cambiar los conceptos
emitidos en los informes mencionados, luego la intervencion reune todas las causales de
anulacion del acto Administrativo demandado.

También, se evidencia desviacion de poder, dado que la Superintendencia abus6 de su
poder dominante contra los visitadores profesionales en el mismo instante en que ellos
informaron que no habia nexo entre lo que habian encontrado en la visita hecha a la Corporacion
IPS SaludCoop y lo que posteriormente redactaron sus superiores, y consideraron que no
firmaran un concepto que no habian emitido. No solamente hubo abuso de poder, sino desviacion
del mismo porque la base que tomaron para emitir el acto administrativo atacado se fundamento
en hechos falsos e inexistentes.

Para finalizar, el demandante argumenta que el acto administrativo demandado vulnera
por completo principios constitucionales y legales, ya que ellos mismos manifestaron ante su
superior jerarquico que lo que habian modificado con relacion a las visitas a la Corporaciéon IPS
SaludCoop no correspondian a la realidad. Esta actitud fue la que condujo a la emision del acto
administrativo demandado, puesto que este tiene claramente expuesto el vicio irremediable de la
desviacion de poder.

5.3 Peticion de pruebas
El demandante aporta y solicita las siguientes pruebas:

5.3.1. Documentales

e Poder
e Resolucion de Sancion por no Declarar nro. 312412017000036 del 31 de octubre
de 2017

e Solicitud del sefior Luis Felipe Cano

e Informe de la Dian del 22 de diciembre de 2017

e Folio de la entrega de copias del expediente de fecha 26 de enero del 2018

e Recurso de reconsideracion

o Contrato de trabajo con la IPS Cruz Blanca, que después fuera IPS SaludCoop

e 1 folio de la Direccion Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social en
donde se demuestra la posesion de mi poderdante.

e 1 folio con las instrucciones de la Presidencia Financiera

e 3 folios que contienen las instrucciones y lineamientos que da la Vicepresidencia

%

Financiera de la empresa P & T
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5.3.2.

5.3.3.

Liquidacion Oficial de Retenciones en la Fuente por aforo

Auto admisorio del recurso de reconsideracion

Resolucion del Recurso de Reconsideracion No. 011249

Resolucion nro. 000077 que resuelve el recurso de reconsideracion

Certificacion de existencia y representacion expedida por la Camara de Comercio
de Bogota D.C. de la empresa Procesos y Transacciones P&T LTDA. en
liquidacion

Solicitudes
Tener como prueba las fotocopias simples

Solicitudes a través de la secretaria del despacho
Solicitar al representante legal las copias auténticas de todos los actos

administrativos que se hayan producido contra la Corporacién IPS SaludCoop,
incluyendo los actos administrativos de las visitas realizadas por las personas o
profesionales que ordené el Superintendente en su oportunidad, ademas, de las
copias de los estatutos de la Corporacion IPS SaludCoop

Solicitar al superintendente nacional las copias auténticas de todos los actos
administrativos que se hayan producido contra la Corporaciéon IPS SaludCoop,
incluyendo los actos administrativos de las visitas realizadas por las personas o
profesionales que ordend el Superintendente en su oportunidad

Solicitar a la Dian copia de todos los actos administrativos emitidos contra la
Corporacion IPS SaludCoop, donde se impusieron sanciones, con sus respectivos
recursos de reposicion, apelacion y reconsideracion, lo mismo que las respuestas de
éstos

Solicitar a la Dian copia de las notificaciones hechas a la Corporacion I.P.S
SaludCoop y al sefior Cano Silva, indicando las fechas y su ejecutoria

Solicitar a la Dian copia del auto de apertura de la resolucidon sancionatoria por no
declarar desde la fecha inicial hasta la fecha de notificacion, indicando en qué fecha
notificaron al doctor Luis Felipe Cano Silva y si esta notificacion fue hecha antes de
la sancion o después de ésta.

Como peticion subsidiaria, se solicité que se decrete una inspeccién judicial sobre la
Dian, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 236, 237, 238 y 239 del Codigo
General del Proceso, con el fin de verificar numerosos hechos de la demanda

Formule su peticidn, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
Cra. 20 N2 83 - 20, edificio Neopoint PBX 6 07 99 99
www.dian.gov.co

%



14

Expediente: 25000-23-37-000-2019-00393-00.

Demandante: Luis Felipe Cano Silva.

CCINIT: 79.414.541.

Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

Solicitar, bajo la gravedad de juramento, el informe escrito a Fabio, representante
legal de Supersalud Aristizabal (o a quien haga sus veces), para que deponga en
relacion con las razones que motivaron la intervencién y toma de posesion de la
Corporacion IPS SaludCoop y la separacion del cargo del sefior Luis Felipe Cano
Silva, representante legal de la Corporacion IPS SaludCoop

Solicitar explicacion de las razones, motivos o circunstancias por las cuales se
cambi¢ el informe de los visitadores.

Oficiar a la Fiscalia a General de la Nacion, Unidad Delitos contra el Patrimonio
Econdmico y la Fe Publica, Fiscalia Seccional Bogota D.C. No. 349, con radicacion
No. 110016000049201403998, contra Gustavo Enrique Morales Cobo y otros por
fraude procesal y otros. También, se solicita el envio de la copia de las declaraciones
y la investigacion que hayan podido ser recaudadas con el fin de que se surta el
objeto de prueba trasladada.

Oficiar al director juridico del Ministerio de Salud y Proteccion Social para que
envie al tribunal copia autentica de los estatutos de la Corporaciéon IPS SaludCoop.
Ademas, se solicita el envio de copia autentica de la Resolucion nro. 2170 del 19 de
octubre de 2012 por medio de la cual se nombro al doctor Gustavo Enrique Morales
Cobo como superintendente nacional de salud

Oficiar al Ministerio del Interior para que envie al tribunal copia autentica de los
estatutos de la Corporacion Clinicas SaludCoop-Bogota

Oficiar al Ministerio de Justicia para que envie al tribunal copia autentica de los
estatutos de la Corporacion Clinicas SaludCoop-Bogota

Oficiar a la Alcaldia Mayor de Bogota para que envie al tribunal copia autentica de
los estatutos de la Corporacion Clinicas SaludCoop-Bogota

Oficiar a la Fiscalia 9na Anticorrupcion, con Rad. 1100160000101201400019, para
que envien copia de este expediente

Oficiar al Consejo de Estado, Seccion Primera, para que envie, con destino a este
proceso, copia auténtica del expediente nro. 25000234100020140150800 Accion de
Nulidad y restablecimiento del derecho con medida cautelar, en donde reposan todas
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se iniciaron las
investigaciones administrativas por parte de la Superintendencia y por la Dia
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Oficiar a la Dian, Seccién Grandes Contribuyentes, Gestion de Liquidacion, para
que envie, con destino a este despacho, copia autentica del estado de cuenta de la
Corporacion IPS SaludCoop en Liquidacion Nit 830.106.376 -1. Este documento
deberd contener lo siguiente: a) Extracto especifico y concreto de los pagos
efectuados por la IPS con las declaraciones de retencion de la fuente en los tiempos
que aparece solicitada por la DIAN; b) explicacion y analisis de las aplicaciones de
los pagos efectuados por la IPS; ¢) los respectivos recibos que aparezcan en el banco
donde se haya realizado el pago o en la misma entidad; d) el acuerdo final que hizo
la Dian con la IPS SaludCoop en Liquidacion, relativo al saldo final.

5.3.3. Testimoniales

Citacion de comparecencia a las siguientes personas: Pedro Alfonso Mestre
Carrefio, identificado con C.C. 77.019.424 de Valledupar; Gloria Alonso Ramirez,
identificada con C.C. 52 .057.963; y Juan Francisco Arbeldez Larrarte, todos
mayores de edad y domiciliados residentes en la situacion que a continuacion se
solicita.

Se cite y se haga comparecer a Francisco Pareja Gonzales, ex representante a la
Cémara. El objeto de esta prueba es establecer lo que en control politico en la
Cémara de Representantes se tramité mediante debate al superintendente de salud,
con ocasion de los hechos materia de esta demanda. Su domicilio estd en la Cra.
10 nro. 16-92, oficina 302

6. Fundamentacion factica y juridica de la defensa

A continuacién, presento los argumentos de oposicion a los cargos formulados por el

actor contra los actos demandados que demuestran que estos ultimos fueron proferidos en
cumplimiento del ordenamiento juridico vigente:

6.1 De las excepciones previas

Las excepciones son medios de defensa y consisten en “el derecho subjetivo que posee
la persona fisica o moral, que tiene el caracter de demandada o de contrademandada en un

proceso, frente al juzgador y frente a la parte actora o reconviniente en su caso, para contradecir

lo establecido por el actor en la demanda o lo determinado por el reconviniente en la

contrademanda, y cuyo objeto es detener el proceso, o bien, obtener sentencia favorable en
forma parcial o total™”. Los requisitos de procedibilidad hacen referencia a una serie de cargas

que debe cumplir el demandante para que pueda siquiera acudir a la jurisdiccion.

7 ARELLANO GARCIA, Carlos. Teoria General del Proceso. México: Editorial Porrtia S.A. pp. 303 y ss.
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Las excepciones previas corresponden a aquellos planteamientos o argumentos dirigidos
a atacar el procedimiento por causa de defectos o por vicios. Por lo anterior, la jurisprudencia
las ha concebido como medidas de saneamiento en la etapa inicial y estdn encaminadas a
mejorar o terminar el procedimiento a fin evitar posibles nulidades o sentencias inhibitorias. En
asuntos contenciosos administrativos, la invocacién de las excepciones previas se encuentra
limitada a las contempladas, de manera taxativa, en el Articulo 100 del CGP (aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA) y a las mixtas relativas a la cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva
de que trata el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, norma que faculta al juez contencioso
para que las estudie de oficio o a peticion de parte.

El articulo 175 del CPACA dispone que, durante el término del traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito que contendrd entre otros, las
excepciones. Por este motivo, al encontrarme en la oportunidad para proponerlas, en este caso,
considero procedente la postulacion de las siguientes excepciones previas: inepta demanda por
falta de agotamiento de los recursos en sede administrativa y caducidad, previstas en el Articulo
161 y en el segundo paragrafo del Articulo 138 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, respectivamente, vigente y aplicable, en este caso, con
fundamento en las siguientes consideraciones.

6.1.1 Inepta demanda por falta de agotamiento de los recursos en sede
administrativa

Segun estipula el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esta previsto, como un requisito
de procedibilidad de la demanda para recurrir a la jurisdicciéon contencioso administrativo,
interponer los recursos procedentes en sede administrativa que sean obligatorios segun la ley.
En el érea tributaria, el Articulo 720 del ET dispone que, contra los actos liquidatarios de
impuestos, procede el recurso de reconsideracion, el cual debe interponerse ante el funcionario
competente dentro de los dos meses siguientes a su notificacion.

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, respecto a la obligacion de interponer
recursos, precisa que el contribuyente tiene las siguientes obligaciones:

Verificar la presentacion de este requisito de comprobar su debida presentacion como un
requisito para obtener de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo un pronunciamiento
de fondo sobre los actos impugnados. Ademas, el propio texto de la resolucion mencionada
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dispone que contra la misma procedia el recurso de reconsideracion dentro de los dos meses
siguientes a su notificacion, segtin lo dispuesto en el articulo 720 E.T.®

En cuanto a la finalidad de la interposicion de recursos en sede administrativa, esta alta
corporacion ha precisado lo siguiente:

La necesidad de usar los recursos legales para poder impugnar los actos administrativos. Su
finalidad es que la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el
objeto de que pueda revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto es, que las autoridades
administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso
judicial. En efecto, se ha precisado que “La razon de la exigencia legal del sefialado
agotamiento deviene del principio llamado de la decision previa que le permite a la
administracion antes de acudir al medio judicial, que revise sus propios actos y otorga a los
administrados una garantia sobre sus derechos al presentar motivos de inconformidad para que
sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de que conozca de ella quien tiene la
competencia para juzgarla”. De manera general, conforme al articulo 63 del Codigo
Contencioso Administrativo, la via gubernativa se entiende agotada cuando contra los actos
administrativos no procede ningtin recurso.’

En el caso concreto, es relevante indicar que el sefior Luis Felipe Cano Silva, quien, para
la época de los hechos, fuera el representante de la Corporacion IPS SaludCoop Liquidada, fue
debidamente notificado de la liquidacion oficial de aforo nro. 312412018000001 el 6 dia de
enero de 2018, esto, segiin guia de la empresa Inter Rapidisimo nro. 130004572068, tal como
consta en el expediente administrativo a folio 491, Informe de Notificacion Acto Administrativo
de la Administracion Tributaria y correo electronico de la sefiora Lucero Correa Toro,
funcionaria de la Coordinacién Secretaria Recursos Juridicos de la DIAN, documentos que se
aportaran con el escrito de contestacion de la demanda. De igual manera, se debe precisar que,
en el contenido de la liquidacion oficial de aforo nro. 312412018000001, se indico la facultad
de interponer por escrito el recurso de reconsideracion dentro de un plazo de 2 meses, contados
a partir de la fecha de notificacion de la mencionada liquidacion oficial. Este recurso se
encuentra senalado en el Articulo 720 del ET con el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el Articulo 722 del ET, y se presenta ante la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos
de la Dian.

De acuerdo con lo anterior, la Direcciéon Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes emitid el reporte del aplicativo “notificar” sobre la Liquidacion Oficial de Aforo

$ COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SECCION CUARTA. Sentencia 11001-03-27-000-2016-00051-00
Expediente 22646. M. P.: Milton Chaves Garcia

? COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SECCION CUARTA. Sentencia 25000-23-27-000-2007-00191-01
Expediente 17251. M. P.: Martha Teresa Bricefio de valencia
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nro. 312412018000001 del 4 de enero de 2018 en donde consta la notificacion del acto
administrativo al sefior Luis Felipe Cano Silva el dia 6 de enero de 2018. Esto se expidio a
solicitud de la Division de Gestion Juridica de la entidad. Al respecto, la doctrina indica lo
siguiente:
Toda vez que cada recurso de reconsideracion que se presente con ocasion al procedimiento
oficial de aforo, agotara respectivamente la discusion administrativa, con relacion al proceso en
el cual se determine la obligacion a cargo del contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, y dado que las premisas de hecho expuestas, desarrolladas y argumentadas en la
discusion administrativa determinaran y zanjaran los elementos facticos que se podran discutir
en la instancia jurisdiccional, la totalidad de estas deberan quedar presentadas y agotadas con
ocasion a la presentacion del recurso de reconsideracion, puesto que como se ha reiterado, el
planteamiento de hechos nuevos, acaecidos con anterioridad la discusion administrativa sera
improcedente y concretizard un indebido agotamiento de la discusion administrativa y
eventualmente podra materializar una excepcion de inepta demanda. '

Teniendo en cuenta la fecha de notificacion y el plazo para recurrir, el sefior Luis Felipe
Cano Silva no interpuso recurso alguno. Por lo tanto, la liquidacion oficial de aforo quedo en
firme el dia 7 de marzo de 2018 y, segin el numeral 3 del Articulo 87 del CPACA, el cual
precisa que los actos administrativos, la liquidacién oficial quedaran en firme “desde el dia
siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
I Como consecuencia de lo
anterior, y teniendo en cuenta que la interposicion de recursos es un requisito de procedibilidad,
el numeral 2 del Articulo 161 del CPACA indica que “cuando se pretenda la nulidad de un acto

interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos!

administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios™?. En consecuencia, el despacho debi6 inadmitir la demanda, por cuanto
esta no cumplia con de los requisitos sefialados en la ley.

Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente al Honorable Tribunal,
decrete la excepcion propuesta y por consiguiente declare su terminacion y archivo, pues la
demanda presentada por el sefior Ramiro Diaz Ospina en representacion del sefior Luis Felipe
Cano Silva, quien, para la época de los hechos, fuera el representante de la Corporacion IPS
SaludCoop Liquidada, carece del requisito de procedibilidad de la demanda consagrado el
numeral 2 del Articulo 161 del CPACA.

10 Cermefio, cesar. Derecho procesal tributario

' COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1437 de 2011 (18, enero, 2011). Por medio de la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Diario oficial. Enero, 2011. Nro. 47.956.

12 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1437 de 2011 (18, enero, 2011). Op. cit.
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6.1.2 Caducidad

La caducidad de la accion es un presupuesto procesal a través del cual se limita el
ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados en desarrollo del
principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la
reclamacion judicial de los derechos. Segtn lo ha reiterado el Consejo de Estado, la caducidad
busca, entre otras cosas, que los actos administrativos de caracter particular adquieran firmeza y
no queden indefinidamente sujetos a la incertidumbre de un proceso judicial destinado a
cuestionar su legalidad.'?

Ahora bien, de conformidad con el literal d, numeral 2, del Articulo 164 del CPACA, la
oportunidad para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a demandar a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro
meses siguientes al dia en que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto
administrativo definitivo, segln sea el caso. En el caso en concreto, es importante precisar que
el sefior Cano Silva, representante legal para la época de los hechos, no presentd recurso de
reconsideracion en contra de la liquidacion oficial de aforo, notificada el 6 de enero de 2018
esto, segiin guia de la sociedad Inter Rapidisimo nro. 130004572068, tal como consta en el
expediente administrativo a folio 491, Informe de Notificacion Acto Administrativo de la
Administracion Tributaria y correo electronico de la sefiora Lucero Correa Toro, funcionaria de
la Coordinacion Secretaria Recursos Juridicos de la DIAN, documentos que se aportaran con el
escrito de contestacion de la demanda. Por lo tanto, la liquidacion oficial de aforo quedé en
firme el dia 7 de marzo de 2018 y goza de presuncion de legalidad hasta tanto la liquidacion
oficial de aforo no sea declarada nula por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Como consecuencia de lo anterior, el sefior Cano Silva podia acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo dentro del término perentorio e improrrogable de 4 meses, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la Liquidaciéon Oficial de Aforo nro.
312412018000001. Tomando en consideracion que la fecha de notificacion fue el 6 de enero de
2018, el tiempo de 4 meses para instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se empez6 contar desde el dia 8 de enero del 2018, es decir, el termino finalizaba el 8 de
mayo del 2018.

Ahora bien, la demanda se interpuso el dia 6 de junio de 2019, es decir,
extemporaneamente. Por esto, el juez debid proferir un auto de rechazo de la demanda de
conformidad con el Articulo 169 del CPACA, ya que operd el fendmeno de la caducidad. Asi las

13 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. .2
Sentencia 47001-23-33-000-2012-00043-01(2224-13). ’ é

Formule su peticidn, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
Cra. 20 N2 83 - 20, edificio Neopoint PBX 6 07 99 99
www.dian.gov.co



20
Expediente: 25000-23-37-000-2019-00393-00.
Demandante: Luis Felipe Cano Silva.
CCINIT: 79.414.541.
Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

cosas, solicito al honorable Tribunal decrete el cumplimiento del fendmeno de la caducidad para
este caso en concreto

6.2 Precisiones preliminares

En este apartado, es importante precisar que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través del auto de fecha 13 de febrero de 2020, mediante el cual resolvid la
admision de la demanda interpuesta por el sefior Luis Felipe Cano Silva, indicé que en lo
relacionado con el proceso sancionatorio operd el fenémeno de la caducidad, razén por la cual,
inadmitio los actos: Resolucion Sancidon por no Declarar N.° 312412017000036 del 31 de
octubre de 2017 y la Resolucion N.° 011249 del 7 noviembre de 2018. Asi mismo, mediante
auto 13 de febrero de 2020 admitid6 los actos: Liquidacion Oficial de Aforo
N.° 312412018000001 del 4 de enero de 2018 y la Resolucion N.° 000077 de 4 de enero de
2019 relacionados con el proceso de aforo.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta la limitacion de la controversia hecha por
el Honorable Tribunal, solo se hard pronunciamiento de los actos administrativos relacionados
con el proceso de aforo en la presente contestacion.

Al respecto, es necesario destacar que, el procedimiento de aforo se define como un
mecanismo juridico determinado por el legislador para que los contribuyentes que estan
obligados a presentar una declaracion tributaria y que hubiesen omitido esta obligacion,
cumplan con su deber de declarar. En caso de que no cumplan, tiene la facultad de expedir una
liquidacién oficial de aforo a cargo del contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante que hubiese omitido su deber legal.

El Consejo de Estado en la providencia jurisprudencial del 17 de abril de 2008,
expediente 16292 indico que el procedimiento oficial de aforo solamente es procedente ante la
comprobacion por parte de la autoridad tributaria de la inexistencia de una declaracion tributaria
a cargo de un obligado. Por su parte, la Corte constitucional define el procedimiento como:

“La liquidacion de aforo es la determinacion que la Administracion hace de la
obligacion tributaria a cargo del contribuyente, responsable o agente retenedor, cuando
¢éstos han incumplido con su obligacion de declarar. Antes de producir la liquidacion de
aforo, la Administracién debe emplazar publicamente a los incumplidos a fin de que, en
el término de un mes, cumplan el deber omitido. Agotado este procedimiento, la

%
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Administraciéon puede, dentro de los cinco afos siguientes al vencimiento del plazo
sefialado para declarar, producir la referida liquidacion de aforo.”!*

6.3 Pronunciamiento sobre los cargos de fondo
6.3.1 Pronunciamiento sobre las pretensiones de la demanda

Para empezar, de manera respetuosa, manifiesto al Honorable Tribunal que disiento de los
argumentos expuestos por el libelista en el escrito de la demanda, dado que la Administracion
Tributaria profirid los actos administrativos acusados ante su despacho en observancia del
ordenamiento juridico aplicable. Asi mismo, mi representada se mantiene en los planteamientos
expuestos en la Liquidacion Oficial de Aforo nro. 312412018000001 del 4 de enero de 2018,
mediante la cual se determin¢ el valor total de las retenciones en la fuente del periodo 12 del afo
2012 a cargo de la Corporacion I.P.S SaludCoop en Liquidacion, y en la Resolucion nro. 000077
del 4 de enero de 2019, mediante la cual la administracion desatdé desfavorablemente el recurso
de reconsideracion interpuesto por el sefior Pedro Alfonso Mestre Carrefio, agente liquidador de
la sociedad, y ratificd en su totalidad la Liquidacion Oficial de Aforo nro. 312412018000001 del
4 de enero de 2018, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

6.3.2 Del problema juridico a resolver

El Honorable Tribunal debera determinar la legalidad de la Liquidacién Oficial de Aforo
nro. 312412018000001 del 4 de enero de 2018 a través de la cual la Administracion Tributaria
determind las retenciones en la fuente a cargo de la Corporacion IPS SaludCoop en Liquidacion -
Nit. 830.106.376-1 para el periodo 12 del afio gravable 2012. También, se debe establecer la
legalidad de la Resolucion nro. 000077 del 4 de enero de 2019 por medio de la cual la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos confirmo la anterior liquidacion. Especificamente,
el Honorable Tribunal deberd determinar la responsabilidad del sefior Luis Felipe Cano Silva,
quien fuera el representante para la época de los hechos de la Corporacion IPS SaludCoop, en la
presentacion y pago de la declaracion de retencion en la fuente correspondiente al periodo 12 del
afio gravable 2012.

6.3.3 Razones puntuales de la defensa

En virtud de lo anterior, a continuacion, presento los argumentos de oposicion a los cargos
formulados por la actora contra los actos demandados, que demuestran que los mismos fueron
proferidos en cumplimiento del ordenamiento juridico vigente.

4 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C 485. (11, junio, 2003). M. P.: Marco Gerardo Monroy
Cabra
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Con relacion a la procedencia de los actos demandados, en particular la Liquidacion
Oficial de Aforo N.° 312412018000001 del 04 de enero de 2008, la cual fue notificada en debida
forma al sefior Luis Felipe Cano Silva, quien, para la época de los hechos, fuera el representante
de la Corporacion IPS SaludCoop Liquidada, el dia 06 de enero de 2018, segun guia de entrega
de la sociedad Inter Rapidisimo N.° 130004572068 (folio 491 expediente administrativo),
Informe de Notificacion Acto Administrativo de la Administracion Tributaria y correo
electronico de la senora Lucero Correa Toro, funcionaria de la Coordinacion Secretaria Recursos
Juridicos de la DIAN, documentos que se aportaran con el escrito de contestacion de la demanda,
acto administrativo objeto de este debate, en contra del cual no se interpuso recurso de
reconsideracion por parte del sefior Cano Silva, es preciso sefalar que, de acuerdo con lo
establecido en la normatividad tributaria, la obligacion de la retencion de la fuente se origina a
partir del hecho generador.

La finalidad que tiene esta obligacion es la de facilitar, acelerar y asegurar el recaudo del
impuesto sobre la renta sobre los pagos o abonos en cuenta susceptibles de constituir ingreso
tributario para el beneficio del mismo sin importar la forma de pago. Los dineros que sean objeto
de retencion, no le pertenecen al agente retenedor, ya que éste solo actiia como un mero agente de
recaudo anticipado del impuesto de los terceros.

De esta manera, la retencion en la fuente se constituye un mecanismo de recaudo
anticipado de un impuesto previsto por el legislador. Lo anterior indica que no constituye un
impuesto propiamente dicho, de tal manera que esta regulado para el impuesto de renta, el
impuesto al valor agregado IVA, timbre, industria y comercio, entre otros. Esta retencion es
practicada por aquel que realiza el pago o abono en cuenta, es decir, por un agente de retencion
quien la aplica al beneficiario del pago, quien es a su vez el sujeto pasivo de la retencion. El
agente retenedor debe recaudar lo debido por dicho concepto a fin de declarar y pagar al Estado
tales cantidades, ademas de certificar los ingresos y retenciones a quien le practico, para que lo
haga valer en sus declaraciones tributarias.

Al respecto, el articulo 368 del E.T, establece quienes son los agentes de retencion, asi:

“Art. 368. Quienes son agentes de retencion. Son agentes de retencion o de percepcion, las
entidades de derecho publico, los fondos de inversion, los fondos de valores, los fondos de
pensiones de jubilacion e invalidez, los consorcios, las uniones temporales, las comunidades
organizadas y demas personas naturales o juridicas, sucesiones iliquidas y sociedades de hecho,
que por sus funciones intervengas en actos u operaciones en los cuales deben, por expresa
disposicion legal, efectuar la retencion o percepcion del tributo correspondiente”.

Asi mismo, el E.T. en el articulo 375 del mismo cuerpo normativo, consagra:
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“Art. 375. Efectuar la retencion. Estan obligados a efectuar la retencion o percepcion del tributo,
los agentes de retencion que por sus funciones intervengan en actos u operaciones en los cuales
deben, por expresa disposicion legal, efectuar dicha retencion o percepcion”.

Ademas, el articulo 376 del E.T, prevé:

“Art 376. Consignar lo retenido. Las personas o entidades obligadas a hacer la retencion deberan
consignar el valor retenido en los lugares y dentro de los plazos que para tal efecto sefiale el
Gobierno Nacional”

De igual manera, el articulo 382 del E.T, estipula:

“Art 382. Obligacion de declarar. Los agentes de retencion en la fuente deberan presentar
declaracion mensual de las retenciones que debieron efectuar durante el respectivo mes, de
conformidad con lo establecido en los articulos 604 al 606, inclusive”

En esa misma linea, el articulo 605 del mismo cuerpo normativo, establece quienes

deben presentar las declaraciones de retencion en la fuente, asi:

“Art 605. Quienes deben presentar declaracion. A partir del mes de enero de 1988, inclusive, los
agentes de retencion en la fuente deberan presentar por cada mes, una declaracion de las
retenciones en la fuente que de conformidad con las normas vigentes debieron efectuar durante
el respectivo mes, la cual se presentara en formulario que para tal efecto sefiale la Direccion
General de Impuestos Nacionales (hoy Dian).

De igual manera, es importante destacar que, los agentes de retencion estan obligados a

practicar la retencion y consignar el valor retenido dentro de los plazos y lugares establecidos en

la normatividad tributaria, para lo cual deben presentar y pagar la respectiva declaracion de

retencion en la fuente.

Ademas, es necesario destacar que, respecto del recaudo anticipado de impuestos, se debe

tener en cuenta los siguientes aspectos:

En primer lugar, el legislador cuenta con un amplio margen de discrecionalidad para
establecer los medios a través de los cuales se efectia el recaudo, para garantizar su
eficacia y eficiencia.

En segundo lugar, la retencién en la fuente constituye un mecanismo de recaudo y una
funcién publica que sirve un objetivo de especial importancia constitucional.
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e En tercer lugar, la obligacién de pago total de la retencion en la fuente no recae sobre
dineros del agente obligado, recae sobre dineros publicos, por lo cual no debe verse
afectada por la iliquidez de dicho agente.

e En cuarto lugar, el agente de todos modos tiene la obligacion legal de pagarlos a tiempo
a su legitimo propietario cuyo incumplimiento es incluso sancionable penalmente,
resultando razonable y proporcionado que el pago total sea considerado como condicion
de eficacia de la declaracion de retencion, asi se trate de obligaciones diferentes.

En ese orden de ideas, podemos concluir que, el senor Luis Felipe Cano Silva, quien, para la
época de los hechos, fuera el representante de la Corporacion IPS SaludCoop Liquidada, al ser
un agente de retencion y ostentar tal responsabilidad en el RUT, tenia la obligacion de presentar
cada mes la declaracion de retencion en la fuente; en este caso, también la declaracion de
retencion en la fuente correspondiente al periodo 12 del afio gravable 2012, conforme lo ha
considerado el Honorable Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia:

“los agentes de retencion deben presentar la declaracion tributaria de retencion en la fuente en
todos los meses, aun en aquellos meses en que no realicen operaciones sujetas a la misma, pues
el legislador sefial6 esta obligacion formal como un mecanismo de seguimiento, como quedo
plasmado en la exposicion de motivos de la Ley 1066 de 2006'*”.

En la misma linea, este Alto Tribunal, en la sentencia citada, sefialo:

“El articulo 375 del Estatuto Tributario dispone que estan obligados a efectuar la retencion en la
fuente o percepcion del tributo, los agentes de retencion que por sus funciones intervengan en
actos u operaciones en los cuales deben, por expresa disposicion legal efectuar dicha retencion”

Indiscutiblemente, como puede apreciarse, los agentes de retencion, como lo era el sefior
Cano Silva, quien fungia como representante legal para la época de los hechos de la sociedad
citada, no podia sustraerse de presentar la declaracion de retencion en la fuente que previamente
habia practicado, la cual no solo debia declarar sino también consignar a la Administracion
Tributaria, ya que, sin lugar a duda eran recursos publicos.

En el caso objeto de controversia, la Corporaciéon IPS SaludCoop, a través de quien
fuera su representante legal, para el caso el sefior Cano Silva, se encontraba en la obligacion de
presentar la declaracion de retencion en la fuente por el periodo 12 del ano gravable 2012, en
virtud del articulo 23 del Decreto 4907 del 26 de diciembre 2011, en este articulo se establecio:

15 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion Cuarta, Sentencia (31 de julio de 2014), Radicacién niimero
11001-03-27-000-2011-00005-00 (18638), M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

Formule su peticidn, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
Cra. 20 N2 83 - 20, edificio Neopoint PBX 6 07 99 99
www.dian.gov.co

%



25
Expediente: 25000-23-37-000-2019-00393-00.
Demandante: Luis Felipe Cano Silva.
CCINIT: 79.414.541.
Concepto: Retencion en la fuente, periodo 12, afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacion de la demanda

“Los agentes de retencion del impuesto sobre la renta y complementarios, y/o impuesto de
timbre y/o impuesto sobre las ventas a que se refieren los articulos 368, 368-1, 368-2, 473-2 y
518 del Estatuto Tributario, deberan declarar y pagar las retenciones efectuadas en cada mes, en
el formulario prescrito por la Direccion de Impuestos y aduanas Nacionales.

Los plazos para presentar las declaraciones de retencion en la fuente correspondientes a los
meses del afio 2012 y cancelar el valor respectivo, vencen en las fechas del mismo afio que se
indican a continuacion, excepto la referida al mes de diciembre que vence en el afio 2013. Estos
vencimientos corresponden al ultimo digito del NIT del agente retenedor, que conste en el
certificado de registro unico tributario RUT, sin tener en cuenta el digito de verificacion, ast:

SI EL UTIMO DIGITO ES MES DICIEMBRE 2012
HASTA EL DIA
6 17 de enero de 2013

Asi que, el hecho que el sefior Luis Felipe Cano Silva, quien, para la época de los
hechos, fuera el representante de la referida compafiia, no diera cumplimiento a dicha
obligacion formal, dio lugar a que la Dian profiriera el Emplazamiento para declarar
N.° 312382016000070 del 28 de octubre de 2016, el cual fue notificado en debida forma, por
correo certificado a la sociedad 01 de noviembre de 2016 (folio 211 expediente administrativo),
conforme al articulo 715 del Estatuto Tributario.

De igual manera, al no presentar el sefior Cano Silva, representante para la época de los
hechos, la declaracion de retencion en la fuente objeto de debate en este proceso, la Dian
profirio la Resolucion Sancion por no Declarar N.° 3124120170000036 de 31 octubre de 2017,
notificada el 3 de noviembre de 2017, al sefior Cano Silva, conforme al articulo 716 del Estatuto
Tributario (folio 450-448 del expediente administrativo), acto confirmado por la Administracion
Tributaria mediante la Resolucion N.° 011249 del 07 de noviembre de 2018, con relacion a
estos actos, no haremos mayores pronunciamientos, en razén a que, el Honorable Tribunal a
través del Auto de fecha 13 de febrero de 2020, mediante el cual resolvio la admision de la
demanda interpuesta por el sefior Cano Silva en el presente asunto, indicé que en lo relacionado
con el proceso sancionatorio opero el fenémeno de la caducidad, razon por la cual, inadmitio los
mismos.

Posteriormente, al continuar con el incumplimiento por parte del sefior Cano Silva, la
Administracion Tributaria profiri6 Auto de Apertura N.° 312412017000230 del 24 de
noviembre de 2017, mediante el cual inicio investigacion al contribuyente, culminando la
misma, el dia 04 de enero de 2018, con la expedicion por parte de la Dian de la Liquidacion
Oficial de Aforo N.° 312412018000001, periodo 12 de 2012, notificada en debida forma al
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senor Luis Felipe Cano Silva, quien, para la época de los hechos, fuera el representante de la
Corporacion IPS SaludCoop Liquidada, el dia 06 de enero de 2018, segun guia de entrega de la
sociedad Inter Rapidisimo N.° 130004572068 (folio 491 expediente administrativo), Informe de
Notificacion Acto Administrativo de la Administracion Tributaria y correo electronico de la
sefiora Lucero Correa Toro, funcionaria de la Coordinacion Secretaria Recursos Juridicos de la
DIAN, documentos que se aportaran con el escrito de contestacion de la demanda, a través de
la cual la Administracion determiné el valor de $3.315.524.00, por concepto total de retenciones
en la fuente practicadas por esta vigencia, de acuerdo con lo establecido por el articulo 177 del
estatuto tributario.

Con relacion a Liquidacion de Aforo, el articulo 717, establece:

“Liquidacion de aforo. Agotado el procedimiento previsto en los articulos 643, 715, y 716, la
administracion podra dentro de los cinco (5) afios siguientes al vencimiento del plazo sefialado
para declarar, determinar mediante una liquidacion de aforo, la obligacion tributaria al
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que no haya declarado”.

De ahi que, cumplidos los requisitos establecidos en la normatividad tributaria, es decir,
la expedicion del emplazamiento para declarar y la resolucion sancion por no declarar, la Dian
procedi6 a expedir la Liquidacién Oficial de Aforo N.° No. 312412018000001 del 4 de enero
del 2018, notificada en debida forma al sefior Luis Felipe Cano Silva, quien fungia como
representante legal para la época de los hechos de la Corporacion IPS SaludCoop, el dia 06 de
enero de 2018, seglin guia de entrega de la sociedad Inter Rapidisimo N.° 130004572068 (folio
491 expediente administrativo), Informe de Notificacion Acto Administrativo de la
Administracion Tributaria y correo electronico de la sefiora Lucero Correa Toro, funcionaria de
la Coordinacion Secretaria Recursos Juridicos de la DIAN, documentos que se aportaran con el
escrito de contestacion de la demanda, al persistir el incumplimiento del contribuyente en la
presentacion valida, con el pago respectivo, de la declaracion de retencion en la fuente periodo
12 de 2012.

Por otro lado, es preciso sefialar que, en el caso objeto de estudio, la Administracion
Tributaria verificd previamente que la Corporacion IPS SaludCoop, representada por el sefior
Cano para la época de los hechos, no presentd declaracion valida de retencion en la fuente
correspondiente al periodo 12 del afio gravable 2012, como se evidencia en el aplicativo de
obligacion financiera (folio 461 del expediente administrativo), por cuanto las declaraciones
presentadas, identificadas con formularios N.° 3507738949124 del 17 de enero de 2013, N.°
3507207308904 del 18 de enero de 2013 y 350773949000 del 04 de febrero de 2013, fueron
consideradas ineficaces al presentarse sin pago total, esto, de acuerdo a la causal establecida en
el articulo 580-1 del E.T.
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Sobre este aspecto, es necesario precisar que el articulo 580-1, vigente para la época de
los hechos, con relaciéon a la ineficacia de las declaraciones de retencion en la fuente
presentadas sin pago total, establecio lo siguiente:

“Articulo 580-1. Ineficacia de las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin
pago total. (Articulo adicionado por el articulo 15 de la Ley 1430 de 29 de diciembre de
2010). Las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin pago total no produciran
efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo declare.

Lo sefialado en el inciso anterior no se aplicara cuando la declaracion de retencion en la fuente se
presente sin pago por parte de un agente retenedor que sea titular de un saldo a favor igual o
superior a 82.000 UVT, susceptible de compensar con el saldo a pagar de la respectiva
declaracion de retencion en la fuente. Para tal efecto el saldo a favor debe haberse generado
antes de la presentacion de la declaracion de retencion en la fuente por un valor igual o superior
al saldo a pagar determinado en dicha declaracion.

El agente retenedor debera solicitar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales la
compensacion del saldo a favor con el saldo a pagar determinado en la declaracion de retencion,
dentro de los seis meses (6) siguientes a la presentacion de la respectiva declaracion de retencion
en la fuente.

Cuando el agente retenedor no solicite la compensacion del saldo a favor oportunamente o
cuando la solicitud sea rechazada la declaracion de retencion en la fuente presentada sin pago no
producira efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo declare.

(Inciso adicionado por el articulo 57 del Decreto-Ley 19 de 10 de enero de 2012). La declaracion
de retencion en la fuente que se haya presentado sin pago total antes del vencimiento del plazo
para declarar producira efectos legales, siempre y cuando el pago de la retencion se efectué o se
haya efectuado dentro del plazo fijado para ello en el ordenamiento juridico.

(Inciso adicionado por el articulo 67 del Decreto-Ley 19 de 10 de enero de 2012). Las
declaraciones diligenciadas a través de los servicios informaticos electronicos de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, que no se presentaron ante las entidades autorizadas para
recaudar, se tendran como presentadas siempre que haya ingresado a la administracion tributaria
un recibo oficial de pago atribuible a los conceptos y periodos gravables contenidos en dichas
declaraciones.

(Inciso adicionado por el articulo 67 del Decreto-Ley 19 de 10 de enero de 2012). La Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para dar cumplimiento a lo establecido por el
presente articulo, verificard que el numero asignado a la declaracion diligenciada virtualmente
corresponda al nimero de formulario que se incluy6 en el recibo oficial de pago.
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(Inciso adicionado por el articulo 67 del Decreto-Ley 19 de 10 de enero de 2012). Lo anterior, sin
perjuicio de la aplicacion de los literales b) y c) del articulo 580 del Estatuto Tributario.

PARAGRAFO 1. (Paragrafo adicionado por el articulo 67 del Decreto-Ley 19 de 10 de enero de
2012). Esta disposicion se entiende para las declaraciones virtuales diligenciadas por los afios
gravables 2006 a 2011.

PARAGRAFO 2. (Paragrafo adicionado por el articulo 67 del Decreto-Ley 19 de 10 de enero de
2012). Los efectos del presente articulo no son aplicables si el contribuyente, responsable o
agente retenedor presentd declaracion por medio litografico para el concepto y periodo gravable
correspondiente a la declaracion diligenciada virtualmente no presentada en los bancos. De igual

forma, si los valores consignados en el recibo oficial de pago fueron devueltos o
compensados por solicitud del contribuyente o responsable”

En esa misma linea, la DIAN a través de su doctrina, ha sefialado:

“Presentacion con pagos de la declaracion de retencion en la fuente. El articulo 11 de la Ley
1066 de 2006 establece que los agentes de retencion deberan presentar las declaraciones de

retencion en la fuente con pago, cuando a ello hubiere lugar so pena de que la misma se tenga

como no presentada'®”

Asi que, la consecuencia de no presentar con pago total las declaraciones de retencion en
la fuente citadas, es que se tengan como no presentadas, y por ende sean ineficaces, esto es, que
no producen efectos juridicos.

En ese orden de ideas, resulta evidente que la Dian probo mas alld de toda duda
razonable durante toda la actuacion administrativa y a través de los actos administrativos
demandados, que la sociedad Corporacion IPS Saludcoop, representada para la época de los
hechos por el sefior Cano Silva, no acredito el pago total de la declaracion en la fuente del
periodo 12 del afio 2012, y al ser este, un elemento sine qua non de la obligacion, se tienen
como no presentadas.

Agregado a lo anterior, el sefior Luis Felipe Cano Silva, quien fungiere como
representante legal para la época de los hechos, sefiala que sus actuaciones estaban supeditadas
a los lineamientos impartidos por la Vicepresidencia Financiera del Grupo SaludCoop, ademas
sostiene que la empresa Procesos y Transacciones tenia un contrato vigente con la sociedad para
cumplir con sus propios medios y con total autonomia técnica de las obligaciones tributarias de

!¢ U.A.E- DIAN, Circular 0069 de 2006.
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orden nacional y territorial y que la verificacion de las politicas y procedimientos de tipo
tributario eran funciones de la revisoria Fiscal de la entidad.

Sobre este punto, es importante resaltar que, el articulo 571 del ordenamiento tributario
establece la obligatoriedad del cumplimiento de los deberes formales para los contribuyentes, al
respecto el citado articulo sefiala:

“Articulo 571. Obligados a cumplir los deberes formales. Los contribuyentes o responsables
directos del pago del tributo deberan cumplir los deberes formales sefialados en la ley o en el
reglamento, personalmente o por medio de sus representantes, y a falta de éstos, por el
administrador del respectivo patrimonio”

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que la sociedad Corporacion IPS
SaludCoop era una persona juridica, era el sefior Luis Felipe Cano Silva, Representante Legal
para la época de los hechos, quien tenia la obligacion de cumplir los deberes formales que le
habia sefialado la ley, tal y como lo establecia el literal ¢) del articulo 572 del Estatuto Tributario:

“Articulo 572. Representantes que deben cumplir deberes formales. Deben cumplir los deberes
formales de sus representados, sin perjuicio de lo dispuesto en otras normas:

¢) Modificado L. 223/95, art 172. Los gerentes, administradores y en general los representantes
legales, por las personas juridicas y sociedades de hecho. Esta responsabilidad puede ser
delegada en funcionarios de la empresa designados para el efecto, en cuyo caso se debera
informar de tal hecho a la administracion de Impuestos y Aduanas correspondiente.”

De acuerdo con lo anterior y tal y como lo establece la normativa tributaria, existe la
posibilidad de que el representante delegue su responsabilidad en funcionarios de la empresa
para que se encarguen de cumplir los deberes formales de esta. Sin embargo, en el caso sub lite,
no existe ninguna prueba en la actuacion administrativa que certifique la comunicacion que
debi6 haberse dirigido a la Dian en el supuesto de la ocurrencia de tal caso, y en cambio, obra
en la declaracion de correccion que el demandante tiene como presentada su identificacion y
nombre, como representante del declarante.

Bajo el supuesto anterior, en el entendido que, a pesar de que en los contratos suscritos no
existid ninguna delegacion informada a la Administracion Tributaria por parte del sefior Cano
Silva, representante legal para la época de los hechos, en el cumplimiento de las obligaciones
formales de la sociedad referida, se configuro la responsabilidad subsidiaria consagrada en el
articulo 573 del E.T, el cual sefiala:

“Articulo 573. Responsabilidad subsidiaria de los representantes por incumplimiento de deberes
formales. Los obligados al cumplimiento de deberes formales de terceros responden
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subsidiariamente cuando omitan cumplir tales deberes, por las consecuencias que se deriven de su
omision.

Sin duda alguna, la declaracion de retencion en la fuente constituye un deber formal, tal y como
lo sostiene el numeral 3 del articulo 574 del Estatuto Tributario:

“Articulo 574. Clases de declaraciones. Los contribuyentes, responsables y agentes de retencion en
la fuente, deberan presentar las siguientes declaraciones tributarias:

3.Modificado L. 223/95, art 28. Declaracion mensual de retenciones en la fuente, para los agentes
retenedores del impuesto sobre la renta y complementarios, del impuesto sobre las ventas, y del
impuesto de timbre nacional”.

En virtud de lo anterior y dado que no se logré constituir la excepcion del pago realizado y
que se encuentra demostrado mds alld de toda duda razonable, durante la actuacién
administrativa y a través de los actos demandados que el sefior Luis Felipe Cano Silva se
encontraba registrado como el representante legal de la sociedad Corporacion IPS SaludCoop en
Liquidacion para el mes de enero de 2013, momento en que incurrié en la omision de la
obligacion de presentar la declaracion de retencion en la fuente del periodo 12 del afio 2012, se
constituye la responsabilidad subsidiaria, de acuerdo a la normativa citada y a la linea sostenida
por el area de Normativa y Doctrina de la Dian en el concepto N.° 095060 de 29 de septiembre
del afio 2000, al respecto la Administracion Tributaria ha sefialado:

“Cuando después de haber realizado todas las diligencias tendientes a conseguir que una sociedad
cancele las sumas que adeuda, ésta no lo hace, el representante legal responde como deudor
subsidiario, siempre y cuando se trate de deudas que son consecuencia del incumplimiento de
deberes formales que el representante legal debié cumplir por surepresentada”.

Finalmente, con relacién al argumento expuesto por el accionante en su escrito de
demanda, si adelantar el proceso tributario y proferir la Liquidacion Oficial de Aforo de
retenciones en la fuente periodo 12 de 2012, va en contra del proceso liquidatario, no es
admisible, toda vez que no es causal de exoneracion el hecho de que se haya llevado a cabo el
proceso este proceso de liquidacion, abierto por Resolucion N.° 000025 de 12 de enero de 2016
de la Superintendencia de Salud.

De ahi que, aunque se dio por terminada la existencia de la sociedad Corporacion IPS
SaludCoop a través de Resolucion N.° 002667 de 31 de enero de 2017, este hecho no implica
que el sefior Cano Silva pudiera sustraerse de las obligaciones tributarias objeto de esta
controversia, en razoén a que se incurrié en la omision de presentar y pagar la declaracion de
retenciones en la fuente por el periodo 12 de 2012, desde el 18 de enero de 2013.
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Asi mismo, vale decir que, los créditos declarados como insolutos incluyeron el valor de la
Sancién por no Declarar N.° 312412017000036 de 31 de octubre de 2017, por valor de
$7.278.723.000, impuesta dentro de un proceso sancionario abierto al contribuyente, mientras
que en el presente caso, se discute la obligacion contenida en la Liquidacion Oficial de Aforo
Retenciones en la Fuente N.° 312412018000001 de 4 de enero de 2018, periodo 12 de 2012,
mediante la cual se determind, un valor total por concepto de retenciones en suma de
$3.315.524.000.

Por consiguiente, la obligacion objeto de esta controversia, determinada en la
Liquidaciéon Oficial de Aforo N.° 312412018000001 de 4 de enero de 2018, acto aqui
demandado, por valor de $3.315.524.000, no fue relacionada ni incluida, por el Agente Especial
Liquidador de la sociedad contribuyente, dentro del concurso de acreedores en virtud del
proceso liquidatario, por lo que no es cierto como lo afirma el sefior Cano Silva en su escrito de
demanda, que dicha obligacion, ya fue relacionada y graduada y considerada como un crédito
insoluto, pues como lo probo la Dian mas alld de toda duda razonable durante la actuacion
administrativa y a través de los actos administrativos demandados, esta acreencia, no se incluy6
al ser una obligacion diferente a la contenida en la Resolucion Sancion N.° 3124120170000036
de 2017, ya que, se trata de titulos ejecutivos distintos la Liquidacion Oficial de Aforo y la
Resolucion Sancion por no Declarar.

En ese orden de ideas, es importante destacar que, el sefior Cano Silva, quien fungia
como representante legal para la época de los hechos, de la sociedad referenciada, tenia
conocimiento de la existencia de esta obligacion pues conocia del proceso sancionatorio por no
presentar la declaracion y la existencia de retenciones en la fuente no canceladas desde enero de
2013; sin embargo, incumpliendo su deber legal, se abstuvo presentarlas y pagarlas.

En esa misma linea, es importante reiterar que, la obligacion formal de presentar la
declaracion de retencion en la fuente, asi como la sustancial de retener y pagar el total para que
se tuviera como eficaz, tuvo como vencimiento una fecha anterior a la del inicio del proceso de
intervencion forzosa administrativa, esto es, el 10 de marzo de 2014 segiin Resolucion 467 de la
Superintendencia de Salud y al inicio del proceso liquidatario ordenado mediante Resolucion
N.° 025 de 12 de enero de 2016, proferida por la misma Corporacion.

De ahi que, la obligacién de presentar y pagar la declaracion de retencion en la fuente,
por parte del sefior Cano Silva, no dependia de la situacion de iliquidez del agente retenedor,
como se ha establecido anteriormente, en el entendido de que las retenciones no hacen parte de
su capital, sino del tesoro publico, de manera que era deber del sefior Cano, quien fuera el
representante legal para la época de los hechos, hacer las apropiaciones necesarias para poder
cumplir con dicha obligacion.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que el sefior Cano Silva, Representante Legal para la
época de los hechos, tenia conocimiento de dicha obligacion formal, por la contabilidad del
contribuyente, donde en el Balance de Prueba del periodo 12 de 2012 se evidencian las
retenciones practicadas por la sociedad durante el periodo 12 de 2012, por valor de
$3.315.524.000 (folios 414 — 126 del expediente administrativo), las cuales no habian sido
declaradas ni pagadas de forma valida.

De igual manera, cabe destacar que, en el caso sub lite, la Administracion Tributaria
habia iniciado el proceso tributario, con la expedicion del Auto de Apertura
N.° 312382016000177 de 23 de febrero de 2016, por concepto de Retencion en la Fuente,
periodo 12 del afio gravable 2012 y el Emplazamiento para Declarar
N.°312382016000070 del 28 de octubre de 2016, notificado por correo certificado a la sociedad
el 1 de noviembre de 2016, segun prueba de entrega de la sociedad Inter Rapidisimo N.°
130003505114, actuaciones que fueron anteriores a la liquidacion de la sociedad el 31 de enero
de 2017.

Es necesario destacar que, el Decreto Ley 663 de 1993 (modificado por la Ley 510 de
1999 y Decreto 2555 de 2010), régimen normativo que desarrolla los procesos de intervencion
forzosa administrativa, aplicables a las entidades en proceso de liquidacion ordenado por la
Superintendencia Nacional de Salud en virtud del Decreto 1015 del 24 de mayo de 2002, que
reglament6 el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, no crearon un sistema de excepcion a la
obligacion constitucional de contribuir al financiamiento del Estado, ni habilitaron a la sociedad
Corporacion IPS Saludcoop en Liquidacion para apropiarse de los valores retenidos a terceros
o sustraerse del cumplimiento de las obligaciones formales de declarar y demas derivadas de
la realizacion de hechos conforme a la legislacion vigente.

En virtud de lo anterior y dado que ninguna de las normas existentes dentro del régimen
de Intervencion Forzosa Administrativa dispone que hay lugar a terminar los procedimientos de
aforo, surgidos con ocasion al incumplimiento de una obligacion formal, en este caso la no
presentacion de la declaracion de retencion en la fuente periodo 12 de 2012, que se generd con
anterioridad a la apertura de los procesos concursales, como tampoco ninguna norma tributaria
contempla una excepcioén o eximente at respecto; menos aun sustraerse del deber de consignar
lo retenido, que se insiste no son dineros propios de la intervenida, son dineros detraidos a todos
los terceros que fueron objeto de la retencion en la fuente.

Ademas, vale decir que, las normas que consagran la intervencion forzosa administrativa
y la liquidacion, si bien son de orden publico y de obligatorio cumplimiento en dicha materia,
no implican la sustraccion y apropiacion de dineros publicos, téngase en cuenta ademads, que se
trata de obligaciones causadas con anterioridad al proceso concursal, como se manifestamos en
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las lineas anteriores, razoén por la que no se desconocen los preceptos legales, vigentes o
aplicables con la expedicion los actos proferidos en el proceso de aforo que aqui se discuten.

En ese orden de ideas, concluimos que el proceso liquidatario no impedia que la
Administracion Tributaria pudiera ejercer sus facultades de fiscalizacion previstas en el articulo
684 del Estatuto Tributario, como tampoco sus potestades de determinacion del impuesto y
proferir como ocurre en el caso sub lite, la Liquidacion Oficial de Aforo retenciones en la fuente
periodo 12 de 2012, al evidenciarse, con base en los hechos probados por la Dian mas alla de
toda duda razonable durante toda la actuacion administrativa y a través de los actos aqui
demandados y conforme los articulos 742 y 743 del Estatuto Tributario, que la obligacion se
origind con antelacion a la apertura del proceso de intervencion forzosa administrativa y al
proceso liquidatario que le sobrevino.

Con relacion a este aspecto, es importante destacar que la Administracion Tributaria a
través de su doctrina oficial reconoce la existencia de la obligacion de presentar declaraciones
de retenciones en la fuente, sin que el proceso de liquidaciéon de la misma constituya
impedimento para ello.

En esa misma linea, es importante sefialar que, el hecho de que la sociedad
contribuyente, al proferirse la Liquidacion Oficial de Aforo acto administrativo aqui
demandado, estuviese liquidada, no implicaba que la Dian perdiera la facultad para hacer
exigibles las retenciones apropiadas en forma indebida, al representante legal para la época de
los hechos, esto es, el sefior Cano Silva, quien se abstuvo de entregar los recursos publicos
que se le confiaron en su calidad de intermediario en el proceso de recaudo como agente de
retencion.

Al respecto, el articulo 595 del Estatuto Tributario, sefiala:

“Art. 595. Periodo fiscal cuando hay liquidacion en el afio. En los casos de liquidacion
durante el ejercicio, el afio concluye en las siguientes fechas:

a. Sucesiones iliquidas: en la fecha de ejecutoria de la sentencia que apruebe la
particion o adjudicacion; o en la fecha en que se extienda la escritura publica, si se
opto por el procedimiento a que se refiere el Decreto Extraordinario 902 de 1988.

b. Personas juridicas: en la fecha en que se efectue la. aprobacion de la respectiva acta
de liquidacion, cuando estén sometidas a la vigilancia del Estado;

c. Personas juridicas no sometidas a la vigilancia estatal, sociedades de hecho y
comunidades organizadas: en la fecha en que finaliz6 la liquidacién de
conformidad con el ultimo asiento de cierre de la contabilidad; cuando no estén
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obligados a llevarla, en aquélla en que terminan las operaciones, segin documento
de fecha cierta”.

En virtud de lo anterior, es preciso seialar que, cuando se produce la liquidacion de una
sociedad, el periodo fiscal concluye en la fecha en que se efectie formalmente su liquidacion,
en el presente caso, acorde con las pruebas obrantes en el expediente administrativo al cual se
allego a este Honorable Tribunal, se produjo el 31 de enero de 2017, segun Resoluciéon N.°
002667 proferida por el Agente Especial Liquidador de la referida sociedad.

Asi que, durante vigencia de la sociedad, continuaban las obligaciones tributarias
formales, a cargo de la sociedad contribuyente, esto, en cabeza de su representante legal, el
sefior Cano Silva, incluida la obligacion de presentar y pagar la declaracion de retencion en la
fuente, en este caso la correspondiente at periodo 12 de 2012, la cual, como tantas veces se
ha reiterado, se causd con anterioridad al inicio del proceso de intervencion forzosa
administrativa y posterior liquidacion.

En ese orden de ideas, concluimos que la referida obligacion formal, era responsabilidad
del sefior Luis Felipe Cano Silva, representante legal para la época de los hechos de la
Corporacion IPS SaludCoop, quien, en tal condicion, tuvo conocimiento de los registros
contables del contribuyente, entre los libros auxiliares de las cuentas Retenciones por pagar,
cuentas PUC 2365, PUC 2367 del Libro Balance de Prueba a 31 de diciembre de 2012, donde
constan las retenciones efectuadas por la sociedad contribuyente en el periodo 12 de 2012, por
valor total de $3.315.524.000, las cuales debio, por mandato legal, declarar y pagar.

Por consiguiente, la liquidacion de la sociedad referida, NO constituia una causal de
exoneracion a su responsabilidad tributaria, pues si bien, esta liquidacion implicaba la
inexistencia como persona juridica, solo aplicaba para los hechos posteriores a tal actuacion,
que en el caso de la Corporacion IPS SaludCoop se dio el 31 de enero de 2017, mediante
Resolucion N.° 002667 cuando el hecho sancionable dio inicio el 18 de enero de 2013, fecha en
la cual NO se habia iniciado aun el proceso de intervencion forzosa administrativa y la sociedad
ostentaba la calidad de agente retenedor del impuesto sobre la renta.

Por las razones expuestas, concluimos que en el caso sub lite, no se present6d vulneracion
a debido proceso, en razén a que, todos los actos administrativos proferidos con ocasion del
Proceso Oficial de Aforo fueron notificados en debida forma al sefior Luis Felipe Cano Silva,
quien fungia como representante legal para la época de los hechos de la Corporacion IPS
Saludcood, esto es, la Liquidacion Oficial de Aforo N.° 312412018000001 del 04 de enero de
2008, notificada en debida forma al sefior Cano Silva, el dia 06 de enero de 2018, segin guia de
entrega de la sociedad Inter Rapidisimo N.° 130004572068 (folio 491 expediente
administrativo), Informe de Notificacion Acto Administrativo de la Administracion Tributaria y
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correo electronico de la sefiora Lucero Correa Toro, funcionaria de la Coordinacion Secretaria
Recursos Juridicos de la DIAN, documentos que se aportaran con el escrito de contestacion de
la demanda, acto administrativo objeto de este debate, en contra del cual no se interpuso recurso
de reconsideracion por parte del sefior Cano Silva.

Asi mismo, con relaciéon a la presunta vulneracion de los principios de la funcioén
administrativa de igualdad, moralidad, eficacia y celeridad alegadas por el demandante, en el
caso objeto de debate, es importante sefialar que la decision administrativa se fundamentd en
hechos reales y concretos, en las valoraciones de los documentos que reposan en el expediente, al
igual que se soportd en normas conexas con los hechos vigentes y aplicables y hubo una correcta
y debida notificacion.

De igual manera, en lo concerniente a la nulidad por desvio de poder, la cual se presenta,
segun la Corte Constitucional cuando “cuando un o6rgano del Estado, actuando en ejercicio y
dentro de los limites de su competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin
incurrir en violacion de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propdsito de buscar una
finalidad contraria a los intereses publicos o sociales, en general, o los especificos y concretos,
que el legislador busco satisfacer al otorgar la respectiva competencia”'’. Al respecto, la
Autoridad Tributaria en ningin momento ha hecho uso de sus facultades con fines diferentes a
aquellos para los cuales esos poderes le han sido confiados.

Finalmente, respecto al vicio de nulidad por falsa motivacion que alega el demandante, es
necesario destacar lo que Corte Constitucional preciso cuando se pronuncié sobre la
constitucionalidad de la motivacion sumaria que establecia el Articulo 35 del anterior Codigo
Contencioso Administrativo en los siguientes términos:

Lo que la disposicion enjuiciada contempla es un minimo, exigible a quien profiere el
acto e imprescindible para la validez del mismo, por medio del cual se asegura al particular
afectado que tendrd, cuando menos, noticia sucinta sobre las razones que invoca la
administracion.

En esas condiciones, la motivacion es imprescindible para dictar tales actos, lo que
significa que si son expedidos sin motivacion implican abuso en el ejercicio de la autoridad y
necesariamente responsabilidad de quien ha omitido tal deber. La norma impugnada debe
entenderse en su sentido integral y completo, de manera que para fijar el alcance de las
expresiones que se demandan es necesario tener en cuenta el inciso segundo de aquélla, segun el
cual en la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante
el tramite. Luego no esta exonerada la administracion de expresa en su acto la totalidad de los
elementos juridicos y de hecho en que se funda, en lo relativo al origen de la actuacion
administrativa, que puede consistir, de acuerdo con el cddigo (art 4), en el ejercicio del derecho

%

17 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C 456/1998. M P Antonio Barrera Carbonell
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de peticion en interés general o particular, en el cumplimiento de una obligacion o deber legal, o
en la actividad oficiosa de la autoridad.

Lo sumario de la motivacion no puede confundirse con su insuficiencia o superficialidad.
Alude a la extension del argumento y no a su falta de contenido sustancia, de suerte que el
senalamiento de los motivos en que el acto encuentra soporte, no por sumario puede tildarse de
incompleto y menos de inexistente. Todos los actos administrativos que no sean expresamente
excluidos por norma legal deben ser motivados, al menos sumariamente, por lo cual no se
entiende que puedan existir actos de tal naturaleza sin motivacion alguna. Y, si los hubiere,
carecen de validez, segiin declaracion que en cada evento hara la autoridad judicial competente,
sin perjuicio de la sancion aplicable al funcionario.

Con base en los anteriores conceptos y en el examen detallado del proceso tributario, la
Dian probo mas alld de toda duda razonable, a través de los actos administrativos demandados,
que no existio la falsa motivacion, esto, después de un analisis a partir del régimen probatorio. Lo
anterior, por cuanto, se probd la glosa propuesta en la Liquidacion Oficial de Aforo y en la
resolucion su confirmatoria, por cuanto se fundament6 en hechos probados y alusiones reales, se
incluyeron las competencias y facultades; la oportunidad; De igual manera, se garantizaron los
derechos de publicidad y contradiccion con la notificacion de la Liquidacion Oficial de Aforo y
su resolucion confirmatoria.

En consecuencia, los actos administrativos se profirieron con observancia de las normas
reguladoras de la materia, en aplicacion del principio de legalidad, por lo tanto, debe declararse
su legalidad.

6.4. Oposicion a las pruebas solicitadas

6.4.1. De la solicitud a través de la secretaria del Honorable Tribunal y los testimonios
de los seiiores Pedro Alfonso Mestre Carrerio, Gloria Alonso Ramirez, Juan Francisco
Arbelaez Larrarte y Francisco Pareja Gonzales.

En materia procesal, el proposito de las pruebas es demostrar los hechos que dieron
origen a la controversia suscitada, que actualmente se ventila ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Por lo tanto, aquellas pruebas solicitadas por los extremos
procesales que carezcan de pertinencia, conducencia y necesidad deben ser rechazadas por el
operador judicial, con el fin de evitar que se menoscabe el principio de economia y celeridad.

Al respecto, se debe indicar que, de conformidad con el numeral 10 del Articulo 180 del
CPACA, solo _se decretaran las pruebas solicitadas por las partes siempre v cuando sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuiles existe disconformidad. Con base en

lo anterior, se indica que las pruebas testimoniales y los exhortos expedidos por el demandante
resultan innecesarios, por cuanto mi representada, en cumplimiento de lo previsto en el
pardgrafo 1 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, remitié copia autentica del expediente
administrativo el pasado 26 de febrero de 2021. Vo%
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No se puede perder de vista la finalidad ultima que deben tener las pruebas que se
adjuntan en un proceso contencioso, pues estas deben propender por probar hechos sobre los
cuales no existe claridad. Sin embargo, lo cierto es que, en el presente asunto, las pruebas que
buscan aclarar la controversia ya reposan en el despacho de esta Honorable Colegiatura, pues
fueron aportadas por la administracion en su momento.

6.5 Condena en costas

El Articulo 188 del CPACA, relativo a la condena en costas en procesos cuya
competencia estd en cabeza de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dispone lo
siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
del Procedimiento Civil”'® [Enfasis afiadido]. A partir de esto, se desprende que en la sentencia
se dispondra de la condena en costas en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso. Sin embargo, las costas no se estableceran en aquellos procesos en los que se ventile
un interés publico. No obstante, interés publico, desde un punto de vista etimoldgico, no se
encuentra definido en ninguna norma legal; sin embargo, en el ordenamiento juridico mucho se
ha dicho al respecto. Dentro de las tantas menciones que se han realizado sobre el interés
publico, existe un comun denominador cuando se trata de tributos: comportan un verdadero
interés publico. Esto es asi porque, a través de los tributos, se garantiza la sostenibilidad fiscal y
econdomica del Estado, sirven para el sostenimiento de los agentes del poder publico y para
redistribuir la riqueza.

Por lo anterior, no es gratuito que se indique que el servicio prestado por la
Administracion de Impuestos Nacionales constituye un servicio publico esencial en tanto “tiene
como objeto coadyuvar a garantizar la seguridad fiscal del Estado colombiano y la proteccion
del orden publico econdmico nacional”!® a través de la administracion de los tributos de orden
nacional. Esta labor implica no solo el cobro y el recaudo, sino la fiscalizacion y liquidacion. Al
respecto, la Corte Constitucional estableci6 lo siguiente:

Asi las cosas, por las funciones que el propio legislador le asigna a la DIAN, estas tienen
relacion "con el ejercicio de las libertades y derechos fundamentales de contenido econdmico
que estan consagrados en la Constitucion Politica", para lo cual se hace indispensable
garantizar "la seguridad fiscal del estado colombiano y la proteccion del orden publico
econdmico nacional", conforme al articulo 4° del Decreto 1071 de 1999, lo que justifica la

'¥ COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 1437 de 2011 (18, enero, 2011). Op. cit.
19
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calificacion de "servicio publico esencial" que se atribuye por el legislador al que se presta por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. *°

En este sentido, si por el ejercicio de una funcidon publica esencial que tiene como
objetivo garantizar la seguridad fiscal del estado se entraba una discusion contencioso
administrativa, no se puede negar que lo que se discute es de entero interés publico, ya que, en
ultimas, se estd discutiendo un menor o mayor pago de tributos. Estos ultimos no entran a
engrosar el presupuesto de la administracion de impuestos, sino que se destinan para las
necesidades colombianas.

Sobre la base de lo anterior, se puede afirmar que los procesos en los que se discutan
tributos tienen un interés publico y, por lo tanto, en los términos del Articulo 188 del CPACA,
no se puede determinar el pago de costas. En otros términos, el interés publico en casos como la
fiscalizacion de los tributos no se predica por el 6rgano que realiza la fiscalizacion —en este
caso, la Dian—, sino por lo esencial de la funcidn, esto es, garantizar la seguridad fiscal del
Estado y la proteccion del orden publico econdmico nacional a través de dicha fiscalizacion.
Con esto, no se pretende afirmar que a la administracion de impuestos nacionales no se le debe
condenar en costas bajo un criterio subjetivo, es decir, por el simple hecho de ser un 6rgano
administrativo Estatal, sino bajo un criterio funcional porque la entidad realiza actos que
implican un interés publico.

Con base en los anteriores argumentos, solicito al Honorable Despacho negar la solicitud
de condena en costas realizada por la demandante.

7. Peticion

A partir de lo expuesto, es claro que los actos demandados fueron proferidos con
observancia del ordenamiento juridico aplicable. Contrario a lo sefialado en la demanda, no se
vulneraron derechos ni preceptos normativos, razones suficientes para declarar su legalidad. Por
esto, solicito respetuosamente al Honorable Tribunal conductor del proceso declarar que los actos
administrativos demandados, a saber, la Liquidacion Oficial de Aforo nro. 312412018000001 del
4 de enero de 2018, mediante la cual se determiné el valor total de retenciones en la fuente del
periodo 12 del afio 2012 a cargo de la Corporacion I.P.S SaludCoop en Liquidacion y la
Resolucion nro. 000077 del 4 de enero de 2019, mediante la cual la administracion desatd
desfavorablemente el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Pedro Alfonso Mestre
Carrefio (agente liquidador de la sociedad) se ajustan a derecho. En consecuencia, solicito que se
denieguen en su totalidad las suplicas de la demanda. Esto, una vez sean analizadas las pruebas

* COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-725. (21, junio, 2000). M.P.: Alfredo Beltran Sierra |, %
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que obran en el expediente y los argumentos de hecho y de derecho expuestos, que seran
ampliados y fundamentados en las siguientes etapas procesales.

8. Solicitud reconocimiento costas procesales a favor de la entidad

Se solicita reconocimiento de costas procesales, toda vez que, en lo relacionado a las
agencias en derecho, es evidente que, por su naturaleza, estas se causan por el simple hecho de
comparecer como parte al proceso judicial, lo cual se documenta en las actuaciones que obran en
el expediente del proceso. Lo anterior se fundamenta en el Articulo 188 del CPACA y en
concordancia con los articulos 361, 365 y 366 del CGP en lo relacionado con las erogaciones a
titulo de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho,
esta ultima, como los gastos que la entidad incurre para ejercer la defensa legal de los intereses
dentro del trdmite judicial.

9. Documentos anexos

e Poder, otorgado con las formalidades de ley, junto con los anexos que demuestran la
capacidad para actuar de quien lo otorga y de quien lo recibe

e Certificacion suscrita por la Directora Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes, en
la cual consta que la suscrita se encuentra en la planta de personal de la U.A.E. Dian como
abogada del GIT de representacion externa de la Division de Gestion Juridica

e Resolucion nro. 009403 del 24 de septiembre de 2018, a través de la cual se designa a la
doctora Cecilia Rico Torres como directora seccional de impuestos de grandes
contribuyentes

e Resolucion nro. 000204 del 23 de octubre de 2014, por medio de la cual se adopta el modelo
de gestion juridica para la U.A.E. Dian y se establecen las delegaciones para efectos de la
representacion en lo judicial y extrajudicial en la U.A.E. Dian

e Informe Acto Administrativo, proferido por la Direccion seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes de la Dian, en donde consta que la Liquidaciéon Oficial de Aforo
N.°312412018000001 del 04 de enero de 2008, fue notificada en debida forma al sefior Luis
Felipe Cano Silva, quien, para la época de los hechos, fuera el representante de la
Corporacion IPS SaludCoop Liquidada, el dia 06 de enero de 2018.

e Correo electronico de la senora Lucero Correa Toro, funcionaria de la Coordinacion
Secretaria Recursos Juridicos, Subdireccion de Recursos Juridicos, Direccion Gestion
Juridica de la Dian, en donde certifica que el sefior Luis Felipe Cano Silva identificado con
CC 79.414.541, NO interpuso recurso de reconsideracion en contra de la Liquidacion Oficial
de Aforo N.° 3124120180000001 del 04 de enero de 2018.
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10. Pruebas

En cumplimiento de lo previsto en el paradgrafo 1 del Articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, en la oportunidad legal respectiva, a través de correo electronico del 26 de febrero de 2021,
la Dian remitid6 copia auténtica de los expedientes N.° RT20122016000177 'y
N.° N1120122017000230, contentivos de los antecedentes administrativos de las actuaciones
objeto del proceso mencionado en el epigrafe, de tal manera que solicito que sean tenidos en
cuenta como prueba en el presente proceso.

11. Derecho

Fundamento mis peticiones en la facultad consagrada en los articulos 172, 175 y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Articulo
612 del Codigo General del Proceso.

12. Notificaciones

Mi representada y la suscrita recibiremos las notificaciones personales y/o
comunicaciones procesales a que haya lugar en la pagina web www.dian.gov.co, Portal Web,
Servicios a la Ciudadania en la opcion de Notificaciones Judiciales, en el correo electrénico
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co y mforerov@dian.gov.co.

Atentamente,

Dot %Mcf;[/;m/b

gria Teresa Forgro Veldsquez
C.C. 52.717.262 de Bogota
T.P. 146.632 del C.S.delaJ
Apoderada de la UAE DIAN
Celular 3229 06 99 11
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