
    

 

 
 

 

Honorable.  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCIÓN CUARTA – 

SUBSECCIÓN “A”. 

M. P.: Gloria Isabel Cáceres Martínez. 

E.  S.  D. 

 

  

ASUNTO:    CONTESTACIÓN DE DEMANDA     

MEDIO DE 

CONTROL:   

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:  CASA INTERNACIONAL DE DISEÑO & MODA CIDMA 

S.A.S 

DEMANDADOS SECRETARÍA DE HACIENDA DISTRITAL. 

EXPEDIENTE  25000-23-37-000-2019-00833-00 
 

 

 

DIEGO ALEJANDRO PEREZ PARRA, identificado con Cédula de Ciudadanía 

No. 80.207.148 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio, portador de la 

Tarjeta Profesional No. 171.560 del Consejo Superior de la Judicatura, 

domiciliado en esta ciudad, actuando en nombre y representación de Bogotá 

Distrito Capital- Secretaría de Hacienda, según poder otorgado por el Dr. PEDRO 

ANDRÉS CUÉLLAR TRUJILLO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

80.040.965, en calidad de Subdirector de Gestión Judicial de la Secretaría Distrital 

de Hacienda, me dirijo al Honorable Despacho que usted preside, en procura de 

oponerme a las pretensiones de la demanda y esgrimir contestación a la misma 

dentro del proceso del asunto, según se expone a continuación; para el evento 

atentamente solicitamos el reconocimiento de personería. 

 

I. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 

ME OPONGO a todas y cada una de las PRETENSIONES incoadas por la parte 

actora, manifestando de antemano que todos y cada uno de los cargos 

formulados en contra de los actos administrativos censurados mediante el 

presente medio de control, no tienen vocación de prosperidad, en tanto fueron 

expedidos conforme a la Constitución y la Ley, con observancia plena de las 

normas en que debían fundarse. 

 

Así las cosas, nos oponemos a la nulidad de los actos administrativos, (i) 

Resolución No. 22399DDI037179 del 15/08/2018 “Por medio de la cual se impone 

sanción al contribuyente (…) por no presentar las declaraciones de Retenciones 

a título del impuesto de Industria y Comercio, correspondientes al(los) periodo(s) 

y por las vigencias 2013 (5,6) 2014(3,4,5,6) 2015 (1 ,2,3,4) 2016(2,3,4,5,6) 

2017(2)” y de la (ii) Resolución No. DDI025952 del 16/07/2019 “Por la cual se 

resuelve un recurso de reconsideración” 

 



    

 

 
 

 

En consecuencia, el Honorable Despacho al momento de adoptar decisión de 

fondo, deberá determinar que las referidas Resoluciones se encuentran conforme 

a derecho, debidamente motivadas y que no existen vicios en su expedición que 

afecten su legalidad.   

 

II. SOBRE LOS HECHOS. 

 

Tanto la jurisprudencia como la doctrina colombiana han manifestado de forma 

clara, que los hechos deben referirse a una serie de acontecimientos, en los 

cuales se tendrá la base primordial para la formulación de los fundamentos de las 

pretensiones o peticiones de la demanda. 

  

De otra parte, los hechos de la demanda deben ser enunciados de forma clara, 

concreta, completa y con un consecutivo de relación; toda vez que son los hechos 

y no las pretensiones los que deben acreditarse mediante los diferentes medios 

de prueba que la misma ley establece. Con esta precisión se expondrá la posición 

de mi representada frente a cada uno de los hechos expuestos en la demanda 

 

1. ES CIERTO, la demandante presentó sin pago las declaraciones de Retención 

del Impuesto de Industria y Comercio por los periodos gravables, 2013 (5, 6) - 

2014 (3, 4, 5, 6,) - 2015 (1, 2, 3, 4) - 2016 (2,3,4,5,6) - 2017 (2). 

 

2. ES CIERTO, La Oficina General de Fiscalización de la Subdirección de 

Determinación de la Dirección Distrital de Impuestos de Bogotá DIB, profirió al 

contribuyente Emplazamiento para Declarar No. 2018EE94749 del 31 de 

mayo de 2018. 

 

3. NO LE CONSTA a mi representada que la demandante no se haya enterado 

de Emplazamiento para Declarar, en todo caso, es preciso señalar que dicho 

acto administrativo fue notificado conforme a las previsiones legales el día 

19/06/2018. La demandante no presentó las declaraciones ya señaladas, por 

lo cual se consolidó la circunstancia legal de omisión total. 

 

4. ES CIERTO, La Dirección Distrital de Impuestos profirió la Sanción por no 

declarar mediante Resolución No 22399 DDIO37179 DE EL 15 de agosto de 

2018. 

 

5. ES CIERTO, El monto referido de la sanción por no declarar, impuesto por la 

Dirección Distrital de Impuestos. 

 

 

III. ARGUMENTOS DE DEFENSA Y EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

Descendiendo al estudio de las circunstancias de hecho y aspecto jurídicos que 

dan pie a la presente controversia, es preciso señalar que en desarrollo del 

programa Declaraciones de Retención Ineficaces 2013 a 2017, se determinó que 



    

 

 
 

 

la aquí demandante CASA INTERNACIONAL DE DISEÑO & MODA CIDMA 

SAS, presentó sin pago las declaraciones de retenciones a título del impuesto de 

industria y comercio, correspondientes a los periodo(s) y vigencias 2013(5,6) 

2014(3,4,5,6) 2015(1,2,3,4) 2016 (2,3,4,5,6) 2017 (2), luego de lo cual, a la luz del 

artículo 15 de la ley 1430 del 2010 dichas declaraciones se consideraron 

ineficaces.  

 

Efectuado el anterior análisis, la Oficina General de Fiscalización remitió a la aquí 

demandante, Emplazamiento para Declarar No. 2018EE94749 del 31/05/2018, 

enviándolo a la dirección AV 19 No 33 52 y notificándolo el 19/06/2018, teniendo 

en cuenta la responsabilidad de contribuyente de declarar y pagar las 

Retenciones a título del impuesto Industria y Comercio, por las vigencias 

previamente indicadas. 

 

En todo caso, la aquí demandante no dio respuesta al emplazamiento para 

declarar dentro del término establecido ni presentó las declaraciones tributarias 

solicitadas, por lo cual mi representada llevó avante el trámite de determinación 

oficial del tributo, procediendo a imponer la sanción que da cuenta la Resolución 

2018 EE 149055. 

 

Con relación la sanción impuesta a la demandante es importante señalar que la 

presentación de la fallida declaración y de la base gravable allí denunciada, en 

los términos del Artículo 747 del Estatuto Tributario Nacional, se tomó como un 

hecho confesado en cuanto a las retenciones practicadas en el respectivo 

bimestre y la consecuente obligación de cumplir con el deber formal de presentar 

la declaración y el sustancial de pagar el valor retenido derivado de la base 

denunciada. 

 

Esto, partiendo de la premisa de que, una vez realizado el hecho generador de la 

obligación tributaria, deben los contribuyentes cumplir con los deberes formales y 

sustanciales, declarando y pagando el valor generado en atención a lo dispuesto 

en el artículo 30 del Decreto Distrital 807 de 1993 que dispone: 

 

"Declaración de retención en la fuente de impuestos distritales. Los 

agentes retenedores señalados en las disposiciones vigentes y en las 

normas del presente decreto, de los impuestos administrados por la 

Dirección Distrital de Impuestos, estarán obligados a presentar una 

declaración mensual de las retenciones que debieron efectuar en el 

respectivo mes”. 

 

En el caso del impuesto de industria y comercio, las retenciones que se 

practiquen por este concepto se declararán bimestralmente en el formulario 

que prescriba la Dirección de Impuestos y dentro de los plazos que fije la 

Secretaría de Hacienda. 

 



    

 

 
 

 

Así las cosas, dentro del proceso administrativo quedó plenamente establecido 

que el contribuyente CASA INTERNACIONAL DE DISEÑO & MODA CIDMA 

SAS, es agente retenedor del impuesto de Industria y comercio por cuanto 

practicó retenciones en la fuente a título de industria y comercio en Bogotá y no 

ha presentó las declaraciones respectivas, por se consideró procedente imponer 

la sanción por no declarar, tomando como base para la cuantificación de la misma, 

entre el diez por ciento (10%) de los cheques girados u otros medios de pago 

canalizados a través del sistema financiero, o, el ciento por ciento (100%) de las 

retenciones que figuren en la última declaración de retenciones presentada el que 

fuere superior, tal como lo establece el artículo 643 del Estatuto Tributario 

Nacional, modificado por el numeral 3 del Artículo 284 de la Ley 1819 de 2016. 

 

Efectuadas las anteriores precisiones se pasará entonces, a analizar los cargos 

que fueran formulados por la actora tanto en sede administrativa como en el 

presente medio de control. 

 

1. DEBIDO AGOTAMIENTO DEL PROCEDMIENTO TENDIENTE A LA 

IMPOSICIÓN DE LA SANCIÓN A LA DEMANDANTE. 

 

Frente al cargo consistente en que el procedimiento de expedición del acto 

sancionatorio está viciado al no emitirse el pliego de cargos, no tiene vocación de 

prosperidad por lo siguiente. El artículo 54 de Decreto 807 de 1993, establece: 

 

ARTICULO 54. ACTOS EN LOS CUALES SE PUEDEN IMPONER 

SANCIONES. Las sanciones podrán aplicarse en las liquidaciones 

oficiales, cuando ello fuere procedente, o mediante resolución 

independiente.  

 

Sin perjuicio de lo señalado en normas especiales, cuando la sanción se 

imponga en resolución independiente, previamente a su imposición deberá 

formularse traslado de cargos al interesado por el término de un mes, con 

el fin de que presente sus objeciones y pruebas y/o solicite la práctica de 

las que estime convenientes. El resaltado es nuestro. 

 

Por su parte, el artículo 85 del Decreto 807 de 1993, en concordancia con el 

artículo 715 del E.T.N., faculta a la administración tributaria para proferir el 

Emplazamiento para Declarar, cuando el contribuyente no hubiere cumplido con 

su obligación tributaria, a saber: 

 

ARTÍCULO 85. EMPLAZAMIENTOS. 

 

La Dirección Distrital de Impuestos podrá emplazar a los contribuyentes 

para que corrijan sus declaraciones o para que cumplan la obligación de 

declarar en los mismos términos que señalan los artículos 685 y 715 del 

Estatuto Tributario Nacional, respectivamente.  

 



    

 

 
 

 

Artículo 715. Emplazamiento Previo por no Declarar Quienes incumplan 

con la obligación de presentar las declaraciones tributarias, estando 

obligados a ello, serán remplazados por la Administración de Impuestos, 

previa comprobación de su obligación, para que lo hagan en el término 

perentorio de un (1) mes, advirtiéndoseles de las consecuencias legales en 

caso de persistir su omisión 

 

El contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, que 

presente la declaración con posterioridad al emplazamiento, deberá 

liquidar y pagar la sanción por extemporaneidad, en los términos previstos 

en el artículo 642. 

 

Es de anotar que el hecho de no formular pliego de cargos en tratándose del 

proceso de determinación que se adelanta por la omisión de declarar, se justifica 

en la medida en que en el mismo Estatuto Procedimental (Decreto Distrital 807 

de 1993 se regula de manera especial dicho proceso en su artículo 103, cuyo 

tenor literal es el siguiente:  

 

"ART.103.- Liquidación de aforo. Cuando los contribuyentes no hayan 

cumplido con la obligación de presentar las declaraciones, la Dirección 

Distrital de Impuestos de Impuestos, podrá determinar los tributos 

mediante la expedición de una liquidación de aforo, para lo cual deberá 

tenerse en cuenta lo dispuesto en los artículos 715, 716, 717, 718 y 719 

del Estatuto Tributario en concordancia con lo consagrado en los artículos 

60 y 62. “(...)  

 

Artículo 716. Consecuencia de la no Presentación de la Declaración con 

Motivo del Emplazamiento Vencido el término que otorga el emplazamiento 

de que trata el artículo anterior, sin que se hubiere presentado la 

declaración respectiva, la administración de impuestos procederá a aplicar 

la sanción por no declarar prevista en el artículo 643”. 

 

Conforme a las normas precitadas, no existe obligación de proferir un pliego de 

cargos antes de la resolución sanción, ya que como se sostuviera en el acto 

administrativo mediante el cual se resolvió recurso de reconsideración, existe un 

procedimiento especial. 

En el presente caso, es evidente que la sociedad demandante incurrió en omisión 

al no presentar las declaraciones de retención del impuesto de industria y 

comercio por los periodos arriba referidos, lo que ocasiono que la Administración 

Tributaria Distrital profiriera el Emplazamiento para Declarar No. 208EE94749 del 

31/05/2018; acto previo que le permite al contribuyente dentro del mes siguiente 

a su notificación, presentar las declaraciones y/o  ejercer el derecho de defensa,  

exponiendo ante la administración las razones por las que no se debería imponer 

la sanción por no declarar. Ante la renuencia de la sociedad actora, de presentar 



    

 

 
 

 

las referidas declaraciones, la administración profirió la Resolución Sanción 

No.22399DDI037179 y/o 2018EE149055 del 15/08/2018. 

Concluyendo así, que la Administración Tributaria Distrital, dio estricto 

cumplimiento al procedimiento establecido en la normativa tributaria, profiriendo 

los actos administrativos consistentes en el Emplazamiento para declarar y la 

Resolución Sanción aquí impugnada. 

No siendo entonces procedente la expedición de un pliego de cargos como 

asegura el apoderado de la actora en su escrito de demanda.  

La jurisprudencia ha resuelto casos similares y en ellos ha sostenido que previo 

a la sanción por no declarar debe notificarse es un emplazamiento para declarar 

y no un pliego de cargos. Veamos lo que dice la sentencia de veintiocho (28) de 

junio de dos mil diez (2010)1: 

 

“De conformidad con las normas transcritas, el trámite que se adelanta 

contra los obligados a declarar, que omitan el cumplimiento del deber de 

presentar la correspondiente declaración tributaria, se inicia con el 

denominado emplazamiento para declarar, acto mediante el cual la 

Administración invita a los que previamente haya comprobado que están 

obligados, para que cumplan ese deber dentro del término de un (1) mes y 

les advierte de las consecuencias en caso de persistir en su omisión. 

 

La consecuencia de no presentar la declaración respectiva, dentro del 

término que otorga el emplazamiento, es la imposición de la sanción por 

no declarar, prevista en el ordenamiento jurídico, que, para el caso, está 

señalada en el artículo 345 del Acuerdo 041 de 19982. 

 

Agotado el procedimiento previsto en los citados artículos 643, 715 y 716 

del Estatuto Tributario, dentro de los cinco años siguientes al vencimiento 

del plazo señalado para declarar, la administración puede determinar 

mediante liquidación oficial de aforo la obligación tributaria de quien no haya 

declarado, según lo dispuesto en el artículo 717 íb. 

 

En suma, el procedimiento de aforo comprende 3 etapas a saber: el 

emplazamiento por no declarar, la sanción por no declarar y la liquidación 

de aforo3.  El emplazamiento, si bien es un acto de trámite, su expedición 

previa es requisito de validez para el debido adelantamiento del proceso de 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, consejero ponente: William Giraldo Giraldo, 
expediente 17415, Actor: COMPAÑIA PANAMEÑA DE AVIACION S.A. Demandado: municipio de Soledad – Atlántico 
2 ARTICULO 345.- SANCION POR NO DECLARAR La sanción por no declarar será equivalente: 
1. En el caso de que la omisión se refiera a la declaración del Impuesto de Industria y Comercio, al 2% del valor de las  
consignaciones  bancarias  o  de  los  ingresos  brutos  del  período  al  cual  corresponda  la  declaración   no presentada, 
o de los ingresos brutos que figuren en la última declaración presentada. (El acuerdo No. 024 de 2002 modificó dicho 
porcentaje al 10%) 
3  Sentencia de 3 de octubre de 2007, expediente 17001-23-31-000-2002-01149-01 (15530), Actor: Hidromiel S.A. E.S.P., 
C. P. Dra. María Inés Ortiz Barbosa. 



    

 

 
 

 

aforo; así también debe ser previa la sanción por no declarar, a la 

determinación oficial del tributo. 

 

De lo anterior se colige que, para la imposición de la sanción por no 

declarar, el acto previo establecido por la ley es el emplazamiento para 

declarar, sin que el legislador hubiera previsto que además de dicho 

acto, debiera formularse pliego de cargos4.” 

 

De manera complementaria la sentencia de fecha veintiocho (28) de enero del 

dos mil diez (2010), del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Cuarta, consejera ponente: Martha Teresa Briceño de 

Valencia, Radicación número: 25000-23-27-000-2006-01341-01(17209), Actor: 

TERRA NETWORKS COLOMBIA S.A., Demandado: DIRECCION DISTRITAL 

DE IMPUESTOS, definió la siguiente jurisprudencia al respecto: 

 

“De lo anterior se colige que, para la imposición de la sanción por no 

declarar, el acto previo establecido por la ley es el emplazamiento para 

declarar, sin que el legislador hubiera previsto que, además de dicho 

acto, debiera formularse pliego de cargos. 

 

En el caso se observa que, dentro del proceso de aforo iniciado contra la 

sociedad actora, vencida la etapa inicial, esto es, el emplazamiento para 

declarar y ante la persistencia del incumplimiento de tal obligación, la 

Administración se vio avocada a imponer la sanción por no declarar, 

consecuencia prevista por el legislador. 

 

Es pertinente destacar que el proceso de aforo es especial, por lo que 

deben aplicarse las normas que lo regulan y no aquellas de carácter 

general, como lo pretende el apelante al afirmar que, habiéndose 

impuesto la sanción en resolución independiente, era necesario formular 

pliego de cargos previo a la imposición de la sanción, pues como ya se 

dijo, la normatividad que regula la sanción en cuestión sólo consagra, 

como acto previo, el emplazamiento para declarar. 

 

En efecto, el artículo 54 del Decreto 807 de 1993, citado por el apelante, 

señala los actos mediante los cuales pueden imponerse sanciones, así: 

 

ART. 54.—Actos mediante los cuales se pueden imponer 

sanciones. Las sanciones podrán aplicarse mediante las 

liquidaciones oficiales, cuando ello fuere procedente, o mediante 

resolución independiente. 

 

Sin perjuicio de lo señalado en la sanción por no declarar y en las 

demás normas especiales cuando la sanción se imponga en 

 
4 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencia del 13 de noviembre de 2008, exp. 16350 C.P. Martha Teresa 
Briceño de Valencia. 



    

 

 
 

 

resolución independiente, previamente a su imposición deberá 

formularse traslado del pliego de cargos al interesado por el 

término de un mes, con el fin de que presente sus objeciones y 

pruebas y/o solicite la práctica de las que estime convenientes. 

 

Este precepto establece una regla general, según la cual cuando la 

sanción se impone por resolución independiente, debe previamente 

darse traslado de cargos al interesado, sin embargo, cuando existe 

regulación especial, el asunto debe someterse a ésta, como es el caso 

de la sanción por no declarar5, que como se indicó tiene un 

procedimiento específico, previsto en los artículos 715 y 716 del Estatuto 

Tributario6. 

 

Por este mismo argumento, los Conceptos jurídicos citados en el 

memorial de apelación, los cuales se fundamentan en normas distintas 

a las mencionadas, no son de aplicación en el caso. 

 

En este orden de ideas, no le asiste razón a la parte apelante en cuanto 

a que, además del emplazamiento para declarar, debe proferirse pliego 

de cargos previo a imponer la sanción por no declarar, toda vez que, se 

reitera, la ley sólo estableció como acto previo a la imposición de la 

misma el emplazamiento para declarar, sin que al efecto hubiera 

previsto que, adicionalmente, debía formularse pliego de cargos7. 

 

De otra parte, se advierte que, revisado el emplazamiento para declarar  

[Cfr. fl. 76 v. c.a.], expresamente se le informó a la sociedad que, de 

persistir en la omisión, se continuaría adelantando el proceso de 

determinación encaminado a obtener el cumplimiento de las 

obligaciones tributarias, que no es otro que el de aforo, regulado de 

manera especial, como se indicó, y en el que se establece la sanción 

por no declarar si vencido el término otorgado en el emplazamiento el 

obligado no cumple el deber correspondiente, por lo que, la Sala no 

comparte lo dicho por la Delegada del Ministerio Público, en cuanto a 

que el acto sancionatorio se expidió con violación del derecho de 

defensa.” 

 

En otra sentencia de tres (3) de marzo de dos mil once (2011), el Consejo de 

Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, consejero 

ponente: Hugo Fernando Bastidas Bárcenas, Radicación número: 25000-23-27-

000-2007-00243-01(17459), Actor: FUNDACION CARDIO INFANTIL- 

INSTITUTO DE CARDIOLOGIA, Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA-

 
5 En este sentido la sentencia del 15 de de noviembre de 2007, expediente: 25000-23-27-000-2002-90189-01 (15015), 
C.P. Dr. Héctor J. Romero Díaz, Actor: Royal Films Ltda. 
6 Aplicables por remisión del artículo 103 del Decreto 807 de 1993 [liquidación de aforo]. 
7 Sentencia del 13 de octubre de 2000, expediente 25000-23-27-000-1999-0226-01, número interno 10657, Actor: 

Consultar Mercadeo y Promociones Ltda. - En Liquidación, C.P. Dr. Daniel Manrique Guzmán. 



    

 

 
 

 

DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS, en cuanto al tema analizado explica 

explica: 

“De tal manera que antes de la expedición del Decreto 807 de 1993, la 

Administración Distrital no contaba con la facultad de sancionar la 

omisión en la presentación de la declaración tributaria del impuesto de 

industria y comercio, ya que el Acuerdo 21 del 1983 sólo preveía la 

práctica de liquidación de aforo y la imposición consecuencial de una 

sanción equivalente al doble del impuesto a cargo. 

Posteriormente a las declaratorias de nulidad de los artículos 60 del 

Decreto 807 de 1993 y 422 de 1996, el Concejo de Bogotá, D.C. expidió 

el Acuerdo 27 del 24 de mayo de 2001, por medio del cual adecuó el 

régimen sancionatorio en materia impositiva para el Distrito Capital, y en 

su artículo noveno consagró la sanción por no declarar el impuesto de 

industria y comercio, equivalente al cero punto uno por ciento (0.1%) de 

los ingresos brutos obtenidos en Bogotá D. C. en el período al cual 

corresponda la declaración no presentada, o al cero punto uno por 

ciento (0.1%) de los ingresos brutos que figuren en la última declaración 

presentada por dicho impuesto, la que fuere superior; por cada mes o 

fracción de mes calendario de retardo desde el vencimiento del plazo 

para declarar hasta la fecha del acto administrativo que impone la 

sanción. Y, en el caso de no tener impuesto a cargo, la sanción por no 

declarar será equivalente a uno punto cinco (1,5) salarios mínimos 

diarios vigentes al momento de proferir el acto administrativo por cada 

mes o fracción de mes calendario de retardo, contados a partir del 

vencimiento del plazo para declarar. 

El anterior artículo fue recogido por el artículo 33 del Decreto 362 de 

2002, por medio del cual se actualizó el procedimiento tributario de los 

diferentes impuestos distritales. 

Hechas las anteriores precisiones, la Sala pasa a resolver el caso concreto. 

La Sala encuentra que a pesar de que la Fundación Cardio Infantil sí era 

sujeto del impuesto de industria y comercio, no presentó las 

declaraciones del impuesto por los bimestres 3 a 6 del año gravable 

2001 y 1 a 6 de 2002, motivo por el que la Administración Distrital podía 

imponer la sanción por no declarar prevista en el Acuerdo 27 de 2001 y 

en el Decreto 362 de 2002, pero calculada sobre el valor total de los 

ingresos percibidos por el desarrollo de actividades industriales y 

comerciales, distintos a la prestación de servicios de salud. 

Ahora bien, cabe anotar que no era necesario el pliego de cargos como 

acto previo a la imposición de la sanción por no declarar, como 

erróneamente lo consideró la demandante, ya que, conforme al artículo 

103 del Decreto 807 de 1993, en concordancia con los artículos 715 y 



    

 

 
 

 

716 del Estatuto Tributario, en el caso de la sanción por no declarar, el 

acto previo es el emplazamiento, sin que la ley hubiera previsto como 

requisito adicional la expedición del pliego de cargos.10” 

El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Cuarta 

Consejero Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodríguez Bogotá D. C., dieciséis 

(16) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicación número: 25000-23-27-

000-2011-00338-01(19884) Actor: Grupo SIS Servicios Integrales de Seguro 

Obligatorio de Accidentes de Tránsito S.A., preciso: 

“Agotado el procedimiento previsto en los citados artículos 715 y 716 del 

E.T., la Administración puede determinar, mediante liquidación oficial de 

aforo, la obligación tributaria omitida, según lo dispuesto en el artículo 717 

ib. De la normativa citada se concluye que el procedimiento de aforo 

comprende tres etapas a saber: el emplazamiento por no declarar, la 

sanción por no declarar y la liquidación de aforo. Si bien el emplazamiento 

es un acto de trámite, su expedición previa es requisito de validez para 

proferir la resolución sancionatoria y para el debido adelantamiento del 

proceso de aforo, encaminado a la determinación oficial de la obligación 

tributaria al contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, 

omisos. Vistas las normas aplicables al asunto debatido y la actuación 

realizada por la Administración, se evidencia que la entidad dio estricto 

cumplimiento al procedimiento dispuesto para el efecto pues, en primer 

lugar, emplazó a la actora para que presentara la declaración echada de 

menos, requisito previo imprescindible para proceder a imponer la sanción 

por no declarar, consecuencia jurídica prevista en el ordenamiento legal 

ante la desatención del deber legal de declarar. En este punto es 

pertinente precisar que no existe fundamento legal para sostener que 

la Administración Tributaria debía proferir un pliego de cargos para 

poder sancionar al responsable omiso, pues ese acto administrativo, 

como lo expuso el Tribunal, está contemplado en el artículo 638 del E.T., 

como acto previo para imponer cualquiera otra sanción, en resolución 

independiente. El procedimiento para imponer la sanción por no declarar 

está regulado de manera específica, como antes se expuso, en los 

artículos 715 y 716 del Estatuto Tributario, que prescriben que 

previamente debe expedirse el emplazamiento para declarar, lo que en el 

caso bajo examen se hizo. Ello permite afirmar que la Administración 

respetó el debido proceso y, por ende, no se configuró la violación alegada 

por el apelante...” (Se resalta) 

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Cuarta 

Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bárcenas. Bogotá D. C., quince (15) 

de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicación número: 54001-23-31-000-

2007-00349-01(20181) Actor: Helicópteros Nacionales de Colombia S.A. 

(HELICOL S.A.) “ 



    

 

 
 

 

La Sala ha sido del criterio de que para imponer la sanción por no declarar 

no se requiere formular pliego de cargos, pues el artículo 715 del E.T. 

dispone que, para tales eventos, basta que se emplace al contribuyente.  

El emplazamiento es el acto previo que le permite al contribuyente ejercer 

el derecho de defensa en el sentido de exponer ante la administración las 

razones por las que no cabría imponer la sanción por no declarar ni la 

liquidación de aforo. 

…. 

Se aprecia, entonces, que la omisión de presentar la declaración tributaria 

es el hecho que sirve de fundamento para iniciar dos actuaciones 

administrativas: una para imponer la sanción y otra para formular liquidación 

de aforo.  

En virtud de los principios de eficiencia, celeridad, eficacia y economía, el 

emplazamiento se instituye, además, como un mecanismo para persuadir al 

contribuyente para que presente la declaración so pena de la sanción y de 

la liquidación de aforo. 

Por el emplazamiento, se conmina al contribuyente a pagar una sanción 

menos onerosa que la prevista por no declarar [sanción por 

extemporaneidad]. De manera que, si el contribuyente decide no declarar, 

la administración puede iniciar la actuación administrativa prevista para 

imponer la sanción por no declarar y, posteriormente, la prevista para 

formular la liquidación de aforo, en ambos casos, previo emplazamiento 

para declarar. 

Fíjese que en la sentencia citada se precisó que la administración tributaria 

puede iniciar dos actuaciones administrativas. Una, para imponer la sanción 

por no declarar y, otra, para liquidar de aforo. También se dijo que la 

administración puede iniciar la actuación administrativa prevista para 

imponer la sanción por no declarar y, posteriormente, la prevista para 

formular la liquidación de aforo. Pero que también puede adelantarlas de 

manera simultánea e independientemente o de manera acumulada, al punto 

de que se plasmen ambas decisiones en dos resoluciones o en una sola.” 

De esta forma, la gestión de la administración se ajustó al debido proceso, tal 

como lo ha analizado el Consejo de Estado al resolver sobre demandas en las 

que se aducían iguales cargos de nulidad por violación del debido proceso, los 

cuales fueron descartados en los términos arriba expuestos. 

2. LEGALIDAD DE LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN.  

 



    

 

 
 

 

Frente al segundo cargo, teniendo en cuenta que el apoderado de la sociedad 

demandante manifiesta su inconformidad respecto a la norma con la cual se dio 

aplicación a la sanción por no declarar, es preciso resaltar lo siguiente. 

En cuanto a la aplicación de las normas del Estatuto Tributario en el Distrito 

Capital su fuente la encontramos en el artículo 162 del decreto Ley 1421 de 1993 

en cuanto a la remisión que se hace en forma general a las normas del Estatuto 

Tributario Nacional sobre: procedimiento, sanciones, declaración, recaudación, 

fiscalización, determinación, discusión, cobro y en general la administración de 

los tributos. Conforme a la naturaleza y estructura funcional de los impuestos 

distritales. 

A su turno, el artículo 716 del Estatuto Tributario, al contemplar las consecuencias 

de la omisión a pesar del emplazamiento ordenado en el artículo 715, remite, para 

efectos de la liquidación de la sanción, al artículo 643 del mismo Estatuto, el cual 

quedó plasmado en nuestro ordenamiento en el artículo 60 del Decreto 807 de 

1993, modificado por el artículo 33 del Decreto Distrital 362 de 2002. Por lo tanto, 

no existe disparidad entre estas dos normas, encontrándose en perfecta armonía 

al regular la sanción por no declarar en los respectivos impuestos. 

Así las cosas, se reitera lo manifestado en los actos administrativos censurados 

específicamente el que resolvió el recurso de reconsideración, cuando señala que 

la administración tributaria Distrital no tomo como base para determinar la 

sanción, las declaraciones de Reteica presentadas, pues en efecto estas se 

consideraron inexistentes, toda vez que fueron presentadas sin pago. Esto de 

conformidad con el artículo 15 de la Ley 1430 de 2010. Lo que sí hizo la 

Administración fue durante el proceso de fiscalización realizar varios 

requerimientos de información a terceros (Banco de Bogotá, Colpatria, Av Villas, 

Caja Social, BBVA, ITAU, Corpbanca, Popular, GNB Sudameris y Banco de 

Occidente), con esta información reportada (consignaciones), fue que se 

determinó la respectiva sanción. 

Frente a las pretensiones de la demanda, consideramos que las actuaciones 

adelantadas por la Secretaria Distrital de Hacienda se encuentran ajustadas a la 

ley, razón por la cual no deben anularse por parte del H. Despacho frente a lo cual 

se eleva la siguiente 

 

IV. SOLICITUD. 

 

Por las razones expuestas y teniendo en cuenta que no hubo ninguna violación al 

ordenamiento jurídico, solicito al Despacho no acceder a las pretensiones 

incoadas por la parte demandante. 

 

V. PRUEBAS. 

 



    

 

 
 

 

Se remite escaneada la totalidad de los documentos y actos administrativos que 

obran en el expediente relacionados con la expedición de los actos 

administrativos censurados mediante el presente medio de control. 

 

 

VI. ANEXOS. 

 

• Poder a mi favor y anexos. 

 

VII. NOTIFICACIÓN. 

 

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 7° del artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en concordancia 

con el Decreto 806 de 2020, se informa que la dirección electrónica de la entidad 

accionada es: recepciondemandas@shd.gov.co y la Dirección electrónica del 

suscrito apoderado es perezdiego.abogado@gmail.com  

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

 

DIEGO ALEJANDRO PÉREZ PARRA 

C.C. 80.207.148 DE BOGOTA D.C. 

T.P. No. 171.560 del C.S. de la J.  

 

 

Nota: De conformidad con el artículo 3° del Decreto núm. 806 de 2020, que a su 

tenor reza: “enviar a los demás sujetos procesales, a través del canal digital por 

ellos elegido, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realice, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial.”, se envía el presente memorial a los correos aportados en la demanda. 

mailto:recepciondemandas@shd.gov.co
mailto:perezdiego.abogado@gmail.com


SEÑORES   

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCIÓN CUARTA 

Dra. GLORIA ISABEL CÁCERES MARTÍNEZ 

E                           S.        D.  

  

  

REF.                  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

                          CASA INTERNACIONAL DE DISEÑO & MODA CIDMA SAS 

                          PROCESO: No. 25000233700020190083300 
ASUNTO:  PODER    

 

  

PEDRO ANDRÉS CUÉLLAR TRUJILLO, identificado con la Cédula de Ciudadanía Nº. 80.040.965 

en calidad de Subdirector de Gestión Judicial de la Secretaría Distrital de Hacienda, acorde a lo 

estipulado en el artículo 70 del Decreto 601 del 22 de diciembre de 2014, en ejercicio de la función 

de representación judicial y extrajudicial en los  procesos que se adelanten con ocasión de los 

actos, hechos, omisiones u operaciones que la Secretaría Distrital de Hacienda expida, realice o 

en que incurra o participe, en los cuales los organismos de la Administración Central del Distrito 

Capital y del Sector de las Localidades tengan interés, de conformidad con lo dispuesto en el 

Decreto 212 del 05 de abril de 2018 y la resolución No. SDH-000258 del 12 de abril de 2021, 

documentos que anexo, confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor DIEGO 

ALEJANDRO PÉREZ PARRA identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.207.148 y la tarjeta 

de Profesional No. 171.560 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente y ejerza la 

defensa de los intereses del Distrito Capital – Bogotá D.C, en el proceso de la referencia.  

  

Queda el apoderado facultado para actuar en las diligencias, contestar la demanda, notificarse, 

transigir y conciliar previo trámite interno en el Comité de Conciliación de la SDH, solicitar pruebas, 

proponer nulidades, interponer recursos, recibir, sustituir, reasumir y en general todo lo relacionado 

con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la defensa de los 

intereses del Distrito Capital – Secretaría de Hacienda, en especial las consagradas en el artículo 

77 del C.G.P.  

  

Atentamente,   

  

  

 

PEDRO ANDRÉS CUÉLLAR TRUJILLO  

C.C. No. 80.040.965 

  

Acepto,  

  

 

  

DIEGO ALEJANDRO PÉREZ PARRA  

C.C No.  80.207.148   

T.P No. 171.560 del C. S. de la J.   

  

  

Pedro Cuéllar 
Trujillo

Firmado 
digitalmente por 
Pedro Cuéllar Trujillo









 

 
02-F-04        

V.7 

ACTA DE POSESIÓN No.  
 

En la ciudad de Bogotá D.C., el día 12 de abril de dos mil veintiuno (2021), en atención a lo dispuesto 

en el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 y mediante el uso de medios electrónicos, 

PEDRO ANDRÉS CUELLAR TRUJILLO, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 80.040.965 

toma posesión del cargo de SUBDIRECTOR TÉCNICO CÓDIGO 068 GRADO 05 DE LA 

SUBDIRECCIÓN DE GESTIÓN JUDICIAL, para el cual fue nombrado mediante Resolución No. 

SDH-000258 del 12 de abril de 2021, con efectividad desde el 12 de abril de 2021. 
 
Para la presente posesión, se verificó el cumplimiento de los requisitos que autorizan el ejercicio de 
este y se prestó el juramento de rigor, bajo cuya gravedad el posesionado ha prometido cumplir los 
deberes que el cargo le impone y defender la Constitución y las Leyes. 
 
Presentó Cédula de Ciudadanía No. 80.040.965 
 
OBSERVACIONES: 
 
En constancia se firma,  
 
LA DIRECTORA DE GESTIÓN CORPORATIVA 
 
  

__________________________________ 
GINA PAOLA SOTO CHINCHILLA 

 
 

JURAMENTO 
 
Ante el pueblo de Colombia e invocando la protección de Dios, juro cumplir los deberes que me 
imponen la Constitución y las leyes, defender los intereses de la patria, aplicando con honestidad, 
justicia y equidad las normas, y prometo entregar lo mejor de mí mismo para contribuir a la 
construcción de una moderna y eficiente administración hacendaria, que sea soporte del desarrollo 
económico y social del Distrito Capital. 
 
Si fuere inferior a mi compromiso que la ciudad y la sociedad me lo demande 
 

 

EL POSESIONADO: 
 
                                                                            __________________________________ 

PEDRO ANDRÉS CUELLAR TRUJILLO 

 
(La firma aquí impuesta y el medio utilizado le son aplicables los efectos jurídicos señalado 
en artículo 7 de la Ley 527 de 1999 y del Decreto 2364 de 2012)     
 

Aprobado por: Katy Minerva Toledo Mena – Subdirectora del Talento Humano  

Proyectado por: Hames Andrés Ruano Viveros – Profesional Especializado Subdirección del Talento Humano  

 
Hames Andrés Ruano Viveros Firmado digitalmente por Hames Andrés Ruano Viveros

Katy Toledo Mena Firmado digitalmente por Katy Toledo Mena

Pedro Cuéllar 
Trujillo

Firmado 
digitalmente por 
Pedro Cuéllar Trujillo

 Firmado
 digitalmente por

 GINA PAOLA SOTO
CHINCHILLA

jrcardenas
Texto tecleado
00000169



 

 

 

 

 

 

 

 

“Por la cual se efectúa un nombramiento ordinario” 
 

 

 

Carrera 30 N°. 25 - 90 
PBX: (571) 338 5000 - Información: Línea 195 
www.haciendabogota.gov.co 
NIT 899.999.061-9 
Bogotá, D.C. - Colombia 
Código Postal 111311 
  

EL SECRETARIO DISTRITAL DE HACIENDA   
 
en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por la Ley 909 de 2004, 
el Decreto 1083 de 2015 modificado por el Decreto 648 de 2017, el Decreto Distrital 101 de 

2004, y  
 

CONSIDERANDO: 
 
Que el artículo 5º de la ley 909 de 2004 señala la clasificación de los empleos, disponiendo 
como una de las excepciones a los de carrera administrativa, aquellos de libre nombramiento 
y remoción. 
 
Que los artículos 23 de la Ley 909 de 2004 y 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de 2015, modificado  
por el Decreto 648 de 2017, establecen que las vacantes definitivas de los empleos de libre 
nombramiento y remoción serán provistas mediante nombramiento ordinario, previo el 
cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempeño del cargo. 
 
Que el empleo de libre nombramiento y remoción denominado SUBDIRECTOR TÉCNICO 
CÓDIGO 068, GRADO 05, DE LA SUBDIRECCIÓN DE GESTIÓN JUDICIAL, de la planta de 
personal de la Secretaría Distrital de Hacienda, se encuentra vacante de manera definitiva; 
por tanto, debe ser provisto con una persona que cumpla con los requisitos exigidos para su 
desempeño, los cuales se encuentran señalados en el Manual Específico de Funciones y 
Competencias Laborales para los empleos de la planta de personal de la Secretaría Distrital 
de Hacienda. 
 
Que mediante memorando No. 2021IE004144O1 del 11 de marzo de 2021, suscrito por el 
Secretario Distrital de Hacienda se solicitó en la Subdirección del Talento Humano, el 
nombramiento ordinario del señor PEDRO ANDRÉS CUELLAR TRUJILLO, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 80.040.965 en el cargo de libre nombramiento y remoción 
denominado SUBDIRECTOR TÉCNICO CÓDIGO 068, GRADO 05, DE LA SUBDIRECCIÓN 
DE GESTIÓN JUDICIAL. 
 
Que de conformidad con la certificación de cumplimiento de requisitos datada 12 de abril de 
2021, expedida por la Subdirección del Talento Humano, el señor PEDRO ANDRÉS 
CUELLAR TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.040.965, cumple con los 
requisitos y el perfil requerido para ser nombrado en el empleo denominado SUBDIRECTOR 
TÉCNICO CÓDIGO 068, GRADO 05, DE LA SUBDIRECCIÓN DE GESTIÓN JUDICIAL, de 
la planta de personal de la Secretaría Distrital de Hacienda. 
 
Que, en el presupuesto de gastos e inversiones de la Entidad para la vigencia fiscal en curso, 
existe apropiación presupuestal disponible en los rubros de factores constitutivos de salario y 
contribuciones inherentes a la nómina, para respaldar las obligaciones del referido empleo.  
 

Teletrabajo
Sello



 

 

 

 

 

 

 

 

“Por la cual se efectúa un nombramiento ordinario” 
 

 

 

Carrera 30 N°. 25 - 90 
PBX: (571) 338 5000 - Información: Línea 195 
www.haciendabogota.gov.co 
NIT 899.999.061-9 
Bogotá, D.C. - Colombia 
Código Postal 111311 
  

Que conforme lo anterior se hace necesario proceder a la provisión definitiva del empleo de 
SUBDIRECTOR TÉCNICO CÓDIGO 068, GRADO 05, DE LA SUBDIRECCIÓN DE 
GESTIÓN JUDICIAL. 
 
En mérito de lo expuesto,  

RESUELVE: 
 
 

ARTÍCULO 1o. Nombrar al señor PEDRO ANDRÉS CUELLAR TRUJILLO, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 80.040.965, en el empleo de libre nombramiento y remoción 
denominado SUBDIRECTOR TÉCNICO CÓDIGO 068, GRADO 05, DE LA SUBDIRECCIÓN 
DE GESTIÓN JUDICIAL, de la planta de personal de la Secretaría Distrital de Hacienda. 
 
ARTÍCULO 2o. El presente nombramiento cuenta con saldo de apropiación presupuestal 
suficiente para respaldar las obligaciones por concepto de factores constitutivos de salario y 
contribuciones inherentes a la nómina durante la vigencia fiscal en curso. 
 
ARTÍCULO 3o. Comunicar el contenido de la presente resolución a PEDRO ANDRÉS 
CUELLAR TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.040.965. 
 
ARTÍCULO 4o. La presente resolución rige a partir de la fecha de expedición.  
  
PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
Dada en Bogotá, a los 

 
 

 
 
 

 
JUAN MAURICIO RAMÍREZ CORTÉS 

Secretario Distrital de Hacienda 
 

 

Aprobado por: Diana Consuelo Blanco Garzón – Subsecretaria General  

Aprobado por: Paola Soto Chinchilla – Directora de Gestión Corporativa  

Revisado por: Katy Minerva Toledo Mena – Subdirectora del Talento Humano  

Proyectado por: Hames Andrés Ruano Viveros – Profesional Especializado – STAHU  
 

Hames Andrés Ruano Viveros Firmado digitalmente por Hames Andrés Ruano Viveros

Katy Toledo Mena Firmado digitalmente por Katy Toledo Mena

Firmado digitalmente por GINA PAOLA SOTO CHINCHILLA

Firmado digitalmente por Diana Consuelo Blanco Garzon 
Fecha: 2021.04.12 16:09:40 -05'00'

Teletrabajo
Sello
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