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Sefiores

H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA SUBSECCION A

M.P. Dra. GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ
rmemorialesposec04tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.

Referencia: Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 25000-23-37-000-2020-00044-00

Demandante: Diana Marient Daza Quintero

Demandada: Contraloria de Bogoté, D.C.

GISELA PATRICIA BOLIVAR MORA, identificada civil y profesionalmente como
aparece al firmar, actuando en calidad de apoderada especial de la Contraloria de
Bogota D.C., segun poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la Entidad, sobre el cual solicito se me reconozca personeria para actuar,
encontrdndome dentro del término y oportunidad procesal pertinente, me dirijo a
su despacho para dar contestacion a la demanda radicada bajo el nimero de la
referencia, manifestando desde ahora la oposicion a las pretensiones de la misma,

conforme a las siguientes consideraciones:

PRETENSIONES Y CONDENAS

De acuerdo con el auto proferido el 8 de octubre de 2020, la Sala decidié rechazar
la demanda en cuanto a la pretensién subsidiaria de nulidad del Auto No. 401 del
13 de octubre de 2009 por el cual se avoca conocimiento del proceso de

jurisdiccién coactiva.

Ademas se admitio la demanda, en relacion con la pretensién principal consistente
en declarar la nulidad de actos administrativos proferidos en desarrollo del Proceso
de Jurisdiccién Coactiva No. 2031-09, cursado ante la Contraloria de Bogota, D.C.,
asi: Resolucion No. 001 del 22 de noviembre de 2018 por la cual se resolvieron las
excepciones propuestas contra el Auto No. 453 del 24 de diciembre de 2009 y Auto
No. 002 del 14 de enero de 2019, por medio del cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra la anterior resolucion, los dos proferidos por la
Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota, D.C., y Auto sin
namero del 8 de febrero de 2019, expedido por la Direccién de Responsabilidad

Fiscal y Jurisdiccidbn Coactiva, el cual confirma la decision que resolvio las
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excepciones. Asi mismo, condenar a la Contraloria de Bogota, D.C. al pago de las

costas procesales.

A manera de restablecimiento del derecho solicita se ordene:

1)

2)

3)

4)

En caso de prosperar la pretension principal declarar probadas las
excepciones propuestas contra el Auto No. 453 del 24 de diciembre de
2009, por medio del cual se dispuso librar mandamiento de pago en contra
de Diana Marient Daza Quintero y declarar terminado el proceso de cobro
coactivo No. 2031-09.

En caso de prosperar la pretension subsidiaria, declarar la nulidad de todo
lo actuado a partir del Auto No. 401 del 13 de octubre de 2009, inclusive,
por medio del cual fue avocado el conocimiento de proceso de cobro
coactivo No. 2031-09 y ordenar que se remita a la Subdireccion del Proceso
de Responsabilidad Fiscal de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, el titulo ejecutivo que se pretende cobrar con el fin de
dar cumplimiento a los dispuesto por el articulo 115 del CPC y el numeral 6
del articulo 8 de la Resolucion Reglamentaria No. 019 de 2008, vigente para
la época de los hechos.

En caso de prosperar cualquiera de las pretensiones incoadas, ordenar a la
Contraloria de Bogota, D.C., a cancelar a manera de restablecimiento del
derecho los salarios, primas, bonificaciones, prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales dejados de percibir en el cargo de Alcaldesa Local
de Ciudad Bolivar, desde el 13 de octubre de 2009, fecha de expedicion del
auto No. 401, por medio del cual fue avocado el conocimiento del proceso
de cobro coactivo No. 2031-09, en cuantia de $978.645.646.18.

En caso de prosperar cualquiera de las pretensiones incoadas, ordenar a la
Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva que oficie a la Contraloria Delegada
para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General de la Republica, para que se excluya su nombre del

Boletin de Responsables Fiscales.
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NORMAS PRESUNTAMENTE DESCONOCIDAS Y
CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la demanda se sefialan como normas presuntamente infringidas: los articulos
2, 6 y 29 de la Constitucion Politica, 100 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 90 y 92 de la Ley 42 de 1993,
115, 330 y 488 del Codigo de Procedimiento Civil, Ley 610 de 2000, Decreto 001
de 1984 y Resolucién No. 019 de 2008 por la cual se establece el Reglamento
Interno de Recaudo de Cartera en aplicacion del articulo 2 de la Ley 1066 de 2006,
se compila el procedimiento para el cobro coactivo y las competencias para su
ejecucion en la Contraloria de Bogot4, D.C., por indebido sustento normativo,

indebida notificacion del mandamiento de pago e inexistencia del titulo ejecutivo.
A LOS HECHOS

En relacion con los hechos en que se fundamentd la demanda instaurada, la

Entidad que represento considera necesario pronunciarse como sigue:

AL HECHO 1. Es cierto, se tratd del proceso de responsabilidad fiscal No. 50100-
0045/06, adelantado contra: Diana Marient Daza Quintero, en su calidad de

representante legal del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar
AL HECHO 2. Es cierto.

AL HECHO 3. Es cierto. En virtud de las citaciones, la sefiora Diana Marient se
hizo presente en la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva el 23 de diciembre de
2009, solicitando copias del proceso y manifestando que adelantara ante la
jurisdiccidn respectiva las acciones contenciosas necesarias y sefialando que no
tiene los recursos necesarios para el pago de la obligacion, tal como consta a folio

91 del expediente coactivo.

AL HECHO 4. Es cierto. Con el fin de notificar el Auto 453 de 2009, sefalado se
enviaron citaciones por correo electronico a las direcciones indicadas por la sefiora
Diana Marient Daza Quintero, con radicados del 18 de enero de 2010, obrantes a
folios 95, 96 y 97 del expediente fiscal, en cuyo texto se lee:
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Me permito solicitarle comparecer a este Despacho, Subdireccién de
Jurisdiccion Coactiva ubicada en la carrera 16 No. 79-34, piso 3, dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la presente
comunicacion, para efectos de la notificacion personal del auto por el cual

se libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia.

No menciona la demandante que el 28 de enero de 2010, se hizo presente en la
Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva y que previa consulta del expediente, radico
una solicitud de copias que le fueron entregadas el mismo dia, entre las cuales se
incluyen los folios 85, 93 y 94 del expediente los cuales corresponden al Auto 401
de 2009 por el cual se avoca conocimiento y el Auto 453 del mismo afio por el cual

se libra mandamiento de pago.

AL HECHO 5. Es cierto. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Primera Subseccion B, el 18 de marzo de 2010, expidié auto admisorio dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 250002324000201000096,
promovido por la sefiora Diana Marient Daza Quintero contra el Fallo No. 006 con
responsabilidad fiscal del 26 de febrero de 2009 y los autos que resolvieron los
recursos de reposicion y apelacién interpuestos contra el mismo y neg6 la medida
de suspension provisional de los actos administrativos demandados por considerar
que no se evidenciaba una manifiesta violacion de una norma superior. (folio 105

y siguientes, expediente coactivo).

AL HECHO 6. Es cierto. Dentro del Proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2010-00096, promovido por Diana Marient Daza Quintero contra la
Contraloria de Bogota, D.C., en primera instancia el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca denego las suplicas de la demanda al encontrar que la actuacion
del organismo de control, estuvo ajustada a derecho y que la demandante no
esgrimié fundamentos para desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos
administrativos demandados (folio 133 y ss). En segunda instancia, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Quinta Descongestion, el 16 de agosto de 2018,
considero que las omisiones acusadas en la apelacion devienen infundadas y/o en
nada desvirtian la legalidad de los actos demandados, aunado al hecho que la

demandante no aporta ningun otro argumento de juicio que desvirtue la legalidad
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de los actos demandados, por lo cual decidi6 confirmar la sentencia apelada. (folio
195y ss).

También se puede mencionar que con ocasion de la sentencia que resolvio el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2010-00096, la sefiora Diana
Marient Daza Quintero interpuso accién de tutela contra la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, solicitando proteccién del debido proceso y derecho a la
defensa, presuntamente vulnerados con la expedicion de la sentencia del 16 de
agosto de 2018, la cual cursé con el numero de radicacion 2019-00006, en primera
instancia en la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Segunda
Subseccion A del Consejo de Estado, que el 7 de marzo de 2019, negé el amparo
de tutela solicitado y en segunda instancia, en el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Primera, que resolvié el 28 de junio de 2019,

rechazar por improcedente la accion de tutela.

AL HECHO 7. Es cierto. Visible a folio 210 del cuaderno principal obra Auto No.
206 del 25 de octubre de 2018, por el cual se reanuda un proceso y se levanta la

medida de suspension del proceso coactivo 2031.

AL HECHO 8. No es cierto que, a 7 de noviembre de 2018, la sefiora Daza
Quintero no hubiese sido notificada del auto de mandamiento de pago, pues el
mismo le fue notificado por conducta concluyente el dia 28 de enero de 2010, como
se demuestra adelante en este escrito. Es cierta la presentacion de los dos escritos
el 7 de noviembre de 2018, con radicacion 1-2018-26318 que reposa a folio 217
del cuaderno principal y 1-2018-26317 obrante a folio 1 del cuaderno de

excepciones.

AL HECHO 9. Es cierto. Obra a folio 256 del cuaderno principal Auto 265 del 22
de noviembre de 2018, el cual se pronuncia sobre el recurso de reposicién incoado
contra el Auto 453 del 24 de diciembre de 2009, recurso que fue rechazado por

extemporaneo.

AL HECHO 10. Es cierto. Obra a folio 262 del cuaderno principal, escrito radicado
bajo el nimero 1- 2018-28556 del 28 de noviembre de 2018, suscrito por la
ejecutada sefiora Diana Marient Daza Quintero, quien interpone recurso de
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reposicion contra el Auto No. 265 del 22 de noviembre de 2018. por el cual se
resuelve el recurso de reposicion contra el Auto 453/09 y a folio 270 el Auto 294
del 21 de diciembre de 2018 por el cual se resuelve rechazar por improcedente el

recurso contra el Auto 265 del 22 de noviembre de 2018.

AL HECHO 11. Es cierto, obra la Resolucién 001 del 22 de noviembre de 2018 a

folio 8 del cuaderno de excepciones.

AL HECHO 12. Es cierto, obra a folio 16 del cuaderno de excepciones Auto 280
del 4 de diciembre de 2018 por el cual se decide una solicitud de nulidad impetrada
por la ejecutada relacionada con el articulo cuarto de la Resoluciéon No. 001 del 22
de noviembre de 2018, por medio de la cual se resolvieron las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago, donde se trajo a colacion lo dispuesto

en el articulo 93 de la Ley 42 de 1993 que dispone el tramite de las excepciones.

AL HECHO 13. Es cierto, obra a folio 25 del cuaderno de excepciones el recurso
interpuesto por la ejecutada en el proceso coactivo, a folio 30 el Auto 002 del 14
de enero de 2019 mediante el cual se resuelve no reponer y a folio 37 el Auto del
8 de febrero de 2019 por el cual se desata el recurso de apelacién, notificado por
estado No. 24 del 11 de febrero de 2019 (folio 43). Las demas expresiones son

apreciaciones de la demandante.

AL HECHO 14. Es cierto.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo previsto por el Numeral 6° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- en
concordancia con el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito a la
sefiora magistrada reconocer y declarar de oficio las excepciones que se

demuestren dentro del proceso.
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FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

Aspectos relevantes del Proceso Coactivo 2031 de 2009
Se trata del Proceso de Jurisdiccion Coactiva No. 2031/09, iniciado por la
Contraloria de Bogotd, D.C., contra la sefiora Diana Marient Daza Quintero, cuyo
titulo ejecutivo es el Fallo 006 del 26 de febrero de 2009, proferido dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 50100-0045-06, segun el cual la
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota
D.C., establecié responsabilidad contra la sefiora Daza Quintero, en calidad de
representante legal del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar, en cuantia
inicial de $178.360.014, por gestion no diligente e irregularidades en la suscripcion
y ejecucion del convenio interadministrativo No. 091 de 2005 con la Universidad

Distrital Francisco José de Caldas.

Dicho fallo con responsabilidad fiscal qued6 en firme y ejecutoriado el 23 de
septiembre de 2009, al tenor de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 610 de
2000 y en el articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo!, después de
resolver desfavorablemente para la ejecutada el recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, segun autos del 29 de mayo de 2009 y del 10 de agosto de

2009, respectivamente?.

La Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva recibio de la Subdireccion del Proceso
de Responsabilidad Fiscal?, el traslado de los actos administrativos que conforman
el titulo ejecutivo y mediante Auto No0.401 del 13 de octubre de 20094 avoco el
conocimiento del proceso y dio inicié a la etapa persuasiva, comunicando esta
decision a la ejecutada, a través de los radicados 2009-68956 y 2009-68966 del
20 de octubre de 2009 y notificacion personal el 23 de diciembre de 20009.

El 24 de diciembre de 2009 se expidié el mandamiento de pago por via ejecutiva®

el cual fue notificado por conducta concluyente el 28 de enero de 20106.

1 Folio 71 cuaderno principal

2 folios 34 a 63 del cuaderno principal

3 Radicado 2009-63914 de 30 de septiembre de 2009
4 (folio 85 del cuaderno principal)

5Folio 93y 94

5Folio 98,99y 99 V
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Con Auto 159 del 18 de junio de 2010 se suspende el proceso por la notificacion
del auto admisorio de demanda promovida por Diana Marient Daza Quintero, ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion B,
expediente 2010-00096, solicitando la nulidad de los actos administrativos que

sirvieron de base al proceso coactivo’.

Mediante Auto 206 del 25 de octubre de 2018 se ordend reanudar el proceso
coactivo 2031 teniendo en cuenta que el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Quinta Descongestion, confirmé la sentencia de primera
instancia proferida el 19 de julio de 2012, mediante la cual el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca deneg0 las pretensiones de la demanda.

El 07 de noviembre de 2018 la sefiora Daza Quintero presentdé de manera
extemporanea escrito de excepciones contra el mandamiento de pago proferido el
24 de diciembre de 2009, las cuales fueron rechazadas por presentacion

extemporanea mediante la Resolucion 001 del 22 de noviembre de 2018.

Respuesta a los argumentos expresados por la demandante

Frente a los cuales se infiere que no estan llamadas a prosperar sus pretensiones.
1. Sobre los articulos 2, 6 y 29 de la Constitucion Politica

Los actos administrativos fueron expedidos con base en el ordenamiento legal y
con el lleno de los requisitos legales por lo cual no se esta vulnerando ningun
derecho de la demandante (ejecutada en el proceso coactivo) y por el contrario se

esta cumpliendo con los fines constitucionales establecidos para la Entidad.

No se observa una extralimitacion en las funciones de la administracién publica,
toda vez que, como se expresO en el plenario 2031-09, el proceso coactivo
adelantado por la Contraloria de Bogota, D.C., es una jurisdiccion especial y
administrativa que hace parte de la actividad misional de la Entidad, con
fundamento en los articulos 267, 268 y 272 superiores, que respaldan los procesos

de responsabilidad fiscal y de jurisdiccion coactiva, en razon de la titularidad de los

"Folios 105 a 112

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A—-10
Cédigo Postal 111321
PBX 3358888 Ext. 11611 Péagina 8 de 54


http://www.contraloriabogota.gov.co/

A
O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

recursos, su utilizacién, destino y recuperacion con ocasion del dafio patrimonial
causado al Distrito, y por tanto, es imperativo dar aplicacion a las leyes especiales
como la Ley 42 de 1993 y la Ley 610 de 2000.

Efectivamente a la luz de la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, el debido
proceso y el derecho a la defensa, son aplicables a toda clase de actuaciones,
entre ellas, el proceso de jurisdiccion coactiva adelantado por los érganos de
control fiscal, es asi como, en el tramite del proceso coactivo 2031-09, la hoy
demandante ha tenido todas las oportunidades procesales inherentes a tal
actuacién administrativa, a través de las cuales ha ejercido el derecho de defensa,
audiencia y contradiccién que le asiste en virtud del articulo 29 constitucional y las
normas antedichas, cuya observancia es palpable a través del respeto de las

debidas formas procesales.
2. Legales y Reglamentarias
2.1. Nulidad por indebido sustento normativo

2.1.1 Es lo primero precisar que el Auto No. 002 del 14 de enero de 2019 y Auto
sin numero del 8 de febrero de 2019, expedidos por la Subdireccion de Jurisdiccion
Coactiva y la Direccibn de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva,
respectivamente, sobre los cuales se solicita en este proceso declarar la nulidad,
no corresponden a decisiones que desaten recursos de reposicién y apelaciéon
contra la Resolucion 001 de 2018 que resolvid las excepciones contra el
mandamiento de pago en el proceso coactivo, como lo menciona la demandante
en el acapite de pretensiones, por el contrario, como ella misma lo reconoce en el
numeral 13 de los hechos, estas providencias se pronuncian sobre los recursos
de reposicion y apelacion contra el Auto No. 280 del 4 de diciembre de 2018 que

resuelve no declarar la nulidad del articulo 4 de la Resolucion 001 mencionada.

2.1.2 Todo lo manifestado por la demandante bajo el titulo de indebido sustento
normativo, corresponde a hechos y argumentos nuevos y ajenos a las situaciones
facticas y juridicas que han sido debatidas en el Proceso Coactivo 2031-09, en el
cual se profirieron los actos administrativos demandados. En ese orden de ideas
no estan llamadas a prosperar las pretensiones traidas al proceso jurisdiccional
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sin haber sido presentadas en la instancia administrativa, esto es, sin haber dado

a la Administracion la oportunidad de conocerlas y pronunciarse sobre las mismas.

De conformidad con el articulo 161 numeral segundo del CPACA, cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de caracter
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios, requisito que no consiste Unicamente en la presentacion y
resolucion de los recursos dentro de la actuacion administrativa, sino también en
el planteamiento de los hechos y argumentos que enmarcaran luego la
fundamentacion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Entonces para acudir a la administracion de justicia con el fin de resolver el
conflicto entre el particular y la administracion es necesario que el primero haya
dado a conocer a la Administracion los motivos de su inconformidad, dandole la
oportunidad de revisar su actuacion frente a los argumentos por aquél esgrimidos
y en caso de no ser atendido, plantear ante la jurisdiccion iguales pretensiones,
aungue puede mejorar sus argumentos. Sin embargo, se resalta que en este caso
no se trata de dar mayor sustento a sus fundamentos sino de hacer una peticion

de nulidad diferente.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha sefialado:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 161 del CPACA,
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de caracter
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa, se constituye,
pues, en un requisito previo para acudir a la administracién de justicia en procura de
resolver una diferencia con la administracion. Acudir ante la administracién para que
esta revise su actuacion antes de que sea llevada a juicio es privilegio que le
permite reconsiderar su decisién, modificarla o revocarla, antes de ser llevada ante
la jurisdiccion, pero también constituye una garantia al derecho de defensa del
administrado, pues puede expresar su inconformidad con el acto ante la

administracion que lo cre6.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Cuarta Magistrado Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, 2 de julio de 2015, Expediente N° 2013-0013301 (20672).
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Al respecto, en sentencia del 21 de junio de 2002°:
Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de
la accion y de la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la
necesidad de establecer reglas estrictas para juzgar la validez de las actuaciones
de las autoridades. La razén de la exigencia legal del sefialado agotamiento
deviene del principio llamado de la decisién previa que permite antes de
acudir al medio judicial, que la administracién revise sus propios actos y
otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacién si es del
caso, antes de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla.

(negrita fuera de texto)

Una vez se han decidido los recursos de la actuacion administrativa
desfavorablemente para el peticionario, este queda en libertad para acudir ante la
jurisdiccion a demandar la nulidad del acto, pero deberd impetrar las mismas
pretensiones, con fundamento en las mismas razones de hecho y de derecho
que presentd ante la administracidén, no obstante, estos argumentos pueden

ser mejorados en sede jurisdiccional. (resalto)

(...) En concordancia con lo anterior, el articulo 63 ibidem, consagra como hipotesis
haber decidido los recursos en la via gubernativa, lo cual implica la existencia de
una discusion previa que el peticionario ha planteado a la Administracién contra el
acto administrativo de caracter particular y concreto y cuya decisién por esa via no

ha satisfecho las pretensiones del contribuyente.

Ahora bien, la procedencia o no de plantear nuevos hechos de inconformidad por
via de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es un tema que la
jurisprudencial® ha precisado por via de interpretacion, y en esta forma, se
estructurd la tesis segun la cual los hechos que se presentan en la via gubernativa
imponen el marco de la demanda ante la jurisdicciébn no siendo viable aceptar

nuevos hechos, aunque si mejores argumentos de derecho.

Como se observa en el escrito de proposicion de excepciones contra el

mandamiento de pago, presentado por la demandante el 07 de noviembre de

9 Expediente: 2500023270001999039001 (12382), MP Maria Inés Ortiz Barbosa

10 4 Sentencias del 23 de marzo de 2000, Exp. 5658, C.P. Dr. Juan Alberto Polo Figueroa, del 20
de octubre de 2000, Exp. 10665 C.P. Dr. Daniel Manrique G. y del 23 de febrero de 1996, Exp.
7262 C.P. Dr. Delio Gomez Leyva.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A—-10
Cédigo Postal 111321
PBX 3358888 Ext. 11611 Péagina 11 de 54


http://www.contraloriabogota.gov.co/

A
O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

201811, su pretensién era declarar probada la excepcion de inexistencia de titulo
ejecutivo por no contener los requisitos del articulo 115 del CPC y la Resolucion
Reglamentaria 019 de 2008 y declarar la nulidad del Auto No. 401 del 13 de octubre
de 2009 por el cual se avoca conocimiento del proceso de cobro coactivo y segun
ella, en su lugar remitir el titulo ejecutivo a la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal para que expidiera la copia del fallo con responsabilidad

fiscal con la anotacién de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

Como consecuencia de lo anterior, es decir, al declarar la nulidad del auto que
avoca conocimiento del proceso coactivo, solicita declarar la pérdida de fuerza
ejecutoria por el transcurso de 5 afos de estar en firme el fallo con responsabilidad

fiscal sin que la administracion hubiere realizado actos para ejecutarlo.

A renglén seguido'? la hoy demandante solicita la nulidad del articulo 4 de la
Resolucién No. 001 del 22 de noviembre de 2018 por la cual se resuelven las
excepciones contra el mandamiento de pago proferido en el Proceso Coactivo
2031-09, para que en su lugar se le conceda Unicamente el recurso de reposicion,
en virtud de los articulos 93 de la Ley 42 de 1993 y 67 del CPACA.

Por Gltimo?3, bajo el radicado 1-2018-30844 del 17-12-2018, al interponer recursos
de reposicion en subsidio de apelacion contra el Auto 280 del 4 de diciembre de
2018, por el cual se resolvio la solicitud de nulidad antes mencionada, la recurrente
se refiere en general a su inconformidad por la notificacién del mandamiento de
pago por conducta concluyente, asi como, por la no procedencia de recursos
contra la resolucion que decidi6 las excepciones e insiste en el ultimo parrafo en

solicitar:

(...) se sirva recurrir la providencia atacada, conceder el recurso de
reposicién y reconociendo el error juridico que han cometido por pretender
tener por notificada una providencia de forma irregular y resolver los demas
argumentos expuestos en las excepciones, como son la inexistencia del

titulo ejecutivo que se cobra por no reunir los requisitos que la Contraloria

11 Radicado 1-2018-26317.
12 Escrito radicado 1-2018-28476 el 27-11-2018
13 bajo el radicado 1-2018-30844 del 17-12-2018
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Distrital de Bogota dispuso y fij6 para tener como tal a un Fallo con
Responsabilidad Fiscal y declarar adicionalmente la pérdida de fuerza
ejecutoria de dicho Fallo, porque fueron errores de la Subdireccién de
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota D.C., los que hicieron que

se diera ese resultado.

Como queda claro, durante la actuacién administrativa la sefiora Daza Quintero,
erigié su defensa en pretender que la Subdireccién de Jurisdiccion Coactiva no
debi6 avocar el conocimiento del proceso coactivo por presuntas irregularidades
del titulo ejecutivo y su pérdida de fuerza de ejecutoria, peticion que como quedd
evidenciado en el auto admisorio de la demanda no es procedente ante la

jurisdiccidn y por tanto se rechazé la pretension subsidiaria.

Asi las cosas, los hechos relatados para sustentar una presunta vulneracion de la
Ley 42 de 1993 son totalmente ajenos a los propuestos en sede administrativa y
su inclusién sobrepasa el marco impuesto por esta para la demanda en via

contencioso administrativa, atentando contra el debido proceso.
Asi lo ha sostenido reiteradamente el Consejo de Estado:

2.3. ** La Sala ha sostenido que ante la jurisdiccién no pueden plantearse hechos
nuevos diferentes a los expuestos en la via gubernativa, pero si pueden

presentarse mejores argumentos juridicos respecto de los mismos?*®.

La via gubernatival® comprende el conjunto de actuaciones que el administrado,
afectado con un acto de caracter particular, debe cumplir ante la administracion
previo a acceder a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Luego entonces,
es viable colegir que aquella tiene dos connotaciones, la primera, como una
prerrogativa en favor de la administracion, en tanto se le otorga la oportunidad,

como consecuencia de los recursos Y las peticiones radicadas, de enmendar sus

14 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, 15 de septiembre de 2016, Radicacion 2009-0700998 (20848)

15 Sentencias del 16 de mayo de 2013, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, expediente No.
18309; del 16 de septiembre de 2010, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, expediente
No. 16802; del 25 de septiembre de 2008, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, expedientes Nos. 16006-
16126; y del 30 de abril de 2003, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz, expediente No. 13530.

16 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion A, Consejero ponente:
Dr. William Hernandez Gomez, 12 de abril de 2018, Rad. No: 201300831 (1699-2013):
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propios errores; la segunda, como un beneficio para el individuo que presenta las
solicitudes, pues de recibir una respuesta favorable no tendria que verse inmerso

en un proceso judicial.t’

La razon de la exigencia legal del sefialado agotamiento deviene del principio
llamado de la decision previa que le permite a la administracién antes de acudir al
medio judicial, que revise sus propios actos y otorga a los administrados una
garantia sobre sus derechos al presentar motivos de inconformidad para que sea
enmendada la actuacion si es del caso, antes de que conozca de ella quien tiene

la competencia para juzgarla.

Lo anterior significa que esta etapa del procedimiento administrativo (...) constituye
un requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en la que solo se podra conocer lo que en la via gubernativa se
discutio, o sea, que no pueden plantearse hechos nuevos diferentes a los
expuestos en la via gubernativa; pero si pueden presentarse mejores
argumentos juridicos respecto de ellos, siempre y cuando no se cambie la

peticion que se hizo.!® (resaltado intencional).

Asi las cosas, no esta llamada a prosperar la pretension de la demandante, como
guiera que se modifica la causa que da origen a la demanda, toda vez que, durante
el proceso de cobro coactivo se enfilé contra el auto que avoca conocimiento y
contra el numeral 4 de la Resolucién 001 de 2018, en tanto, que en esta ocasion
pretende la nulidad de la Resolucion 001 y los actos administrativos que
resolvieron los recursos contra el Auto 280 de 2018 por el cual se resuelve una
solicitud de nulidad, manifestando hechos que no fueron debatidos en sede
administrativa como son los que pretenden una presunta vulneracion de la Ley 42
de 1993 y la Ley 610 de 2000.

2.1.3 De otra parte, de acuerdo con las disposiciones del CPACA, en los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Juzgador evalta las

normas presuntamente violadas y los conceptos de violacion invocados en la

17 Consejo de Estado, Seccion cuarta. Sentencia del 9 de marzo de 2017. Expediente: 05001-23-
31-000-2012-00909-01 (21511).

18 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 16 de septiembre de 2010, radicacion 25000-
23-27-000-2004-92189-01(16802), actor: Herman Talero Contreras, demandado: Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales
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demanda, para establecer si se configura o no alguna de las causales establecidas
por la ley para desvirtuar la presunciéon de legalidad de los actos administrativos

demandados.

En este caso, de conformidad con el articulo 138 del CPACA, toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior. Esto es cuando hayan sido expedidos?®:

con infraccion de las normas en que deberian fundarse,

sin competencia,

en forma irregular,

con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
mediante falsa motivacién o

con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Asi las cosas, para que prospere un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en la demanda se deben invocar y presentar hechos que se adecuen
a alguna de las causales establecidas en el articulo 137 del CPACA, entre las
cuales no se encuentra el cargo de presunto indebido sustento normativo alegado
por la demandante, ya que no invoca claramente ni la causal ni el concepto de la

violacion que encajen con esta norma.

Si bien es cierto, y asi lo ha reconocido la Contraloria de Bogota en sus actos
administrativos, para el caso que nos ocupa es aplicable la legislacion especial
(Leyes 42 de 1993 y 610 de 2000), se resalta que en la sustentacion del cargo la
demandante se limita a presentar reflexiones sobre la presunta normatividad
aplicable al proceso de jurisdiccion coactiva, diferenciando cuando el titulo es un
fallo con responsabilidad fiscal, sin indicar en cual acto administrativo y de qué
manera la Contraloria de Bogot4, D.C., haya incurrido en un indebido sustento
normativo (que no es una causal de nulidad) y mucho menos cémo incurrié en
presunta vulneracion de sus derechos en el desarrollo del proceso coactivo 2031-
09, maxime cuando la Entidad dio aplicacion a las normas especiales

mencionadas por la demandante en cada una de las decisiones del proceso.

19 Articulo 137 CPACA
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En relacion con el tema la Corte Constitucional (Sentencia C-919 de 2002) al
pronunciarse sobre la constitucionalidad de los articulos 58 numeral 9y 61 numeral
4 del Decreto 267 de 2000, por medio de los cuales se sefal6 la segunda instancia
en materia de jurisdiccion coactiva, se refirio6 a la naturaleza del proceso de

responsabilidad en fase de ejecucion, en los siguientes términos:

“El segundo proceso, a contrario del anterior, (se refiere al proceso de jurisdiccién
coactiva) no es de caracter declarativo. En él no hay incertidumbre de la obligacion
fiscal a cargo de alguien y a favor del Estado. Al contrario, ya se sabe quién debe
y cudnto como consecuencia de haber sido declarada su responsabilidad fiscal en
un fallo anterior, dotado de firmeza. En este caso, si el obligado no paga ya sea
de una sola vez o en la forma que se convenga para el efecto, se parte de la
existencia cierta de la acreencia a favor del Estado para procurar su recaudo. No
es ya un proceso de conocimiento, sino de ejecucion. Es decir, se trata de obtener
de manera compulsiva el pago de la obligacién o, dicho de otra manera, el objeto
de este nuevo proceso es la "realizacién coactiva del derecho" que ya tiene

definida su certeza y que por ello no esta sometido a discusion.”

Como se puede observar, una particularidad de los procesos de cobro coactivo
originados en actos que declaran la responsabilidad fiscal, es que se trata de
recursos de titularidad publica que nunca debieron perderse ni desviarse de su
finalidad y que por tanto deben ser devueltos al Estado, todo lo cual le imprime un

interés especial a su salvamento.

Entonces el dafio patrimonial, la disminucién de los recursos del estado, causada
por la conducta gravemente culposa de la gestora fiscal, en este caso al patrimonio
del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar, generé una responsabilidad fiscal
que debe ser cubierta inmediatamente por la responsable fiscal y aunque
constituye un derecho legitimo la concurrencia ante la jurisdiccion, se puede
constituir en un abuso del derecho la interposicion de demandas, tutelas y
excepciones con argumentos nuevos solo con el fin de no resarcir el dafio

ocasionado al patrimonio del distrito capital.

En efecto, la sefiora Diana Marient presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 006 de
2009, radicada bajo el nimero 2010-00096, decidida en primera instancia por el
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, denegando las suplicas de la demanda
(folio 133 cuaderno principal) y en segunda instancia por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Quinta Descongestion, el 16 de agosto de 2018, que

confirmo la sentencia apelada (folio 195 cuaderno principal).

A rengldn seguido, con ocasion de la sentencia que resolvié el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho 2010-00096, la sefiora Diana Marient Daza
Quintero interpuso accion de tutela?® contra la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado, solicitando proteccion del debido proceso y derecho a la defensa,
presuntamente vulnerados con la expedicién de la sentencia del 16 de agosto de
2018, fue conocida en primera instancia por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Subseccion A del Consejo de Estado que el 7 de
marzo de 2019, neg6 el amparo de tutela solicitado y en segunda instancia, por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, que
resolvio el 28 de junio de 2019, rechazar por improcedente la accion de tutela. (se

anexa copia de los fallos).

Por otra parte, tanto en la aplicacién del Cadigo de Procedimiento Civil articulo
497 como en el 831 del Estatuto Tributario, la presentacion del escrito de
excepciones por parte de la demandante es completamente extemporanea, toda
vez que pasaron poco menos de cinco meses desde la notificacion del
mandamiento de pago por conducta concluyente (28 de enero de 2010) y la
radicacion del escrito de excepciones (07 de noviembre de 2018), descontando
los ocho afios y cuatro meses (18 de junio de 2010 a 25 de octubre de 2018) que
el proceso estuvo suspendido por cuenta de la prejudicialidad con la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho 2010-00096, promovida por Diana Marient
Daza Quintero contra la Contraloria de Bogota, D.C., cuyo resultado no fue otro
gue declarar la legalidad del fallo con responsabilidad fiscal que sirve como titulo

ejecutivo al proceso coactivo que nos ocupa.

A continuacién, la sefiora Daza propone la excepcidén de inexistencia del titulo
ejecutivo, con el objeto de discutir los requisitos formales del fallo con

responsabilidad fiscal, desconociendo que el tramite de excepciones que discutan

20 Radicacién 2019-00006
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la legalidad del titulo de recaudo ejecutivo, desnaturaliza el proceso ejecutivo que
s6lo busca obtener coercitivamente del deudor, el pago a favor del acreedor, de
una obligacién sobre cuya claridad, expresion y exigibilidad, no existe duda alguna.
El trdmite de excepciones en el proceso ejecutivo no permite convertirlo en un
proceso ordinario, en el cual se discuta la legalidad del titulo2!, maxime cuando
como se itera en este escrito, son cuatro las sentencias de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y Constitucional que reconocen la legalidad del fallo

con responsabilidad fiscal que funge como titulo ejecutivo.

De esta manera, lo que pretende la sefiora Daza Quintero es utilizar el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho para dilatar el pago de una obligacion clara,
expresa y exigible que la jurisdiccién ha reconocido ampliamente que debe cubrir
por haber sido declarada responsable fiscal y ahora pretende desvirtuarlo con

formalismos que la misma ley no exige.

Adicionalmente, al alegar la indebida notificacion del mandamiento de pago lo que
estd haciendo es tratando de cubrir su propia omision, pues no presento las
excepciones oportunamente, sino hasta cuando termind el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el fallo con responsabilidad fiscal y ahora no

puede alegar su propia culpa.

Como se observa, los fundamentos de la demandante no tienden a enervar la
Resolucién 01 de 2018 que constituye el acto administrativo susceptible de control
jurisdiccional bajo ninguna de las causales previstas en el articulo 137 del CPACA
sino a atacar el auto que avoca conocimiento a través de tratar de desvirtuar el
titulo ejecutivo por presunta carencia de requisitos formales y la pérdida de fuerza
ejecutoria, para sustentar una pretension subsidiaria que fue rechazada de plano
por el Despacho, sin argumentos que conlleven demostrar la falta de legalidad de

los actos administrativos demandados.

2.1.4 En desarrollo del proceso coactivo la Entidad tuvo en cuenta los pilares del
debido proceso, expresados en el articulo 29 Superior, con la observancia de la

plenitud de las formas propias de este procedimiento previstas en las Leyes 42 de

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ruth
Stella Correa Palacio, 27 julio 2005, radicacion numero: 25000-23-26-000-1996-01357-01(23565)
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1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011, reguladoras del Proceso de Cobro Coactivo y
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
el Estatuto Tributario y el Cddigo General del Proceso y las reglamentaciones

internas.

De conformidad con los articulos 90 de la Ley 42 de 1993 y 66 de la Ley 610 de

2000 y tal como se ha tratado por la Corte Constitucional??

(...) Lajurisprudencia ha definido lajurisdiccion coactiva como un "privilegio
exorbitante” de la Administracion, que consiste en la facultad de cobrar
directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas a su favor,
adquiriendo la doble calidad dejuez y parte, cuyajustificacion se encuentra en
la prevalecia del interés general, en cuanto dichos recursos se necesitan con

urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.

Asi, es claro que la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva de la Entidad ha dado
cabal aplicacién a las normas vigentes para adelantar el proceso de cobro coactivo.
Tal como la demandante lo menciona se dio aplicacion a la Ley 42 de 199323,
aplicable para la época de expedicion de los actos acusados, que establece como
uno de los titulos que prestan mérito ejecutivo los fallos con responsabilidad fiscal
contenidos en providencias debidamente ejecutoriadas?, asi como, a la Ley 610
de 20002, segln la cual, una vez en firme el fallo con responsabilidad fiscal,
prestard mérito ejecutivo contra los responsables fiscales y sus garantes, el cual

se hara efectivo a través de la jurisdicciéon coactiva de las Contralorias?®.

Precisamente por ello y atendiendo los mandatos de la norma especial, esto es el
articulo 66 de la Ley 61027, en los aspectos no previstos en la presente ley se
aplicaran, en su orden, las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo,
el Cddigo de Procedimiento Civil y el Codigo de Procedimiento Penal, en cuanto

sean compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.

22C-666/00

23 Sobre la organizacion del sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo ejercen.

24 Articulo 92

% por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de
las contralorias.

26 Articulo 58.

27 Sobre remision a otras fuentes normativas.
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En tal virtud, y tal como la demandante lo reclama, se dio aplicacion al articulo 100
de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dice:
ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicaran las siguientes reglas:
1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.
2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en el
Estatuto Tributario.
3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicaran las
disposiciones del Estatuto Tributario.
En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las respectivas
normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se aplicaran las

reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Codigo y, en su defecto,
el Cadigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular.

Asi las cosas, no se entiende el reclamo de la demandante, cuando la realidad es
gue la Entidad ha dado desarrollo al proceso de jurisdiccion coactiva, precisamente
en el orden de aplicacion de las normas que ella menciona y que se va atendiendo
la remision de la reglamentacion vigente. Es asi como se aplicé la Ley 42 de 1993,
gue sefiala el tramite de las excepciones y la Ley 610 de 2000 que después de
referirse a los fallos con responsabilidad fiscal como titulo ejecutivo, marca la pauta
para continuar con la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo que remite finalmente al Estatuto Tributario.

Esta normativa, claramente deja en ultimo orden de prioridad a las normas
mencionadas sobre el Codigo de Procedimiento Civil hoy Cdédigo General del
Proceso, los cuales, para efectos del cobro coactivo a cargo de las Contralorias, a
partir del afio 200028 con la expedicion de la Ley especial 610, pasaron a ocupar

el ultimo orden de prelacién en la normatividad aplicable por remision.

Y asi se observa en la expedicion de los actos administrativos expedidos a lo largo

del proceso coactivo 2031-09:

La Resolucién No, 001 del 22 de noviembre de 2018, por la cual se fallan unas
excepciones en el Proceso de Jurisdiccion Coactiva No. 2031-09, se expidio
dentro del ejercicio de la gestion fiscal como funcion publica, contenido en la Ley
42 de 1993 y Ley 610 de 2000, las cuales de acuerdo con sus articulos 90 y 66
respectivamente, permiten remision a otras fuentes normativas como el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Codigo de

28 Dado el imperio de las normas segln su orden cronoldgico de expedicion.
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Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal que sean compatibles con
la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.

Asi mismo, se verifica el titulo ejecutivo con base en los articulos 92 de la Ley 42
de 1993 y 56 y 58 de la Ley 610 de 2000, que establecen el mérito ejecutivo que
prestan los fallos con responsabilidad fiscal contenidos en providencias

debidamente ejecutoriadas.

En el Auto No. 280 de 4 de diciembre de 2018, el cual resuelve la nulidad

propuesta por la ejecutada se argumenta precisamente que:

(...) si bien es cierto que el articulo 93 de la Ley 42 de 1993 regula el tramite
de las excepciones y que en su numeral 5 establece el recurso de
reposicidon contra las mismas que no prosperan o prosperan parcialmente,
es decir, aquellas que fueron interpuestas oportunamente y que se
resolvieron dentro de los limites del ordenamiento juridico, afectando o no
la exigibilidad del titulo ejecutivo terminando o no el proceso coactivo. La
norma citada no previo o establecié el recurso de reposicion contra el auto

gue rechaza las excepciones por extemporaneidad.

Se manifestd igualmente que la Ley 42 de 1993, norma especial que regula el
proceso coactivo, guardé silencio en relacion con la presentacion extemporanea
de las excepciones y por disposicion legal se remite al codigo de procedimiento
civil (articulo 507) hoy Codigo General del Proceso (articulo 440), por remision del

articulo 90 de la Ley 42 en cita.

En consecuencia, la Contraloria de Bogota, D.C. — Subdireccion de Jurisdiccion
Coactiva, ha dado aplicacion estricta a la Ley 42 de 1993 y Ley 610 de 2000, y a
la remisién al ordenamiento juridico, como el nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo plasmado en la Ley 1437 de
2011, donde se estatuyé en su articulo 100-1 la sujecion al procedimiento
especifico cuanto este exista y a falta de norma especial, habilita al ejecutor para
hacer uso de la prerrogativa de cobro a través del procedimiento descrito en dicho

titulo y en el Estatuto Tributario.
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De igual manera en los Autos 265 del 22 de noviembre de 2018 y 294 del 21 de
diciembre siguiente, fundamentan sus decisiones en la Ley 42 de 1993, Ley 610
de 2000 modificada por la Ley 1474 de 2012 y el Cédigo de Procedimiento Civil y
la Ley 1395 de 2010.

Vale la pena mencionar brevemente con respecto al concepto del Consejo de
Estado, aludido por la demandante??, que este hace énfasis en aspectos que para

nada han sido tratados en el Proceso 2031-09, asi:

Primero, que la ejecutoria del acto administrativo que declara la responsabilidad
fiscal no se sujeta al resultado del proceso de nulidad que contra dicho acto se
pueda adelantar por el afectado ante la jurisdiccion contencioso administrativa;
segundo y consecuencia de lo anterior, que el proceso de jurisdiccion coactiva
puede iniciarse y dar lugar a medidas cautelares indistintamente de la demanda

del acto administrativo en que se apoya, sin perjuicio, claro esta, de la suspensiéon

por prejudicialidad que se pueda derivar de dicha circunstanciazo; tercero, que para
hacer efectivo el recaudo de las sumas debidas como consecuencia del proceso
de responsabilidad se da un fendmeno de inescindibilidad o comunicabilidad de
medidas cautelares, en virtud del cual aquéllas practicadas en el proceso de
responsabilidad fiscal se mantendran durante el proceso de cobro coactivo y no
podran levantarse hasta que se aporte garantia suficiente por la totalidad del valor
adeudado mas los intereses moratorios; cuarto, que consecuencia de todo lo
anterior, en el proceso de jurisdiccion coactiva seguido con base en un acto
declarativo de responsabilidad fiscal no cabria la excepcion fundada en la demanda
jurisdiccional del respectivo acto, ni dicha circunstancia daria lugar a la terminacion

del proceso ni al levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Es entonces juridicamente viable concluir como regla general, que, para el
momento de expedicién de los actos administrativos demandados, en lo no
previsto en normas especiales de control fiscal, el proceso coactivo se rige por el
CPACA y este remite finalmente al estatuto tributario, y asi lo aplicé la Entidad en
el proceso coactivo 2031-09, la Ley 42 de 1993 y 610 de 2000, asi mismo, el
numeral 1 del articulo 100 de la Ley 1437 de 2011 y en ultimas, en los aspectos

no regulados por ninguna de ellas para el proceso coactivo que tiene como titulo

2 Expedido 9 dias antes del mandamiento de pago.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A—-10
Cédigo Postal 111321
PBX 3358888 Ext. 11611 Péagina 22 de 54


http://www.contraloriabogota.gov.co/

A
O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

un fallo con responsabilidad fiscal, corresponderia aplicar el numeral 2 del mismo
articulo y llegar a la aplicacién de las normas del estatuto tributario, como lo guia
paulatinamente la normatividad vigente, en aras de la efectividad del mismo para
resarcir el dafio al patrimonio publico, representado en este caso por el Fondo de
Desarrollo Local de Ciudad Bolivar, visién légica que llega hasta hoy en el articulo
107 del Decreto 403 de 2020%.

2.2. Nulidad por indebida notificacion del mandamiento de pago

Menciona la sefiora demandante presuntas irregularidades en la notificacién del
mandamiento de pago, la cual tuvo lugar el 28 de enero de 2010, por conducta

concluyente.

Se desprende del proceso coactivo que mediante Auto No. 453 del 24 de
diciembre de 20093, la Subdireccién de Jurisdiccién Coactiva libr6 mandamiento
de pago por la via ejecutiva a favor de Bogota D.C., Fondo de Desarrollo Local de
Ciudad Bolivar y en contra de Diana Marient Daza Quintero, en cuantia de
$178.360.014, mas los intereses que se causen desde que se hizo exigible la

obligacion hasta cuando se efectle el pago total de la misma.

A renglén seguido®? obran oficios dirigidos a la sefiora Diana Marient Daza
Quintero, citdndola para notificarse personalmente del auto por el cual se libro
mandamiento de pago dentro del proceso coactivo 2031-09, estos fueron
radicados con los nameros 2010-02820, 2010-02821 y 2010-02822 del 18 de
enero de 2010, con destino a las direcciones registradas por la ejecutada en la
diligencia de notificacion personal realizada por la Subdireccién de Jurisdiccion

Coactiva, el dia 23 de diciembre de 20103 y en la solicitud de expedicion de

30 Reglas de procedimiento para el cobro coactivo de los érganos de control fiscal. Los procesos
de cobro coactivo de competencia de los 6rganos de control fiscal para hacer efectivos los titulos
ejecutivos a los que se refiere el presente Titulo se rigen por las normas previstas en el presente
Decreto Ley; los articulos 12, 56 y 58 de la Ley 610 de 2000 y 103 de la Ley 1474 de 2011.

A falta de regulacién expresa en las anteriores disposiciones se aplicaran, en su orden, las
siguientes normas: 1. El Titulo IV de la Parte Primera del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. 2. El Estatuto Tributario. 3. La Parte Primera del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 4. El Cédigo General del Proceso.
31 Folio 93

32 Folios 95 a 97 del cuaderno principal

33 Folio 91.
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copias34, esto es, a la avenida 39 No. 22-76 apto 101 (buzén) y carrera 46 No.
22B-17 Apto 601 Quinta Paredes, de Bogota D.C.

De acuerdo con lo anterior, es claro que cuando el 28 de enero de 2010, la sefiora
Daza Quintero se present6 a la Subdirecciébn de Jurisdiccion Coactiva, para
consultar el expediente y solicitar las copias de algunas providencias, ya tenia
conocimiento de la expedicion del auto de mandamiento de pago y al revisar el
plenario conocio los términos del mismo y determind que estaba contenido en los
folios 93 y 94 del plenario. Esta situacion no era una novedad para ella pues la
conocia por las comunicaciones remitidas a sus direcciones de contacto,
precisamente por esto, una vez consultado el expediente y evidenciada la foliatura,
solicitdé expresamente la copia de las paginas procesales donde reposaba el auto
de mandamiento de pago las cuales le fueron entregadas inmediatamente, no de

otra manera podia saber qué nameros de folios solicitar.

En efectos®, en manuscrito calendado el 28 de enero de 2010, la sefiora Diana M.

Daza Q, solicito:

“Expedir a mi costa COPIAS AUTENTICAS del auto del 29 de mayo/09 que
resuelve el recurso de reposicion, asi como del auto del 10 de agosto/09 que
resuelve un recurso de apelacién y un grado de consulta dentro del Proceso
de responsabilidad Fiscal 50100 0045 de 2006. Folios treinta y cuatro a
cuarenta y Nueve (34 a 49) y cincuenta y seis a sesenta y tres (56 a 63) por

ambas caras. Asi como de los folios 85,93 y 94.”

Estos dos ultimos folios corresponden al Auto 453 del 24 de diciembre de 2009
por el cual se libra mandamiento de pago por via ejecutiva contra Diana Marient
Daza Quintero y en el expediente quedd constancia en el mismo folio del recibido
de las copias por parte de la peticionaria Diana Daza, luego resulta evidente que
aungue en su peticion no se resefie explicitamente el mandamiento de pago, si se
refiere con expresa precision a los folios 93 y 94, Unica y exclusivamente por
cuanto, conocia su contenido, de otra manera no hubiese tenido ningun interés en

obtener estas copias.

34 Folio 92
35 Folio 98 cuaderno principal.
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Es diafano que para saber cuales folios necesitaba tuvo que verlos previamente y
al establecer que eran las providencias de su interés y precisar su contenido pidi6é

las copias con total conocimiento de tratarse del mandamiento de pago.

Es por ello que a folio 99V con fecha 28 de enero de 2010, el abogado comisionado
para adelantar el proceso de jurisdiccidbn coactiva No. 2031-09, mediante

manuscrito consigna:

“El Despacho deja constancia que el Mandamiento de pago del 24-12/2009,
gueda notificado Por Conducta Concluyente, habida cuenta que la ejecutada,
Diana Marient Daza Quintero con cédula de ciudadania No. 52°152.602 de
Bogota alleg6 al Despacho la rad. No. 2010049 del 28-01/10 peticionando la
expedicién de copias dentro del proceso de Jurisdiccion Coactiva NO. 2031.”

Se puede mencionar también que a folio 92 reposa la solicitud de copias
presentada por la sefiora Diana Marient Daza Quintero efectuada el 23 de
diciembre de 2009, evidenciandose que recibio las copias el 29 de diciembre de
2009, es decir, después de la expedicion del mandamiento de pago, una muestra
de la presencia de la ejecutada en la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva y su
conocimiento del expediente y del mandamiento de pago, para lo cual habia sido

convocada reiteradamente.

Adicionalmente y tal como reposa en el plenario® sin que fuera necesario pues ya
se habia efectuado la notificacion por conducta concluyente de conformidad con
el ordenamiento juridico y los requerimientos para su comparecencia ante el
despacho, con el fin de ser garantistas en el debido proceso y el derecho de
defensa de la ejecutada, se realizé una notificacion por aviso del mandamiento de
pago, mediante correo certificado de radicado No. 201027173 del 5 de abril de
2010, a la dltima direccion indicada tanto en la notificacion del auto avoca
conocimiento como en la solicitud de copias del proceso, reportando la oficina de
correos devolucion por destinatario desconocido, evidenciando un grado de
diligencia y buena fe en el actuar del ente de control, a pesar que la ejecutada

solicitd, consulté el expediente y tuvo conocimiento integro del mismo, por lo cual

36 Folio 100.
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de contera tuvo conocimiento del auto que afectaba sus intereses solicitando copia

del mismo y de otras piezas procesales.

Sobre la notificacion por conducta concluyente, es pertinente mencionar el articulo
330 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época de la expedicion y
notificacion del mandamiento de pago, esto es, diciembre 24 de 2009 y enero 28
de 2010, que establecia:

Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda constancia en el acta, se considerara notificada personalmente de dicha

providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la audiencia o diligencia.

(..)

Cuando una parte retire el expediente de la secretaria en los casos autorizados por la ley,
se entendera notificada desde el vencimiento del término para su devolucion, de todas las
providencias que aparezcan en aquel y que por cualquier motivo no le hayan sido

notificadas. (...)

Tal como se dijo antes y como se constaté el 8 de abril de 2010%, la ejecutada,
sefiora DIANA MARIENT DAZA QUINTERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.152.602 de Bogota:

“compareci6 a esta Subdireccion el veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010) para
solicitar copias de los actos administrativos que constituyeron los titulos ejecutivos objeto
de cobro coactivo, y se evidencid que consultd el proceso en su totalidad y tuvo
conocimiento del Auto N. 453 del veinticuatro de diciembre de dos mil nueve (2009) “Por

el Cual se Libr6 Mandamiento de Pago en su contra, sin solicitar la notificacion del mismo.”

De acuerdo con la Corte Constitucional®?, la legislacion procesal consagra diferentes
formas de comunicar los actos producidos por el juez, las cuales son manifestaciones del
principio de publicidad, como garantia esencial del derecho fundamental al debido
proceso. Asi, “el sistema procesal consagra diferentes formas de notificacion,

dependiendo del tipo de providencia que se trate y reconociéndole el caracter de principal

37 Folio 104
38 Auto 074 de 27 de abril de 2011, solicitud de nulidad de la sentencia T-354 de 2010, M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo.26 A—-10
Cédigo Postal 111321
PBX 3358888 Ext. 11611 Péagina 26 de 54


http://www.contraloriabogota.gov.co/

A
O
CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

a la notificacion personal (art.314), y de subsidiario a las notificaciones por aviso (art. 320),
por estado (art. 321), por edicto (art. 323), por estrado o en audiencia (art.325) y por
conducta concluyente (art. 330)"%°. En este orden de ideas, la notificaciéon por conducta
concluyente es una modalidad de notificacion personal que supone el conocimiento
previo del contenido de una providencia judicial y que satisface el cumplimiento del
principio de publicidad y el derecho a la defensa, y tiene “como resultado que éstos
asuman el proceso en el estado en que se encuentre, para, a partir ese momento,

emprender acciones futuras en el mismo."*° (yegrita fuera de texto).

Destaca el Alto Tribunal*: para ahondar en este argumento, esta Sala Plena recuerda
gue la notificacion de un acto emitido por un juez, puede darse de diversas formas segun
la legislacion procesal colombiana. En efecto, el Codigo General del Proceso consagra la
notificacién personal, por aviso, por edicto, por estrados o0 en audiencia y por conducta
concluyente. Esta forma de comunicacion ha sido avalada por la Corte Constitucional, en

diversas providencias*.

Concretamente en el Auto 197A de 2011, se preciso:

“Sobre la figura de la conducta concluyente, esta Corporacion ha destacado que
se trata de una de las formas de comunicar los actos producidos por el juez, por
lo que tiene la finalidad de hacer efectiva la garantia constitucional del debido
proceso. Ademas, ha sefialado que este tipo de notificacion permite inferir el
conocimiento previo del contenido de una providencia judicial y, en este sentido,
suple el cumplimiento del principio de publicidad y garantiza el ejercicio del
derecho a la defensa. Lo anterior tiene como resultado que la parte que se da
por notificada, asuma el proceso en el estado en que se encuentre y en lo

sucesivo, pueda emprender acciones futuras dentro del mismo.”

En Auto 013/1443, la Corte Constitucional precisa:

En este orden de ideas, el Codigo de Procedimiento Civil (norma vigente en el
momento en que se efectud la notificacion en este caso) consagraba diferentes
formas de notificacion de las providencias judiciales, segin su clase,

reconociéndole el caracter de principal a la notificacién personal y de subsidiaria a

39 Sentencia T-640 de 2005.

40 Sentencia T-081 de 2009.

41 Auto 213/15, solicitud nulidad sentencia T-967-2014, M.P. Gloria S. Ortiz Delgado, 27 mayo 2015.
42V/er por ejemplo: T-170 de 1997, M. P. Jorge Arango Mejia; A-235 de 2002, M. P. Alfredo Beltran
Sierra; T-1044 de 2006, M. P. Rodrigo Escobar Gil; A-299 de 2006, M. P. Rodrigo Escobar Gil; T-
081 de 2009, M. P. Jaime Araujo Renteria; A-074 de 2011, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo y otras.
43 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, 3 febrero 2014, solicitud aclaracion de sentencia T-890 de 2011
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las notificaciones por aviso, por estado, por edicto, en estrados o en audiencia y

por conducta concluyente (articulos 313 a 330).
Concretamente este Ultimo articulo decia:

“ARTICULO 330. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

Cuando una parte retire el expediente de la secretaria en los casos
autorizados por la ley, se entendera notificada desde el vencimiento del
término para su devolucién, de todas las providencias que aparezcan en

aquel y que por cualquier motivo no le hayan sido notificadas.

De lo anterior se puede concluir que la notificacion por conducta concluyente es
una modalidad de natificacion que supone el conocimiento previo del contenido de
una providencia judicial y tiene “como resultado que éstos asuman el proceso en
el estado en que se encuentre, para, a partir de ese momento, emprender acciones

futuras en el mismo”**.

De acuerdo con la sentencia C-097/18:4°,

Pero, ademas, la demanda pasa por alto que el primero de los incisos mencionados
establece una regla general en materia de conducta concluyente: toda persona que
acude a un proceso se entiende notificada de esta manera, y con los mismos

efectos que aquella que ha sido notificada personalmente, cuando de sus actos es

posible inferir el conocimiento de una decision.

En este sentido, en la Sentencia C-136 de 2016, la Corte Constitucional indic6 que
la notificacion por conducta concluyente tiene la estructura de una presuncion. Es
decir, de una norma juridica basada en una inferencia razonable (quien menciona
0 manifiesta conocer una providencia, seguramente la conoce) deriva una
consecuencia juridica procesal que consiste en la aplicacion de todos los efectos
de la notificacién personal. En cambio, en aquella oportunidad, la solicitud de
copias o el préstamo del expediente, acarreaba una consecuencia analoga a la que
prevé el segundo inciso del articulo 301: se daban por notificadas todas las
providencias dictadas hasta el momento. Para la Corte, en lugar de una presuncion,

esta segunda regulacién constituia una suposicién objetiva“®.

44 Corte Constitucional, Sentencia T-081 de 2009.

45 Expediente D-12122, M.P. Diana Fajardo Rivera, 17 de octubre de 2018

46 3,17. La notificacién por conducta concluyente, por lo tanto, es una presuncién cierta de que la
providencia en cuestidon era previamente conocida por el sujeto, pues solo en razén de esta
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Esta figura de la notificacion por conducta concluyente fue aplicada por la
Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva, toda vez que el comportamiento de la
seflora Diana Marient permite inferir el conocimiento previo del contenido del
mandamiento de pago por los oficios remitidos, la consulta del expediente y la
entrega de las copias, sin que con ello se vulnere el principio de publicidad ni se

deje de garantizar el ejercicio del derecho a la defensa.

Como se ha repetido, la sefiora Diana Marient Daza Quintero, después de recibir
dos de las tres comunicaciones remitidas por la Subdireccién de Jurisdiccién
Coactiva, para que compareciera a notificarse del mandamiento de pago dentro
del proceso coactivo 2031-09, se presentd a la dependencia y solicitd el
expediente, se insiste, ya sabiendo que se habia expedido el mandamiento de
pago, y en razdn de ello acto seguido, pide copia de los folios 85, 93 y 94, esto es,
del auto que avoca conocimiento y el auto de mandamiento de pago, las cuales le

son entregadas por secretaria en el mismo momento.

Es claro que para una profesional del derecho, ampliamente conocedora de los
procesos de responsabilidad fiscal y de jurisdiccion coactiva, no es desconocida la
foliatura ni la narrativa de un mandamiento de pago que ademas consta de solo

dos paginas, por lo cual se infiere que conoce la providencia, que en escrito que

circunstancia se explica que la mencione, se refiera a ella o la impugne, pero no es un modo
comunicacién de providencias. La denominacion invariable que, sin embargo, ha mantenido en
diversas codificaciones procesales se explica solo en razén de que, a partir de la referencia o
alusion a la respectiva decisién, de la cual se puede inferir su conocimiento antecedente, comienza
a trascurrir el correspondiente término de ejecutoria.

(...) 3.20. Por el contrario, la “modalidad de notificacion” que se acusa de inconstitucional, no se
funda en el hecho cierto de que el sujeto procesal conocia la providencia con anterioridad, sino en
gue, a un comportamiento suyo, consistente en la revision o en la recepcion de copias del
expediente, se le atribuye el efecto de notificacién de todas las providencias que aparezcan en él.
Conforme a la disposicién objetada, en efecto, si un sujeto procesal revisé el expediente o recibid
reproducciones del mismo, se tendra por notificado de todas las decisiones dictadas y que por
cualquier razon no le hayan sido notificadas, una vez retorne el cuaderno o le sean entregadas las
respectivas copias.

3.21. Debe recalcarse que la disposicién acusada consagra un efecto de notificacion de caracter
objetivo. Frente a cualquiera de las dos mencionadas acciones: revision o recepcion de fotocopias
del expediente, se tiene a la parte por notificada de toda la actuacién, bajo la suposicién de que
debid tomar conocimiento de las respectivas piezas procesales. El Legislador imputa a la parte el
conocimiento de todas las decisiones que componen el expediente, es decir, le adjudica o le
atribuye de manera objetiva el conocimiento de las providencias, por el mero hecho de recibir copias
o revisar la actuacion.

(...) 3.26. Asi las cosas, mediante la disposicion impugnada, el Legislador establece una suposicién
objetiva de conocimiento de las decisiones dictadas dentro del tramite administrativo regulado por
la ley, si el sujeto procesal lleva a cabo la denominada “revisiéon” o le son entregadas fotocopias del
expediente.
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lleva su firma solicita la copia y la recibe en el mismo instante, tal como se afirma
en las constancias dejadas en el expediente a folios 99V y 104, luego quiere decir
que no hay duda que la sefiora Diana Marient tuvo conocimiento del texto del
mandamiento de pago a partir del 28 de enero de 2010, cuando consulto y leyo el
expediente, presentd el escrito de solicitud de copias, las recibié en la misma fecha
y con todo ello se configurd la notificacién por conducta concluyente que se hizo

constar por escrito por parte del profesional a cargo del expediente coactivo.

Aungue no se refiere a la providencia -mandamiento de pago o el auto de tal fecha-
se refiere a los folios en los cuales esta contenido el mandamiento de pago, que
I6gicamente los seleccion6 porque sabia lo que estaba pidiendo. Se refiere a los
folios “93 y 94” eso quiere decir que para que ella pudiera saber cuéales era los
folios que necesitaba tuvo que haberlos visto y al ver que eran providencias de su
interés y saber en qué folios estaban, se enterd de su existencia y de su contenido.
Tal como lo menciona la jurisprudencia lo que se requiere es que se pueda

entender que conoce la providencia, como se pone de manifiesto en este caso.

Si bien el proceso de jurisdicciéon coactiva 2031-09, estuvo suspendido*’ desde el
18 de junio de 2010 con la expedicion del Auto 15948 hasta el 25 de octubre de
2018, cuando se ordena levantar la medida de suspension y reanudar el tramite
del proceso coactivo*?, este periodo no es determinante para el conteo del término,
toda vez que la notificacion por conducta concluyente se llevd a cabo casi cinco
meses antes de la admisién de la demanda, luego para el momento de la
suspension del proceso coactivo, ya se habia vencido el término para presentar
las excepciones contra el mandamiento de pago. Mas aun, para el 07 de noviembre
de 2018, estaba superado el término para presentar excepciones y fue, al momento
de reanudar el proceso, cuando la ejecutada presentd sus escritos de reposicion
contra el mandamiento de pago y de excepciones, haciendo evidente la

extemporaneidad de sus intervenciones procesales.

Es importante resaltar que la sefiora Diana Marient Daza Quintero, como

profesional del derecho, conoce las normas y los tramites procesales ante la

47 Con ocasioén del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 2010-00096
promovido por Diana Marient Daza Quintero contra la Contraloria de Bogota.

48 Con la expedicion del Auto 159 de la Subdireccién de Jurisdiccion Coactiva

4 Segun auto 206 de la Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva
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Contraloria de Bogota, en los procesos de responsabilidad fiscal y de jurisdiccion
coactiva y también, de los efectos procesales de consultar el expediente y llevarse
las copias sin notificarse personalmente del mandamiento de pago, es decir, la
notificacion por conducta concluyente, luego no es factible alegar hoy en dia falta
de notificacion, cuando en realidad una vez notificada dejo pasar los términos sin
ejercer su derecho de defensa y contradiccidén, quiza esperando el éxito de su
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el titulo ejecutivo, y

ahora no puede alegar su propia culpa para obtener un beneficio.

Al respecto, la Corte Constitucional sefial6?:
¢ Hace parte del derecho colombiano la regla nemo auditur propriam turpitudinem
allegans?. Es claro que su formulacion explicita no se halla en ningun articulo del
ordenamiento colombiano. Pero ¢ significa eso que no hace parte de él y, por tanto,
gue si un juez la invoca como fundamento de su fallo esta recurriendo a un
argumento extra sistematico? No, a juicio de la Corte, por las consideraciones que

siguen. No hay duda de que guien alega su propia culpa para derivar de ella

algun beneficio, falta a la buena fé entendida como la ausencia de dolo, la

conciencia de qgue el comportamiento que se observa es conforme al

derecho, y los fines que persique estan amparados por éste. Ahora bien: el

articulo 83 de la Carta del 91, impone la buena fe como pauta de conducta debida,
en todas las actuaciones, tanto de las autoridades publicas como de los
particulares. Y los articulos 1525 y 1744 del Cédigo Civil, tan anteriores en el
tiempo a nuestra Constitucién actual, constituyen sin embargo cabal desarrollo de
ese principio al impedir -el primero- la repeticién de lo que se ha pagado "por un
objeto o causa ilicita a sabiendas", y el segundo al privar de la accién de nulidad al
incapaz, a sus herederos o cesionarios, si aquél empleé dolo para inducir al acto o

contrato.”

Dentro del mismo contexto, el Consejo de Estado?, citando a la Corte Suprema de
Justicia como tribunal de casacion civil, es mas contundente, al referirse a casos
como el de autos, sefialando que “elemental concepto de ética juridica prohibe
alegar las propias faltas o culpas para convertirlas en fuente o motivo de provecho
personal. Hay entonces una ilicitud en la causa petendi que expresa el aforismo:
nemo auditur propriam turpitudinems allegans”, postulado aplicable a la presente
controversia, en la cual, se insiste, el actor Cortés Arévalo pretende obtener la
reparacion de unos perjuicios no demostrados, a pesar que los hechos en que
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fundamenta sus pretensiones fueron generados por el desconocimiento de éste
del imperativo consagrado por el Articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil
gue le impone la carga de la prueba, segun atras se analiz, argumento que tiene
respaldo en el principio rector acogido por la jurisprudencia, conforme con el cual,
le corresponde al actor la demostracion de los hechos y cargos relacionados en la
demanda.

El sefialado principio ha sido ampliamente desarrollado por la Corte Suprema de

Justicia, destacando que el mismo se opone a la moral y las buenas costumbres.

Asi expreso la alta corporacion:
“...el primer principio citado ensefia que a nadie se le permite aprovecharse
de su propio dolo; y que, por tanto, nadie puede presentarse a la justicia
para pedir proteccion si ella tiene como fundamento la mala fe o dolo en que

ha incurrido.

Con razon se ha dicho que constituye inmoralidad (torpeza) pretender
beneficiarse de la mala fe o dolo que alguien ha cometido; los culpables de

dolo son indignos de ser escuchados por la justicia.

Los tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es el dolo o mala fe
cometidos por el demandante, de acuerdo con la maxima: “Nemo auditur
suma turpitudiem allegans”, pues ello, segun advierten los autores, “es

contrario a la moral y a la divinidad de la magistratura”.

Es contrario, no sélo a las buenas costumbres sino también al orden publico,

que el culpable de dolo pretenda sacar ventaja del mismo.”

De esta manera se observa que la notificaciébn por conducta concluyente del
mandamiento de pago expedido en el proceso coactivo 2031-09*, no atenta contra
la garantia del derecho al debido proceso y que la decision de la Subdireccion de
Jurisdiccion Coactiva, de declarar extemporanea la proposicion de excepciones
por parte de la hoy demandante, tal como se hizo en la Resolucién No. 001 del 22
de noviembre de 2018, encuentra sustento en los hechos, normas y jurisprudencia

presentados hasta ahora.
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Con respecto a otra afirmacion desafortunada de la demandante, no es cierto que
se presente una usurpacion de funciones por parte de quien suscribié la
constancia de notificacion por conducta concluyente, en cuanto a las funciones de
su jefe inmediato, subdirector de jurisdiccion coactiva, toda vez que conforme con
el cargo desempeiiado en la planta de personal, la dependencia asignada y en
tratandose del servidor publico comisionado para adelantar el proceso coactivo
2031-09, era él y no otro, el servidor publico llamado a realizar esta actuacion

procesal.

De manera breve se presenta la comisién, el marco funcional de los cargos de
los servidores intervinientes en los procesos de jurisdiccion coactiva y el marco

procedimental para adelantar el proceso en la Contraloria de Bogota, D.C.

Es claro en el expediente coactivo 2031-09, que mediante Auto 401 de octubre 13
de 2009, la Subdirectora de Jurisdiccion Coactiva avoc6 conocimiento del proceso
y comisiono al doctor Héctor Alejandro Pelaez Fernandez, Profesional Universitario
219 - 01, para el tramite y sustanciaciéon del mismo, para lo cual el profesional
asignado haria las veces de secretario del despacho de los jueces civiles, debiendo
dar aplicacién a la normatividad vigente en lo referente al cobro persuasivo y

demas tramite del proceso ejecutivo.

Para la época de esta comision, en materia funcional, de acuerdo con certificacion
de la Direccidon de Talento Humano, radicados No. 3-2021-19134 de 2021-06-17 y
3-2021-19092 de 2021-06-17, el servidor Pelaez Fernandez, se encontraba
desempeiiando el cargo de Profesional Universitario 219-01%° y estaba vigente la
Resolucién Reglamentaria No. 003 del 06 de febrero de 2009, por la cual se
actualiza el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y de Competencias
Laborales para los empleos de la planta de personal de la Contraloria de Bogota
D.C. version 5.0, que establecio las siguientes funciones relacionadas con la
atencion de procesos de jurisdiccidon coactiva, para el cargo de Profesional
Universitario 219-01, en el area de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y

Jurisdiccion Coactiva - Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva:

50 Desde el 01-04-2009 hasta el 12-11-2009.
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[ll. DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

Con relacién a la Gestion Administrativa de la Dependencia

(...)

Con relacioén a los Procesos de Jurisdiccion Coactiva

1. Tramitar oportunamente los procesos asignados de jurisdiccién coactiva y
proyectar las decisiones que correspondan.

2. Actualizar la base de datos de la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva y
consolidar las estadisticas.

3. Notificar y comunicar los actos administrativos de la Subdireccion y
decisiones de tramite y definitivas proferidas dentro de los procesos de
cobro coactivo.

4. Realizar estudios que permitan optimizar los procedimientos aplicables al cobro
coactivo.

5. Proyectar para la firma del Subdirector con destino a la Oficina Asesora Juridica
los informes relacionados con alegatos e impugnaciones en las acciones de tutela
instauradas por actuaciones de la Subdirecciéon

6. Participar en el analisis de la jurisprudencia relacionada con procesos de cobro
coactivo para aplicarla en la gestion de la Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva
7. Estudiar, evaluar, analizar y proyectar decisiones sobre los asuntos de
competencia de la dependencia, de acuerdo con las normas e instrucciones que
sean recibidas.

8. Rendir el informe oportuno de labores y preparar documentos que le sean
requeridos por el jefe inmediato.

9. Tramitar los derechos de peticion, solicitudes de informacion y la
correspondencia que le sean asignadas de acuerdo con las normas, disposiciones
e instrucciones impartidas. 10. Asegurar la reserva y confidencialidad de la
informacién suministrada para el desarrollo de sus labores.

11. Participar en los programas disefiados por la Alta Direccion en los temas de
Participaciéon Ciudadana.

12. Las demas funciones asignadas por la autoridad competente de acuerdo con

el nivel, la naturaleza y el area de desempefio del cargo.

A partir del 13-11-2009 y hasta el 12-05-2010 el sefior Pelaez Fernandez
desempei6 el empleo de Profesional Especializado 222-04 en encargo, para el
cual el manual especifico de funciones, requisitos y competencias laborales

mencionado, establecia las siguientes funciones esenciales:
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1. Tramitar los procesos de responsabilidad fiscal en primera instancia, que por su
complejidad requieran la aplicaciéon de conocimientos especializados, a juicio del
Subdirector del Proceso de Responsabilidad Fiscal y los demas que le sean
comisionados

2. Asistir y apoyar al despacho en la formulacion, desarrollo y control de los planes,
programas, proyectos y/o actividades técnicas o administrativas de la
dependencia.

3. Consolidar la informacion y proyectar los documentos que soporten los reportes
gue deba hacer el titular de la Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal.
4. Atender los requerimientos y aportar las pruebas que sean solicitadas por los
organos de vigilancia, control y jurisdiccionales.

5. Estudiar, evaluar, analizar y proyectar los conceptos sobre los asuntos de
competencia de la dependencia, de acuerdo con las normas e instrucciones que
sean recibidas

6. Proyectar y presentar para su tramite las respuestas a los derechos de peticién,
solicitudes de informacién y la correspondencia que le sean asignadas de acuerdo
con las normas, disposiciones e instrucciones impartidas.

7. Evaluar la funcionalidad y pertinencia de los sistemas y métodos de trabajo
utilizados y proponer en coordinacién con el superior inmediato las modificaciones,
ajustes o0 nuevas metodologias a desarrollar para el logro de los objetivos de la
dependencia.

8. Ejercer actividades de Secretaria Comun que surjan de las delegaciones
que efectue el jefe inmediato.

9. Preparar y rendir los informes, estudios, estadisticas y deméas documentos que
se originen en el ejercicio de sus funciones, y los que le sean solicitados, con la
oportunidad y periodicidad requeridas.

10. Proyectar conceptos técnicos o especializados sobre los asuntos de
competencia de la dependencia de acuerdo con las normas e instrucciones que
sean recibidas.

11. Ejercer la facultad de Policia Judicial asignadas a la Contraloria por la
Constitucion, la Ley y el reglamento interno.

12. Asegurar la reserva y confidencialidad de la informacion suministrada para el
desarrollo de sus labores.

13. Apoyar el sistema de control interno y de gestion de calidad, en lo de su
competencia como parte del sistema que en esta materia se establezca en la

Contraloria de Bogota.
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14. Apoyar la alimentacion y actualizacion del sistema de informacion que adopte
la entidad en la dependencia o de los aplicativos que establezcan los 6rganos de
control.

15. Participar en los programas disefiados por la Alta Direccion en los temas de
Participacion Ciudadana.

16. Las demas funciones asignadas por el superior inmediato de acuerdo con el

nivel, la naturaleza y el area de desempefio del cargo.

Tal como se observa, corresponde al cargo de profesional universitario 219-01 y
al empleo de profesional especializado 222-04, encargados de atender procesos
en la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, la funcion
esencial de notificar y comunicar los actos administrativos de la Subdireccion y
decisiones de trdmite y definitivas proferidas dentro de los procesos de cobro
coactivo, asi mismo, de ejercer las actividades de secretaria comun que surjan de
las delegaciones que efectue el jefe inmediato, funciones que se ven precisadas
en el manual de funciones, resaltando que el funcionario Héctor Alejandro Pelaez
Fernandez actu6 conforme a sus competencias, establecidas tanto por el manual

de funciones como la comisién otorgada por su jefe inmediato.

Mas aun, de conformidad con el sistema integrado de gestion establecido en la
Entidad, los servidores publicos de la Contraloria de Bogot4, D.C. deben cumplir
con las funciones propias de cada empleo atendiendo lo establecido en los
procesos y procedimientos del Sistema de Gestion de la Calidad — SGC y el
Modelo Estandar de Control Interno — MECI.

Por tanto, conviene revisar brevemente la Resolucion Reglamentaria No. 005 de
febrero 29 de 2008,%* |la cual adopta la version 4.0 del Procedimiento para generar
los productos del proceso de prestacion de servicio de responsabilidad fiscal y
jurisdiccién coactiva: fallo con responsabilidad fiscal, fallo sin responsabilidad fiscal
y auto por el cual se acepta el pago total y se archiva el proceso ejecutivo. cédigo

5006, que en la parte pertinente establece las siguientes actividades a cargo del

51 Por la cual se modifican los documentos y procedimientos del Proceso de Prestacion de Servicio
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota D. C.
http://www.contraloriabogota.gov.co/sites/default/files/Contenido/Normatividad/Resoluciones/2008
/RR_005%20-
%20Proceso%20de%20Responsabilidad%20Fiscal/5006%20GENERACION%20DE%20PRODU
CTOS/GENERACION%20PRODUCTOS%20RESPONSABILIDAD.pdf
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el proceso:
No. Ejecutor Actividad
25 Profesional Estudia el Titulo Ejecutivo Constancia Secretarial previa al Auto

Sustanciador

que Avoca Conocimiento.

Sustanciador

26 | Subdirector Técnico | Profiere el Auto que avoca conocimiento con asignacion de
de Jurisdiccion | competencia, nimero de expediente de origen y namero de
Coactiva expediente de Cobro Coactivo. Auto que obra dentro del

Proceso Coactivo con indicacion del nimero de expediente.

27 Profesional Investiga el patrimonio del ejecutado. Oficios que se libran para
Sustanciador tal fin y las constancias secretariales que se consulto el sistema

de acuerdo a los convenios existentes y anexos al proceso.

28 | Subdirector Técnico | Profiere el Auto de Mandamiento de Pago Auto que obra dentro
Jurisdiccién Coactiva | del Proceso Coactivo.

29 | Subdirector Técnico | Decreta Medida Cautelar Auto que obra dentro del Proceso
Jurisdiccién Coactiva | Coactivo, en cuaderno separado.

30 | Subdirector Técnico | Profiere el Auto que Ordena el Secuestro y Designa al
de Jurisdiccion | Secuestre Auto de Asignacion y Acta de Posesion que obra
Coactiva dentro del Proceso Coactivo.

31 | Subdirector Técnico | Practica la diligencia de embargo y secuestro o de secuestro.
Jurisdiccién Coactiva | Acta de la diligencia de secuestro que obra en el expediente.

32 Profesional Cita y notifica el Auto de Mandamiento de Pago. Oficio de
Sustanciador. Citacion, Acta de Diligencia de Notificacion Personal o Aviso

publicado en un diario que obra en el expediente.

34 | Subdirector Técnico | Profiere Auto que Resuelve el Recurso interpuesto contra el
Jurisdiccién Coactiva | Mandamiento de Pago. Auto que obra dentro del proceso

coactivo.

35 Profesional Notifica el Auto que Resuelve el Recurso Interpuesto Contra el
Sustanciador. Mandamiento de Pago. Acta de Notificacién por Estado y

Constancia de Fijacion y Desfijacion del Estado después del
Auto que resuelve el Recurso dentro del expediente.

36 | Subdirector Técnico | Profiere la resolucion que resuelve las excepciones propuestas
Jurisdiccion Coactiva | contra el mandamiento de pago. Resolucidon que obra dentro

del proceso coactivo.

37 Profesional Cita y notifica personalmente la Resolucién que Resuelve las

Excepciones propuestas contra el Mandamiento de Pago Oficio
de citacion y acta de Notificacién personal y/o Edicto dentro del
Expediente. Para ilustracion del Marco Teorico — Conceptual

consulte el Anexo No. 34, 36, 40 de este procedimiento.
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Asi las cosas, se confirma que no es cierto que el profesional haya asumido una
competencia que no tenia, pues como se observa en todos los actos
administrativos, le correspondian en su calidad de profesional universitario 219-04
y profesional especializado 222-04, validamente comisionado, los actos propios de
las notificaciones dentro del proceso de cobro coactivo. En consecuencia, actlo
dentro de los margenes de su competencia funcional y procedimental de acuerdo

con la normatividad legal y reglamentacién interna vigente.

Por otra parte, se considera pertinente revisar las funciones del cargo de
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva, vigentes en los dos momentos procesales
antes sefialados, reguladas por la Resolucién Reglamentaria No. 003 del 06 de
febrero de 2009, por la cual se actualiza el Manual Especifico de Funciones,
Requisitos y de Competencias Laborales para los empleos de la planta de
personal de la Contraloria de Bogota D.C. Version 5.0, area Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva - Subdireccién de Jurisdiccion

Coactiva Subdirector Técnico 068-02°2;

[1l. DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES

1. Tramitar, dirigir y ejecutar los procesos de cobro coactivo.

2. Proponer al Director Sectorial las politicas, planes, programas y prioridades que
deban establecerse para el ejercicio de la vigilancia y control fiscal en su sector
3. Disefiar y desarrollar, de acuerdo con el Director de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva, los planes y programas de seguimiento y evaluacion a las
acciones de cobro coactivo que deba adelantar la Subdireccion.

4. Evaluar periédicamente las causas que originen decisiones adversas a los
pronunciamientos de la Contraloria de Bogota D.C. en los procesos de cobro
coactivo, proferidos en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para tomar
los correctivos necesarios.

5. Reportar para su consolidacion mensual a la Direccién de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva la informacién estadistica de las actuaciones en
curso y los dineros en ellos recaudados.

6. Apoyar en la programacién de los procesos de responsabilidad fiscal y

Jurisdiccién Coactiva, de acuerdo con la Direccién de Responsabilidad Fiscal y

52 Memorando 3-2021-16626 de 2021-05-21, suscrito por el Director de Talento Humano de la
Contraloria de Bogota, D.C.
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Jurisdiccién Coactiva y so6lo en aquellos casos para los que la Subdireccion sea
autorizada mediante Resolucion del Contralor de Bogota D.C.

7. Proferir los autos de comisidn a los profesionales de la Subdireccién para
adelantar los procesos de cobro coactivo, procesos de responsabilidad fiscal, que
en forma eventual sean autorizados a tramitar a la Subdireccién de Jurisdiccion
Coactiva por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva.

8. Dirigir la atencién oportuna de los derechos de peticion y demas requerimientos
gue sean de su competencia.

9. Coordinar las diligencias de embargo, secuestro y remate de los bienes muebles
e inmuebles dentro de los procesos de cobro coactivo.

10. Reportar al Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva la
informacién relacionada con los procesos de cobro coactivo terminados, para que
por su conducto sea reportada la novedad a la Contraloria General de la Republica
y a la Procuraduria General de la Nacion.

11. Proferir y suscribir los actos administrativos que se deriven en el proceso de
Jurisdiccién Coactiva.

12. Dirigir la aplicacion de indicadores de gestion, estandares de desempefio y
mecanismos de evaluacion y control de los procesos a cargo de la dependencia.
13. Dirigir la alimentacion y actualizacion del sistema de informacién que adopte la
entidad en el area a su cargo y los aplicativos que establezcan los érganos de
control.

14. Dirigir el sistema de control interno y de gestién de calidad en lo de su
competencia como parte del sistema que en esta materia se establezca en la
Contraloria de Bogota D.C.

15. Participar en los programas disefiados por la Alta Direccion en los temas de
Participacién Ciudadana.

16. Las demés funciones asignadas por la autoridad competente de acuerdo con

el nivel, la naturaleza y el area de desempefio del cargo.

Es suficiente la lectura del decalogo funcional de los empleos de subdirector de

jurisdiccién coactiva, profesional universitario 219-01 y profesional especializado

222-04, para determinar que en manera alguna se presenta la usurpacion de

funciones pretendida por la demandante y que por el contrario la constancia de

notificacion por conducta concluyente suscrita por el profesional comisionado para

adelantar el proceso coactivo 2031-09 obedece a su competencia funcional, que

incluye efectuar las notificaciones y dar publicidad a los actos administrativos en

desarrollo del proceso de jurisdiccion coactiva que le fuere comisionado, en
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ejercicio de las facultades de secretaria comun, sin que se requiera orden o
providencia de su jefe inmediato, subdirector de jurisdicciébn coactiva a quien

corresponde dirigir el proceso y suscribir los actos administrativos de fondo.

Tampoco le asiste razon a la sefiora Daza Quintero al proponer que la notificacion
por conducta concluyente deba ser declarada por auto suscrito por el subdirector
de jurisdiccién coactiva, por varias razones: * la norma adjetiva que consagra esta
modalidad de notificacion y la jurisprudencia no contemplan un requisito de esta
naturaleza; * como ya advirtid, de acuerdo con el manual de funciones el servidor
gue estaba facultado para realizar la notificaciébn — en cualquier modalidad — era
el profesional a cargo del proceso y no el subdirector, quien le asigno el proceso
y le comisioné para adelantarlo y * lo propio era dejar la constancia de lo sucedido
en el proceso para entender notificada la providencia de mandamiento de pago
por conducta concluyente y en consecuencia, iniciar el conteo del término para la

presentacion de excepciones.

A rengldn seguido la demandante trae a colacion el auto No. 235 del 8 de octubre
de 2002 de la Corte Constitucional en proceso relacionado con la nulidad de la
sentencia T 553 de 2002. Menciona el salvamento de voto del magistrado Alfredo
Beltran Sierra, confirmando en toda su extension que en este caso se dio la
notificacién por conducta concluyente, por cuanto es claro que la sefiora Daza
Quintero tenia conocimiento previo de la expedicién del mandamiento de pago,
por las comunicaciones remitidas a las direcciones que ella misma indicé dias
antes dentro del mismo expediente coactivo y cuando consulté el expediente y se
enter6 del contenido del mandamiento de pago, procedié a radicar ante la
subdireccion de jurisdiccion coactiva, un documento manuscrito y firmado
solicitando las copias de los folios correspondientes al mandamiento de pago, es
decir, que radico un escrito con su firma, ante el despacho competente, sin que
ello requiriera ninguna formalidad adicional y por tanto se considera perfeccionada
la notificacién por conducta concluyente en la fecha de presentacién del escrito,
esto es, el 28 de enero de 2010, maxime cuando en esa misma fecha le fueron

entregadas las copias.

Trayendo a colacion la explicacion doctrinaria de dicho tipo de notificacién, en

palabras del reconocido tratadista del derecho Hernan Fabio Lépez Blanco:
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“(...) Como un claro reconocimiento de que a nuestro legislador, antes que el
cumplimiento de formalidades en las notificaciones (como la intervencién del
secretario), lo que le preocupa para darles validez es asegurar la existencia de
elementos que permitan afirmar inequivocamente que los sujetos de derecho que
corresponda se enteraron de una decision judicial, en el art. 301 del CPG
reglamento la notificacion por conducta concluyente y lo hizo con muy buen sentido,
no obstante ser este un tipo de notificacion conocido de vieja data en nuestro medio

como que la ley 105 de 1931 ya lo tipificaba, es util mantenerlo.

La notificacion por conducta concluyente es una modalidad de notificacion personal
y por eso el articulo 301 del CGP sefala que “surte los mismos efectos de la
notificacion personal” y tiene cabida cuando quien debe notificarse presenta un
escrito dandose por enterado expresamente, y también cuando se refiere a esa
providencia, asi sea de manera tangencial, mencionandola en un escrito que lleve
su firma y aun verbalmente en una audiencia, siempre que de ello quede constancia

en el acta.

Lo novedoso de la disposicion es que no exige que el escrito o manifestacion se
proponga revelar que se tiene conocimiento de la providencia, sino que basta que
se haga referencia a ella, para que se entienda que a partir de la fecha de

presentacion del escrito o de la manifestacion se ha surtido la notificacién>”

Visto lo anterior y teniendo en cuenta que la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva
deja constancia de natificacion por conducta concluyente el dia 28 de enero de 2010,
se colige que la ejecutada debi6 proponer excepciones dentro del término legal que
para la época de suspension del proceso -18 de junio de 2010- y légicamente para

la fecha de reanudacion del mismo ya estaba vencido.

Es asi como la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva, al analizar el escrito de
excepciones propuestas por la sefiora Daza Quintero frente al mandamiento de pago
expedido el 24 de diciembre de 2009, determiné que no habia sido presentado
oportunamente, o lo que es lo mismo, que dada la naotificacion por conducta
concluyente® del Auto No. 453 de 24-12-09, por el cual se libra mandamiento de

pago por via ejecutiva, concretada el dia 28 de enero de 2010, las excepciones

53 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil — Parte general, Tomol. 2016.
Pag. 757 y 758.
54 Prevista en el articulo 330 del C.P.C.,
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radicadas el 07 de noviembre de 2018 eran extemporaneas, sin que con ello se esté
vulnerando el debido proceso por tratarse de una actuacion procesal viable de

acuerdo con el ordenamiento procesal vigente.
2.3. Nulidad por inexistencia de titulo ejecutivo

La demandante solicita en este acapite declarar la nulidad del auto 401 del 13 de
octubre de 2009, con el cual se dispuso avocar el conocimiento del cobro coactivo
y disponer que sea devuelto a la Subdireccion del Proceso de Responsabilidad
Fiscal de la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, para que
se corrija el error cometido, que segun ella tiene que ver con que no se dejo
constancia legible de ser fotocopia auténtica, primera copia del original y que
presta mérito ejecutivo, conforme a lo previsto en el articulo 115 del Codigo de

Procedimiento Civil.

En primer lugar, se destaca que el H. Despacho de la sefiora Magistrada, en virtud
del articulo 169 del CPACA, rechaz6 la demanda en cuanto a esta peticidén
subsidiaria, toda vez que se trata de un asunto no susceptible de control judicial,
pues a la luz del articulo 101 ibidem, solo seran demandables ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, los actos que deciden las excepciones a favor
del deudor, los que ordenen llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito y del articulo 835 del Estatuto Tributario que consagra igualmente, como
demandables ante esta jurisdiccion, las resoluciones que fallan las excepciones y

ordenan llevar adelante la ejecucion.

En segundo lugar, de conformidad con el articulo 497 CPC y 430 CGP, los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de

reposicion contra el mandamiento de pago.

Se observa, en tercer lugar, que la sefiora Daza Quintero, en su escrito de
excepciones®® se refiere a la presunta falta de requisitos del titulo ejecutivo, con
las mismas razones expuestas para sustentar la peticion subsidiaria en la

demanda del proceso que nos ocupa y que fue rechazada en el auto admisorio,

55 Radicado 1-2018-26317 del 07-11-2018 (folio 1 cuaderno de excepciones)
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actuando la demandante en abierta contradiccion con el ordenamiento
procedimental que indica la forma y términos para discutir los requisitos formales
del titulo ejecutivo, asi como, la regulacion propia de las excepciones que pueden
proponerse en el proceso ejecutivo,®® esto es, excepciones de mérito con
expresion de los hechos en que se funden y acompafiando las pruebas

relacionadas con ellas.

Es notorio el interés de la sefiora Daza Quintero de tachar la legitimidad del titulo
ejecutivo —fallo con responsabilidad fiscal No. 006 de 2009-, lo cual no resulta
sensato si se tiene en cuenta que en desarrollo del Proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2010-00096, promovido por ella contra la
Contraloria de Bogota, D.C., para pedir la nulidad de este fallo — hoy titulo
ejecutivo-, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en primera instancia,
denegd las suplicas de la demanda al encontrar que la actuacion del organismo
de control estuvo ajustada a derecho (folio 133 cuaderno principal) y en segunda
instancia, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Quinta Descongestion, el
16 de agosto de 2018, confirmd la sentencia apelada al considerar que las
omisiones acusadas en la apelacion devienen infundadas y/o en nada desvirtian
la legalidad de los actos demandados. (folio 195 cuaderno principal). Sentencia
gue ya se menciono antes fue atacada sin éxito por via de tutela, promovida por

la hoy demandante contra la sala de conocimiento del Consejo de Estado.

De todo esto da cuenta el expediente coactivo, pues mediante Auto 159 de 2010
(folio 113) la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva suspendio el proceso de cobro
coactivo®’, por la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, que admite la demanda presentada por la sefiora Diana precisamente
contra los titulos ejecutivos del proceso coactivo y con Auto 206 del 25 de octubre
de 2018 se reanudo el proceso y se levanto la medida de suspension del proceso
coactivo, después de siete afios, una vez proferida la mencionada sentencia de

segunda instancia por el Consejo de Estado.

No obstante, lo anterior, es pertinente mencionar que a lo largo del proceso de

jurisdiccién coactiva 2031-09 se aclaré a la sefiora Diana Marient: i) que los actos

56 Articulos 509 del CPC y 442 CGP
57 Segun el articulo 171 del C.P.C.
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administrativos que constituyen el titulo ejecutivo, provenientes del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 50100-0045/06, no solo gozan de la presuncion de
legalidad sino que ésta no logré ser desvirtuada ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2010 00096% y los fallos de la tutela interpuesta por la hoy
demandante contra la Seccion Quinta del Consejo de Estado que decidid en
segunda instancia el proceso mencionado®®, ii) que los actos administrativos
contienen una obligacion clara, expresa y exigible y que iii) sus requisitos formales
se encuentran cumplidos a la luz del articulo 115 CPC vigente para la época de
expedicion del auto que avoca conocimiento y el auto de mandamiento de pago,
luego se trata de un titulo ejecutivo existente y con suficiencia para permitir el

cobro de la obligacion fiscal.

La demandante busca enervar la existencia del titulo ejecutivo — fallo con
responsabilidad fiscal -, pretendiendo que una resolucién reglamentaria esté por
encima de la ley, mediante una lectura descontextualizada de la Resolucion
Reglamentaria No. 019 de diciembre 10 de 2008, que sefialaba en la época del

inicio del proceso coactivo 2031-09:

ARTICULO SEGUNDO. TITULO EJECUTIVO. Prestan mérito ejecutivo los
documentos, actos administrativos y providencias que contengan obligaciones
expresas, claras y exigibles, a favor del tesoro publico, clasificados asi: 1. Los fallos

con responsabilidad fiscal contenidos en providencias debidamente ejecutoriadas.

ARTICULO OCTAVO-. ESTUDIO DEL TITULO. Para iniciar un proceso
administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva, deben verificarse los siguientes
requisitos:

1. Que los titulos ejecutivos contengan una obligacién clara, expresa y exigible de
pagar una suma liquida de dinero a favor del Tesoro Publico.

2. Que los titulos ejecutivos tengan registrados datos completos de los ejecutados,
como: nombre o razén social, identificacion (cédula o NIT), tipo de obligacion

(individual o solidaria), la cuantia debe estar escrita en nimeros y en letras,

58 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion B, 19 de julio de 2012 y
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta - Descongestion, 16
de agosto de 2018.

59 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A, 7 de
marzo de 2019 y Seccion Primera, del 28 de junio de 2019.
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distinguir si es persona natural o juridica. En caso de que el deudor sea persona
juridica debe acompafiarse el certificado de existencia y representacion legal
actualizado.

3. Que exista coherencia entre la parte considerativa y la resolutiva de los titulos
ejecutivos.

4. Que las notificaciones de los titulos ejecutivos se surtan conforme con lo
establecido en el articulo 44 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo,
sin omitir ninguno de sus requisitos. Anexar la notificacion personal del titulo
ejecutivo, constancia de fijacién y desfijacion cuando se trate de notificacién por
edicto, asi como la constancia del correo certificado. En las notificaciones de las
decisiones debe sefialarse los recursos que proceden, el término para
interponerlos y ante quien interponerlos.

5. Que obre constancia de ejecutoria del titulo ejecutivo.

6. Que en cada uno de los folios que integran el titulo ejecutivo se deje constancia
legible que es fotocopia auténtica, advirtiendo que es la primera copia del original
y que presta mérito ejecutivo, conforma lo previsto en el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

7. En caso que se hayan resuelto recursos, estén debidamente notificados.

8. En caso de haberse decretado y registrado medidas cautelares en el Proceso
de Responsabilidad Fiscal, se anexe el cuaderno de medidas cautelares, asi como
los titulos de depésito judicial, debidamente endosados a las dependencias de
cobro coactivo respectivo.

9. En caso de existir Titulos de Depdsito Judicial originados en embargos
decretados y registrados en cuentas bancarias en el proceso de responsabilidad
fiscal, éstos deben estar incluidos en el cuaderno de medidas cautelares.

10. Que a los documentos exigidos, se anexen las pdélizas de seguros gue amparen

a los responsables.

Como se observa, en esta resolucién se precisa que constituyen titulos ejecutivos,
los fallos con responsabilidad fiscal contenidos en providencias debidamente
ejecutoriadas y se imparten instrucciones para revisar en los documentos una serie
de caracteristicas o requisitos con el fin de dar inicio al proceso de cobro coactivo
y no de establecer requisitos perentorios para la configuracion de un titulo
ejecutivo. Adicionalmente, el numeral 6 aducido por la demandante refiere la
importancia de verificar que se trata de copia auténtica y primera copia del original,
conforme a lo previsto en el articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil,
situaciones que son plenamente visibles en el fallo con responsabilidad fiscal No.
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006 de febrero de 20099, sin que la resolucién reglamentaria pueda estar por
encima de los requisitos legales, por el contrario se debe acatar la ley y la

reglamentacion interna no puede sobrepasar las exigencias de aquélla.

Aunado a lo anterior, y en torno al punto especifico que nos ocupa el articulo 115
del CPC (hoy relacionado con el articulo 114 del CGP), prevé el tema de las copias

de las actuaciones, y entre su texto sefiala:

De todo expediente podran las partes o terceros solicitar y obtener la expedicién y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(...) Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo; el secretario hara constar
en ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene
condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas se le entregara su
respectiva copia.

Se observa que las copias del titulo ejecutivo por el cual se dio inicio al proceso
coactivo 2031-09, tienen la constancia suscrita el 30 de septiembre de 2009, por
el secretario de la Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal de ser
copia auténtica de la que reposa en el expediente de responsabilidad fiscal 50100-
0045/06 y ser primera copia del original, es decir, acata totalmente lo previsto en
el ordenamiento procesal civil. Este cumplimiento de requisitos obedece también
a lo sefialado por el Consejo de Estado® en relacién con la suficiencia del titulo
ejecutivo —copia de providencias- para efectuar el cobro de la obligacion, siempre
que el original del acto administrativo que se presume legal®? repose en la

administracion.

Luego el unico interés de la ejecutante es desviar la atencion de la Contraloria de
Bogota, D.C., como 6rgano de jurisdiccidon coactiva y en este momento del
Despacho, para evadir su obligacion que como responsable fiscal deberia pagar
tal como lo estableci6 el juez natural —Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo al declarar la legalidad del fallo con responsabilidad fiscal que le
ordend pagar los $178.360.014.00, en los cuales fue valorado el dafio que le caus6

al patrimonio del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar.

80 Folio 2 y ss cuaderno principal.

61 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Héctor J. Romero
Diaz, 22 de febrero de 2007, radicacion 25000232700020040054701(15783).

52 En este caso no se presume, sino que esta declarada por la jurisdiccion competente.
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Finalmente, el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 006 del 26 de febrero de 2009,
no ha perdido su fuerza ejecutoria, por el contrario, en conjunto con el Auto de 29
de mayo de 2009, por el cual se resuelve el recurso de reposicién y el Auto del 10
de agosto de 2009 por el cual se resuelve la apelacion, expedidos por la
Subdireccion y Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la
Contraloria de Bogota D.C., respectivamente, segun los cuales se declard
responsabilidad fiscal en contra de la sefiora Diana Marient Daza Quintero, reanen
los requisitos de firmeza, ejecutividad y ejecutoriedad de los actos
administrativos®® y constituyen titulos que prestan mérito ejecutivo a la luz de la
Ley 42 de 1993% y la Ley 610 de 2000°°.

De acuerdo con la sentencia SU041/18, MS Gloria Ortiz Delgado, 16 mayo 2018:

1.Con fundamento en la citada norma®, el Consejo de Estado ha precisado que el
titulo ejecutivo debe reunir unas condiciones formales y sustanciales para generar
la orden pretendida. Las primeras, dan cuenta de la existencia de la obligaciéon y
tienen como finalidad demostrar que los documentos o0 su conjunto: i) son
auténticos; y ii) emanan del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o de otra providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la

ley®’, es decir, que tengan la entidad de constituir prueba en contra del obligado.

Por su parte, las condiciones sustanciales se refieren a la verificacion de que las

obligaciones que dan lugar a la pretension de ejecucién sean expresas, claras y

63 Articulo 62 Codigo Contencioso Administrativo. Firmeza de los actos administrativos. Los actos
administrativos quedaran en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda ningln recurso. 2. Cuando
los recursos interpuestos se hayan decidido. 3. Cuando no se interpongan recursos, 0 cuando se
renuncie expresamente a ellos. 4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los
desistimientos.

Articulo 64 ibidem. Caracter ejecutivo y ejecutorio de los actos administrativos. Salvo norma
expresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir el procedimiento administrativo
seran suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los actos
necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion
contra la voluntad de los interesados.

Articulo 56 Ley 610 de 2000. Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias quedaran
ejecutoriadas: 1. Cuando contra ellas no proceda ningun recurso. 2. Cinco (5) dias habiles después
de la dltima notificacién, cuando no se interpongan recursos o se renuncie expresamente a ellos.
3. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido

64 Articulo 92. Prestan mérito ejecutivo: 1. Los fallos con responsabilidad fiscal contenidos en
providencias debidamente, ejecutoriadas.

®5 Articulo 58. Mérito ejecutivo. Una vez en firme el fallo con responsabilidad fiscal, prestara
meérito ejecutivo contra los responsables fiscales y sus garantes, el cual se hara efectivo a través
de la jurisdiccidn coactiva de las Contralorias.

% Refiriéndose al art. 488 del C.P.C., hoy 422 del CGP

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto
del dieciocho (18) de julio de 2013, radicacion 1505-12, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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exigibles. De esta manera, la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta
de la redaccion misma del titulo; en otras palabras, aquella debe constar en el
documento en forma nitida, es decir, debe contener el crédito del ejecutante y la
deuda del obligado, sin necesidad de acudir a elucubraciones o suposiciones®, Es
clara cuando ademas de ser expresa, aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido®. Finalmente es exigible
cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar sometida a plazo o a

condicion™.

Bajo esta lupa, se tiene que de acuerdo con el articulo 92 de la Ley 42 de 1993,
prestan mérito ejecutivo, los fallos con responsabilidad fiscal contenidos en
providencias debidamente ejecutoriadas, y que la obligacién contenida en el Fallo
No. 006 de 2009, titulo ejecutivo del proceso coactivo 2031-09, es: a) clara en
tanto y en cuanto en el fallo con responsabilidad fiscal, se identificé plenamente a
la sefiora Daza Quintero, como responsable fiscal por nombres, apellidos y
namero de identificacién, en su calidad de representante legal del Fondo de
Desarrollo Local de Ciudad Bolivar, b) expresa, pues en el mismo fallo fiscal se
determind en $178.360.014, la cuantia que la gestora fiscal debia resarcir al
patrimonio publico dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del acto
administrativo, y, c) exigible, por cuanto, el fallo se encuentra ejecutoriado desde
el 23 de septiembre de 2009 y su legalidad determinada expresamente por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el titulo ejecutivo cumple los requisitos y formalidades exigidos
por el articulo 488 del CPC" y surte los efectos juridicos para demandar
ejecutivamente la obligacion. A lo cual se suma que con la expedicion del Auto
401 de 2009 por el cual se avoca conocimiento, notificado personalmente a la
ejecutada el 23 de diciembre de 2009 y con la expedicion del Auto 453 de 24 de

diciembre de 2009, por el cual se libra mandamiento de pago por via ejecutiva,

%8 |bidem.

% |bidem.

0 |bidem.

"t Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.
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notificado el 28 de enero de 2010, se deja claro que no transcurrieron 5 afios desde
la firmeza del fallo No. 006 de 2009, esto es, desde el 23 de septiembre de 2009,

para que la administracidn realizara actos para su ejecucion.

Se concluye que aunque este no es un tema que pueda ser objeto de control de
legalidad por parte de la jurisdiccion, estéan dadas en el proceso coactivo todas las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa, otra cosa es que se trate
de un titulo ejecutivo que goza de plenos requisitos para ser ejecutado a pesar de

la inefable resistencia de la demandante a cumplir con su obligacion.

3. Sobre el presunto resarcimiento del derecho

La parte actora pretende que a titulo de restablecimiento del derecho

3.1. En caso de prosperar la pretension principal declarar probadas las
excepciones propuestas contra el Auto No. 453 del 24 de diciembre de 2009, por
medio del cual se dispuso librar mandamiento de pago en contra de Diana Marient
Daza Quintero y declarar terminado el proceso de cobro coactivo No. 2031-09, lo
cual no esta llamado a prosperar toda vez que como se dijo: i) las excepciones
fueron presentadas de manera extemporanea por lo cual deben ser rechazadas;
i) la inexistencia del titulo ejecutivo, no es una excepcidn que pueda ser propuesta
en el proceso coactivo y por tanto no esta llamada a prosperar y, iii) la pérdida de
fuerza ejecutoria, esta totalmente desvirtuada por cuanto esta soportada en que se
declare la nulidad del Auto 401 del 13 de octubre de 2009, por medio del cual se
avoco el conocimiento del proceso de cobro coactivo No. 2031 de 2009 y se reinicie
la actuacion, pretension que fue rechazada de plano en el auto admisorio de la

demanda, proferido por el H. despacho el 8 de octubre de 2020.

3.2 La pretension del numeral 2 no aplica por cuanto se sustenta en la prosperidad
de la pretension subsidiaria que fue rechazada de plano en el auto admisorio de la
demanda. Por tanto, no hay lugar a declarar la nulidad de todo lo actuado a partir
del Auto No. 401 del 13 de octubre de 2009, por presuntas irregularidades del titulo

ejecutivo.
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3.3. En cuanto a la pretension de ordenar a la Contraloria de Bogoté, D.C., cancelar
a manera de restablecimiento del derecho los salarios, primas, bonificaciones,
prestaciones sociales y demas emolumentos laborales dejados de percibir en el
cargo de Alcaldesa Local de Ciudad Bolivar, desde el 13 de octubre de 2009, fecha
de expedicion del auto No. 401, por medio del cual fue avocado el conocimiento
del proceso de cobro coactivo No. 2031-09, en cuantia de $978.645.646.18.

No es razonable ni existe un nexo causal entre el adelantamiento del proceso de
cobro coactivo y una presunta vinculacion de la demandante con la administracién
el distrito capital como para pretender el pago de salarios y otros emolumentos
laborales presuntamente dejados de percibir en el cargo de Alcaldesa Local de
Ciudad Bolivar, desde el 13 de octubre de 2009, fecha en que se avoco el
conocimiento del proceso de cobro coactivo 2031-09, maxime cuando en su escrito

la demandante ni siquiera cumple con la carga procesal de sustentar su peticién.

Es claro que la sefiora Diana Marient fue declarada responsable fiscal debido a
gue por su actuar con culpa grave se causo un dafio al erario publico y que no ha
cancelado ninguna suma por concepto del pago de la obligacién fiscal declarada
mediante el Fallo No. 006 de 2009 en el proceso de responsabilidad fiscal No.
50100-0045/06 y precisamente por ese motivo se adelanta el proceso de cobro
coactivo, dado que no ha efectuado el resarcimiento del dafio ocasionado al

patrimonio del distrito capital.

Y vale la pena mencionar, que el acto administrativo no solo goza de presuncion
legal, sino que la legalidad del Fallo No. 06 de 2009 por el cual se declar6
responsable fiscal a la sefiora demandante fue reconocida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado, lo cual indica que su
obligacion con el Distrito Capital — Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar es
cierta y que, no obstante, asistirle derecho de acudir ante la jurisdiccion, ha
intentado incluso mediante tutelas declaradas improcedentes evitar el pago de los

dineros que por su gestidn ineficiente debe resarcir al patrimonio de Bogota.

Adicionalmente, tampoco se puede decir que por el adelantamiento del proceso
coactivo la sefiora Diana Marient Daza Quintero haya dejado de devengar los
conceptos y sumas que alude, ya que esto se deberia al incumplimiento de su
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deber de pagar la responsabilidad fiscal que le fue declarada y que precisamente

genera el inicio del proceso de cobro por via ejecutiva.

De conformidad con el articulo 167 del C.G.P. -aplicable en los procesos
contencioso administrativos por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, "incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
gue ellas persiguen”, es decir, que en virtud de este principio la carga de la prueba
de los presuntos perjuicios corresponde a la demandante, la cual no ha acreditado

en qué consisten ni cdmo podrian cuantificarse.

El Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa Seccion Tercera
Subseccion B. el 29 de marzo de 2012, con ponencia del Consejero Danilo Rojas

Betancourt, radicacion 1999-2048, sefal6 al respecto:

“15. En vista de que la carga de la prueba corresponde a la parte activa de la litis,
le concierne a esta acreditar los supuestos de hecho que fundamentan la
responsabilidad que pretende endilgar; por tanto, es necesario indicar los
elementos que el juez debe evaluar para proferir una decisién. En el presente caso,
la Sala observa que la parte actora no demostré que el dafio sufrido hubiere sido
causado por un agente del Estado, comoquiera que sélo se realizaron afirmaciones
con base en lo dicho por testigos presenciales del hecho, sin allegar prueba alguna
gue evidenciara que el proyectil disparado correspondiera a un arma de dotacion
oficial asighada a un agente de la Policia Nacional y que sefialara particularmente

como responsable al agente Pérez.

3.4. En caso de prosperar cualquiera de las pretensiones incoadas, ordenar a la
Subdireccion de jurisdiccion coactiva que oficie a la Contraloria Delegada para
investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva de la Contraloria General de
la Republica, para que se excluya mi nombre del Boletin de Responsables

Fiscales.

En este punto es preciso recordar que en cumplimiento del articulo 60 de la Ley
610 de 2000, la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la
Contraloria de Bogota D.C., debia remitir al Contralor delegado para
investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva de la Contraloria General de
la Republica el formato para el registro de inhabilidades derivadas de un proceso
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de responsabilidad fiscal a nombre de la sefiora Diana Marient Daza Quintero, con
ocasion del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 006 del 26 de febrero de 2009 y
los autos que resolvieron los recursos contra el mismo, calendados el 26 de mayo
de 2009 y el 10 de agosto de la misma anualidad, con ejecutoria del 23 de

septiembre de 2009.

De lo anterior se desprende que la anotacién en el Boletin de Responsables
Fiscales de la sefiora demandante, no obedece al auto que avoca conocimiento
del proceso coactivo, cuyo control de legalidad no procede en la via jurisdiccional
ni a la Resoluciéon 001 de 2009 por la cual se decidi6 frente a las excepciones
propuestas, sino a la disposicion legal y a la orden impartida por la Subdireccion
de Responsabilidad Fiscal al dictar el fallo contra la sefiora Diana Marient, por ende
la forma de obtener el levantamiento de la inscripcion es mediante el pago de su

obligacion fiscal.

Bajo estos parametros no hay razon alguna que justifigue la peticion de la
demandante para obtener unos dineros que no guardan ninguna relacion con el

proceso coactivo.
PETICION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, solicito a la H. Sala se sirva
declarar que no se logré desvirtuar la legalidad de los actos administrativos
acusados, a través de los cuales se resolvieron las excepciones al mandamiento
de pago dictado contra la sefiora Diana Marient Daza Quintero en el Proceso de
Cobro Coactivo No. 2031-09 y como consecuencia de ello, desestimar las

pretensiones de la demanda.

PRUEBAS

Solicito a la H. Sala decretar y tener como medios probatorios, los siguientes documentos,

gue se anexan con la contestacion de la demanda:

1. Copia del expediente administrativo Proceso Coactivo 2031-09, adelantado en la

Contraloria de Bogoté, D.C., contra Diana Marient Daza Quintero. . (6 archivos, 935 folios).
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2. Copia de las sentencias proferidas en la Accion de Tutela No. 2019-00006, por la Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A del Consejo de Estado
el 7 de marzo de 2019 y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Primera, 28 de junio de 2019. (2 archivos).

3.- Memorandos radicados No. 3-2021-19134 de 2021-06-17 y 3-2021-19092 de 2021-06-
17, suscrito por el Director de Talento Humano, sobre funciones del profesional Pelaez
Fernandez. (2 archivos).

4.- Memorando 3-2021-16626 de 2021-05-21, suscrito por el Director de Talento Humano
de la Contraloria de Bogota, D.C., sobre funciones del Subdirector de Jurisdicciéon
Coactiva. (1 archivo).

5.- Resolucion 003 de 2009 de la Contraloria de Bogota, D.C., recuperada 21 jun2l

http://www.contraloriabogota.gov.co/sites/default/files/Contenido/Normatividad/Resoluciones/2009/RR _003%

20-%20Manual%20especifico%20de%20funciones/RR_003 2009.pdf. (1 archivo PDF).

6.- Manual especifico de funciones, requisitos y competencias laborales versiéon 5.0,
recuperado 21 de junio de 2021 (1 archivo PDF).

http://www.contraloriabogota.gov.co/sites/default/files/Contenido/Normatividad/Resoluciones/2009/RR_003%
20-%20Manual%20especifico%20de%20funciones/MANUALFUNCIONES%20version%205.pdf

7. Resolucion Reglamentaria No. 005 de 2008 “Por la cual se modifican los documentos y
procedimientos del Proceso de Prestacibn de Servicio de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria de Bogota D. C. (1 archivo PDF).

http://www.contraloriabogota.gov.co/sites/default/files/Contenido/Normatividad/Resoluciones/2008/RR_005%

20-%20Proceso%20de%20Responsabilidad%20Fiscal/rr 005 2008.pdf

8. Procedimiento para generar los productos del proceso de prestacién de servicio de
responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva: fallo con responsabilidad fiscal, fallo sin
responsabilidad fiscal y auto por el cual se acepta el pago total y se archiva el proceso
ejecutivo. Cédigo del procedimiento: 5006 version no. 4.0. (1 archivo PDF).
http://www.contraloriabogota.gov.co/sites/default/files/Contenido/Normatividad/Resoluciones/2008/RR_005%
20-
%20Proceso%20de%20Responsabilidad%20Fiscal/5006%20GENERACION%20DE%20PRODUCTOS/GEN
ERACION%20PRODUCTOS%20RESPONSABILIDAD.pdf

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento las consideraciones expuestas, en los articulos 267, 268 y 272 de la
Constitucion Politica, Leyes 42 de 1993 y 610 de 2000, y Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Cédigo de Procedimiento Civil,

Cddigo General del Proceso y Cadigo Contencioso Administrativo.

ANEXOS

1. Contestacion de la demanda (1 archivo PDF).

2. Poder debidamente conferido con sus anexos. (1 archivo PDF).
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3. Copia del expediente administrativo Proceso Coactivo 2031-09, adelantado en
la Contraloria de Bogota, D.C., contra Diana Marient Daza Quintero, que contiene
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, de conformidad con el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. (6 archivos, 935 folios).

4. Los documentos solicitados en el capitulo de pruebas. (9 archivos PDF)

NOTIFICACIONES

La Contraloria de Bogota, D.C. y la suscrita apoderada, recibiremos notificaciones
en la Secretaria de la Seccion, en la Carrera 32 A No. 26 A - 10 Piso 16, teléfono
3358888 extension 11611, Oficina Asesora Juridica y en la direccion electrénica

oficinajuridica@contraloriabogota.gov.co y gbolivar@contraloriabogota.gov.co.

Cordialmente,

¢’ -4*-7;/

GISELA PATRICIA BOLIVAR MORA
C.C. No. 51.796.114 de Bogota
T.P. No. 51.403 del C. S. de la J.

Anexos: Contestacién Demanda y poder 2 archivos PDF
Expediente Coactivo 6 archivos PDF - 935 folios
Otras pruebas 9 archivos PDF.
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