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Bogota D.C., 22 de enero de 2020

H. Magistrada

Dra. CARMEN AMPARO PONCE DELGADO .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION CUARTA, J
SUBSECCION B g
Av. Calle 24 (AV. LUIS CARLOS GALAN) No. 53 - 28 Torre A Piso 1 Of. 1 ’1’77%;_. e *, o
Bogota D.C. N o

SECRE TRC SEC CURRTR
REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA S6828 20-JiN-28 14:34
DEMANDANTE: TRANSBORDER S.A.S

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y DE PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

RADICACION: 25000233700020190054500

Radicado: 2020112000162601

0 I

Respetada Doctora,

NELSON ENRIQUE SALCEDO CAMELO, mayor edad, con domicilio en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.091.285 y Tarjeta Profesional de Abogado
No. 143.260 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderado Especial
de la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP -, seguin poder conferido por la Dra. CLAUDIA ALEJANDRA CAICEDO BORRAS,
actuando en su condicion de Subdirectora General Coédigo 40, Grado 24 de la
Subdireccion Juridica de Parafiscales y conforme a Poder General contenido en la
escritura publica No. 2831 del 9 de junio de 2014 de la Notaria 24 del Circulo de Bogota
D.C., por medio del presente escrito procedo a contestar el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho formulado por el Dr. Andrés Felipe torrado Alvarez en
calidad de apoderado de la sociedad Transborder S.A.S. con NIT No. 800.241.469 de

conformidad con el articulo 175 del C.P.A.C.A con fundamento en lo siguiente:

I EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES CONSAGRADA EN EL NUMERAL 5 DEL ARTICULO 100 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, LO ANTERIOR EN RAZON AL INDEBIDO
AGOTAMIENTO DE VIA ADMINISTRATIVA (VIA GUBERNATIVA) POR
PLANTEAMIENTO DE HECHOS NUEVOS NO DISCUTIDOS EN SEDE
ADMINISTRATIVA.
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Al respecto es de precisar a H Magistrada, que existe ineptitud de la demanda
presentada, por falta de los requisitos formales por el indebido agotamiento de via
administrativa, por cuanto al hacer una comparacién de los cargos planteados en el
recurso de reposicioén presentado contra el acta 18 del 21 de noviembre de 2018, el fue
resuelto por la Resolucion PAR 973 del 21 de junio de 2019, se puede evidenciar que se
plantean asuntos no formulados en la via administrativa (via gubernativa), siendo de esta
manera violatorio al derecho de defsnsa de la entidad, pues en sede anterior a la que hoy
nos convoca, no tuvo oportunidad de controvertir los cargos y hechos nuevos planteados

en contra de los actos acusados en la presente demanda.

Por lo anterior y como se expondra a lo largo de este escrito, hoy el demandante sefiala
este nuevos cargos no aducidas dentro de la actuacién administrativa pretendiendo con
ello la declaratoria de nulidad de los actos demandados, los cargos nuevos son los

siguientes:

Objeciones propuestas en el recurso de
reposicion

Cargos planteados en la demanda

- “CADA  APORTE QUE FUE
FISCALIZADO POR LA UGPP ES
INDEPENDIENTE Y AUTONOMO DE LOS
DEMAS. EN EL MISMO SENTIDO DEBE
ANALIZARSE INDIVIDUALMENTE Y
RECONOCERSE EL  BENEFICIO A
AQUELLOS APORTES QUE S| CUMPLIERON
LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA LA
AMNISTIA SOLICITADA."

No formulé aobjecion / Cargo nuevs en la
demanda

- “LA ENTIDAD DEMANDADA
DESCONOCE QUE EL SALDO PENDIENTE
POR CONCEPTO DE APORTES

No formulé objecion / Cargo nuevo en la
DETERMINADO EN EL ACTA OBJETO DE

demanda
ESTA DEMANDA SE DEBE A UN ERROR
INVOLUNTARIO DE IMPUTABLE A M
REPRESENTADA."

- “Mi REPRESENTADA SIEMPRE | - ‘LA ENTIDAD DEMANDADA DE

ACTUO BAJO LOS PRINCIPIOS DE BUENA
FE Y CONFIANZA LEGITIMA DENTRO DEL
PROCESO DE TERMINACION POR MUTUO
ACUERDO SOLICITADO ANTE A ENTIDAD."

MANERA ARBITRARIA DESCONOCE EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE BUENA
FE QUE LE ASISTE A MI REPRESENTADA.”

No formuld objecion / Cargo nuevo en la
demanda

- ‘LA UGPP PRETERMITIO EL
TERMINO LEGAL DEL ARTICULO 316
PARAGRAFO 1° DE LA LEY 1819 EL
TERMINO PARA RESOLVER LA SOLICITUD
DE TERMINACION POR MUTUO ACUERDO
PRESENTADO POR LA SOCIEDAD
DEMANDANTE ERA HASTA EL 01 DE
DICIEMBRE DE 2017.

- “EN EL CASO CONCRETO OPERA LA
FIGURA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO
POSITIVO DEBIDO A LA RESPUESTA
EXTEMPORANEA DE LA ENTIDAD A LA
SOLICITUD DE TERMINACION POR MUTUO
ACUERDO PRESENTADA POR Mi
REPRESENTADA."

- EN EL CASO CONCRETO OPERA LA
FIGURA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO
POSITIVO DEBIDO A LA RESPUESTA
EXTEMPORANEA DE LA ENTIDAD A LA
SOLICITUD DE TERMINACION POR MUTUO
ACUERDO PRESENTADA POR MI
REPRESENTADA."
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Como quedo visto en precedencia, el demandante tuvo las diferentes etapas procesales
dentro de la actuacién administrativa, para alegar los fundamentos o conceptos que
plantea en el escrito de demanda, no obstante guardé silencio y tan solo hasta ahora los
ventila con lo cual se ve sorprendida mi defendida, al no haber tenido la oportunidad de
pronunciarse en esta etapa de la actuacién; tampoco es predicable de que se trata de
mejores argumentos, pues como se dijo, nunca fueron planteados en sede administrativa,

omisién que solo es atribuible a la sociedad demandante.

Sobre este tema el H. Consejo de Estado” ha sefialado, lo siguiente:

“De acuerdo a lo precedido, se precisa que por ser la via gubernativa el primer escenario
donde se debate la legalidad de un acto particular, debe plantearse en ella los mismos
hechos que luego habran de aducirse ante el juez administrativo, de lo contrario se estaria
violentando el derecho de defensa de la Administracion. Por tanto surge para el peticionario
de la nulidad de determinado acto la obligacion de proponer iguales hechos en ambas
sedes, puss claro est4 que de lo que se trata es de un mismo proceso, adelantado en dos
tipos de escenarios distintos. En ese orden de ideas, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha trabajado copiosamente, en diferenciar cuando se esta en presencia de un hecho nuevo,
es_decir, un_hecho no alegado en via gubernativa que luego es aducido en sede
judicial, y cuando se trata de un argumento nuevo, que bien, valga anotar, puede no haber
sido invocado por el actor en sede administrativa y sin embargo, tener plena validez ante la

instancia judicial, no asi el primero. La Sala estima pertinente manifestar, en ese orden, que
si bien es cierto que los hechos que se proponen en la via gubernativa le imponen un marco

a la demanda, en la medida en que no se aceptan nuevos hechos en la via contencioso

administrativa, porque ello atenta contra el debido proceso (...).”

Dado lo anterior es evidente los hechos nuevos planteados por la parte demandante, por
lo que solicito H. Magistrado, que no sean materia de fijacion del litigio los cargos nuevos
no planteados en sede administrativa, los cuales fueron resefiados anteriormente y se
declare inhibido para resolver sobre los mismos, por cuanto, no puede alterarse los
elementos de hecho que sirvieron de fundamento a las resoluciones objeto de discusion,
toda vez que se violaria el derecho de defensa y debido proceso que le asiste a esta
Unidad, este mismo tratamiento se le debe dar a las pruebas que ahora pretende
incorporar en los numerales 8.3 y 8.4 del libelo, pues las mismas nunca fueron allegadas

o pedidas como tal en el proceso de fiscalizacion.

Sobre este aspecto el H. Consejo de Estado en providencia de fecha 3 de octubre de
2019, radicado No. 25000233700020160212401 (24733), Dte. P&H Outsourcing Ltda. vs

UGPP, en la que sefial6 lo siguiente:

“2. El artfculo 161, numeral 2, del CPACA establece que la presentacion de la demanda que
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular esté sujeta, entre otros requisitos, a
que se hayan ejercido y decidido los recursos que, de acuerdo con la ley, sean obligatorios.

1 H. Consejo Estado; Seccidn Cuarta; M.P. Juan Angel Palacio Hincapié: Exp. 14667

Minhacienda
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Frente al tema, esta Secciéon ha considerado que el agotamiento de los recursos de la
actuacion administrativa constituye un requisito previo para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, para que la administracion revise su actuacion antes de que sea
llevada a juicio, con el fin de que la aclare, modifique o revoque. Es el denominado privilegio
de la decision previa, en cuanto es la facultad de la administracion para ejercer un control

juridico previo frente a su propia decisién.

Una vez decidido el recurso obligatorio y notificada la decision, el administrado puede acudir
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para que cecida de fondo sobre la
pretension de nulidad del acto. Si el recurso obligatorio no se agoté, el juez administrativo
debe declarar probada la excepcion, y asi el acto administrativo conservara la presuncién de

legalidad que lo ampara.

Ahora bien, en principio, los argumentos que se proponen ante la administracién son los que

fifan los parémetros para formular la demanda ante el juez administrativo. Sin embargo, esta .
Seccion ha fijado la tesis de que, ante la jurisdiccion
—diferentes a los invocados en sede administrativa—, aunque si mejores o nuevos
argumentos y fundamentos juridficos, siempre que guarden correspondencia y congruencia,
con los hechos que previamente conocié la administracion. Esta Seccion ha entendido que
los «hechos que se presentan en la via gubernativa imponen el marco de la demanda ante la
Jjurisdiccion no siendo viable aceptar nuevos hechos, aunque si mejores argumentos de
derecho» (sentencia del 2 de julio de 2015, exp. 20672, CP: Hugo Fernando Bastidas

Barcenas).

De acuerdo con lo expuesto, no es procedente que se aleguen hechos nuevos, que no
hubieran sido puestos en consideracion de la administracién, toda vez que esto tornaria
nugatorio el privilegio de la decisién previa, en la medida en que se privaria a la
administracion de la prerrogativa de revisar sus propios actos, antes de un de que el
afectado acuda a la jurisdiccion. .

3. En el caso concreto, la Sala Unitaria constaté que, en el recurso de reconsideracion, se
cuestion6 la Liquidacion Oficial No. RDO 623 del 29 de julio de 2015, por violacién de los
articulos 56 de la Ley 1739 de 2014; 30 de la Ley 1330 de 2010; 17 de la Ley 334 de 1996;
18 de la Ley 50 de 1990; 277 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y 40 del Decreto 1406 de
1990. En el recurso de reconsideracién no se aludié a la firmeza de las declaraciones
privadas ni a la falta de competencia de la administracion para modificarias, tal como se

acepto en la providencia apelada y lo reconoce el propio demandante.

Sin embargo, en la demanda y en la reforma se aludié a la violacion de normas tributarias
relacionadas con la firmeza de las declaraciones privadas, para proponer los cargos que

denomina firmeza de las autoliquidaciones y faita de competencia para proferir la liquidacion.

No se trata, pues, de un mejor argumento juridico para afianzar la pretensién de nulidad de
los actos demandados, sino de un argumento juridico que no guarda correspondencia con
los hechos aducidos ante la administracion y, por ende, configura la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa. Plantear en la demanda un nuevo argumento juridico,
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que no un mejor argumento juridico frente a hechos aducidos en sede administrativa, impidié
a la administracién revisar su decisién, ora para modificarla, ora para confirmarla, ora para

revocaria.

De admitir lo contrario, naturalmente, se afectaria el debido proceso de la administracion,
que se veria obligada a pronunciarse en el proceso judicial sobre aspectos frente a los que
no pudo ejercer el llamado privilegio de la decision previa. Desde luego, que es valido que el
interesado formule mejores argumentos para consolidar la pretension de nulidad de los actos
administrativos. Sin embargo, los mejores argumentos deben proponerse en e/ marco de los

hechos ya discutidos y conocidos por la administracion.

Por ultimo, como la providencia apelada se limité a examinar el agotamiento del recurso
obligatorio frente a los cargos de firmeza de las autoliquidaciones y falta de competencia de
la UGPP para proferir la liquidacion oficial, el tribunal deberé pronunciarse sobre la
continuacion del proceso frente a los cargos de nulidad en los que si se hubiera agotado la

via administrativa.

Se declararé probada la excepcién de inepta demanda, por indebido agotamiento de la via
administrativa, frente a los cargos de firmeza de las autoliquidaciones y falta de competencia
de la UGPP.”

Por lo anterior, con el debido respeto H. Magistrada, debe declararse probada la
excepciéon de inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos formales por
indebido agotamiento de via administrativa (via gubernativa) por planteamiento de hechos

nuevos no discutidos en sede administrativa.
Il. A LAS PRETENSIONES

Conforme a las consideraciones de orden factico y juridico que se expondran en la presente
contestacion, en forma respetuosa manifiesto a su H. Despacho que la Unidad se OPONE a
todas y cada una de las declaraciones y pretensiones formuladas en el escrito de demanda,
esto es, la declaratoria de nulidad del Acta No. 18 sesién del 21 de noviembre de 2018 - y
de la Resolucién No. PAR 973 del 21 de junio de 2019, a través de la cual se resolvié el
recurso de reposicion contra el Acta No. 18 del caso No. 60 del 19 de febrero de 2018
oposicion que se fundamenta en el hecho de que en entidad que represento actué en
ejercicio de las facultades y funciones legales y de conformidad con las disposiciones
especiales vigentes al momento de expedir los actos administrativos objeto de la presente
demanda, actos que se encuentran investidos de la presuncion de legalidad que no logra
quebrantar la parte actora, ni con los hechos, ni con los fundamentos juridicos y de orden
probatorio allegado al libelo, toda vez que no ha vuinerado ninguno de los preceptos legales
que cita la parte actora en la demanda y en su lugar se solicita que se condene en costas a

la parte actora.
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La Unidad se opone, a que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
declare que la Unidad cumplié con los requisitos para acceder a la terminaciéon por mutuo
acuerdo del proceso administrativo, dado que no acredito el pago del 100% de los aportes
determinados en la Liquidacion Oficial, es decir, no cumplié con los requisitos previstos en
el art. 316 de la Ley 1819 de 2016 para acceder al citado beneficio, por ende no proceden

las pretensiones de restablecimients del derecho.
M. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1. Es cierto, la Unidad profirié Liquidacidén Oficial RDO 2016 00604 del 01 de
agosto de 2016, por no pago en los subsistemas de riesgos laborales por el mes de
marzo y ICBF, SENA, CCF por el mes de abril del afioc 2013, e inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccién Social, por el periodo
comprendido de enero a diciembre de 2013, en cuantia de $198.488.300.2

AL HECHO 2. Es cierto, se impuso una sancion por valor de $119.058.060.

AL HECHO 3. Es cierto, el recurso fue radicado con el No. 201650053286392 del 30 de
septiembre de 2016.

AL HECHO 4. Es cierto, la Unidad resolvié el recurso de reconsideracién a través de Ia
resolucion RDC 2017 -00262 del 9 de agosto de 2017, modificando la Liquidacién Oficial,
fijdndola en cuantia de 197.696.500.

Este acto administrativo se notificé personaimente el 8 de septiembre de 2017.3

AL HECHO 5. Es cierto, la sancidn por inexactitud se cuantifico en la suma de ‘
$118.582.980.

AL HECHO 6. Es cierto.

AL HECHO 7. Es cierto, de acuerdo con lo consignado en el acta No. 18 del 21 de
noviembre de 2018.
AL HECHO 8. Es cierto, de acuardo con lo consignado en el acta No. 18 del 21 de
noviembre de 2018.
AL HECHO 9. Es cierto, de acuardo con lo consignado en el acta No. 18 del 21 de
noviembre de 2018.

AL HECHO 10. Es cierto y aclaro que los radicados fueron presentados en las siguientes
fechas:

2 (Ver antecedentes aaministralivos - CD anexo -, archivo cigital PDF denominado "RDO 2019 00604 DE 20167,
3 (Ver antecedentes administrativos - CD anexo -, archive clgital PDF denominade “RDC 2017 00262 DE 2017 y *ACTA NOTIFICACION PFRSONAL
RDC?).
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No. | Radicado sollcitud Fecha radicado Radicado respuesta Fecha radicado respuesta
3 201750053367672 30 de oclubre de 2017
2 201720053398932 1 de noviembre de 2017 201711203527751 1 de diciembre de 2017
3 201720053400042 1 de noviembre de 20172

AL HECHO 11. Es cierto.
AL HECHO 12. Es cierto.*
AL HECHO 13. Es cierto.®

AL HECHO 14. Es cierto.®

AL HECHO 15. Es cierto y aclaré que la Unidad analizé los planteamientos esgrimidos
por el actor en el recurso, lo cual se puede verificar en la resolucion PAR973 de 2019.7

El anterior acto administrativo se notificé personalmente el 19 de julio de 2019.2

v, ARGUMENTOS DE DEFENSA

1. EN CUANTO A LOS CARGOS FORMULADOS POR EL DEMANDANTE EN EL
ACAPITE DENOMINADO: “DISPOSICIONES VIOLADAS” Y “CONCEPTO DE
VIOLACION".

EN CUANTO AL ACAPITE DE NORMAS VULNERADAS

Antes de pronunciarme respecto de los cargos formulados por el accionante en acapite
de “de concepto de violacién”, es preciso sefialar que la Entidad que represento no ha
vulnerado ninguna de las normas que la parte actora cita en este acdpite, de su lectura se
puede colegir que corresponde a una cita que se hace de las mismas, sin que en el fondo
se exprese con exactitud y claridad, cual es la supuesta infraccién o quebrantamiento en

que incurrié la Unidad en la expedicion de los actos administrativos demandados.

Sefiala la sentencia de la Corte Constitucional del 20 de noviembre de 2013, Magistrada
Maria Victoria Calle Correa, que los argumentos expuestos por el demandante frente al
“concepto violacion” debe obedecer a una labor argumentativa clara y i por parte del

demandante, asi:

4 (Ver antecedentes administrativos - CD anexo -, archivo digital FDF denominado * CASO N ° 38 TRANSBORDER y RA104839376C0 2019,

S (Ver antecedentes administrativos - CD anexo -, archivo digital PDF denominado * acuse_solicitud 166209 y 26042019 RECURSO DE
REPOSICIO769:N TRANSBORDER (3)7).

§ (Ver antecedentes administrativos - CD anexo -, archivo digital PDF denominado * 2019500501484872 ALCANCE RECURSO’),

T (Ver anfecedentes administrativos - CD anexo -, archivo digital PDF denominado “RESOL UCION No. 973 TRANSBORDER S.A.8 (1)7).

& (Ver antecedentes administrativos - CD anexo - archivo digital PDF denominado “2019500502236792 ACTA NOTIFICACION PERSONAL PAR

9737,
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“..4. El tercero de los requisitos antes indicados, conocido como concepto de
violacion, requiere que el demandante despliegue una labor argumentativa que permita a la
Corte fijar de manera adecuada los cargos respecto de los cuales debe pronunciarse y, de
este modo, respetar el caracter rogado del control de constitucionalidad. En ese orden de
Ideas, esta_Corporacién ha consolidado una doctrina_sobre los requisitos bdsicos

para examinar la_ aptitud de_la demanda, expuestos de manera canénica en la

sentencia C-1052 de 200114}, en los siquientes términos:

Claridad: exige que cada uno de los cargos de la demanda tenga un hilo conductor en
{a argumentacion que permita al lector comprender el contenido de su demanda y las
justificaciones en las que se basa.

Certeza: Esto significa que (i) la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real
y existente “y no simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita”; (i) que
los cargos de la demanda se dirijan efectivamente contra las normas impugnadas y
no sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la

demanda.

Especificidad: Las_razones son especificas si definen con claridad la_manera

como la disposicién acusada desconoce o vuinera Ia Carta Politica a través “de

la_formulacion de por lo_menos un cargo constitucional concreto contra la

norma demandada”, que permita verificar una oposicién objetiva_entre el

contenido de las normas demandadas y la Constitucién. De acuerdo con este

requisito, no__son admisibies los argumentos ‘“vagos, _indeterminados,
indirectos, abstractos y globales” que no se relacionan concreta y directamente

con las disposiciones que se acusan.

Pertinencia: El reproche formulado por el peticionario debe ser de naturaleza
constitucional, es decir, fundac'o en la apreciacién del contenido de una norma
Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En este orden de
ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de consideraciones
puramente legales y doctrinarias. o aquellos otros que se limitan a expresar puntos de
vista subjetivos en los que “el demandante en realidad no esté acusando el contenido
de la norma sino que esta utilizando la accioén publica para resolver un problema
particular, como podria ser la indebida aplicacién de la disposicién en un caso
especifico”; tampoco prosperarén las acusaciones que fundan el reparo contra /a
norma demandada en un anélisis de conveniencia, calificandola “de inocua,
innecesaria, o reiterativa” a partir de una valoracién parcial de sus efectos.

Suficiencia: Se requiere la exposicion de todos los elementos de Juicio
(argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad
respecto de Jla norma demandada. lLa suficiencia del razonamiento apela
directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacion de
argumentos que, aunque no logren prime facie convencer al magistrado de que la
norma es contraria a la Constitucién, si despiertan una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un

proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a toda
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norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte

Constitucional...”

Notese en el escrito de demanda se hace un recuento de las normas presuntamente
violadas sin que se argumente el soporte de su afirmacion, de manera que carece de las
caracteristicas que deben mantener los escritos de demanda, a saber:

certeza, especificidad y suficiencia.

Pues bien, debe concluirse que contrario a lo afirmado por el demandante en el acapite
“normas vulneradas”, se puede apreciar que la Entidad que representé respeto en su
integridad los preceptos legales y constitucionales y los aplicé en estricto sentido,
atendiendo los principios y fines esenciales del Estado y que los mismos fueron
proferidos en ejercicio de las facultades y funciones atribuidas por Ley a la Unidad para

proferir los actos demandados.

Efectuada la anterior precisién, a continuacion, procedo a pronunciarme frente a cada uno

de los cargos planteados por el actor, como sigue:

- CARGO: “CADA APORTE QUE FUE FISCALIZADO POR LA UGPP ES
INDEPENDIENTE Y AUTONOMO DE LOS DEMAS. EN EL MISMO SENTIDO DEBE
ANALIZARSE INDIVIDUALMENTE Y RECONOCERSE EL BENEFICIO A AQUELLOS
APORTES QUE S| CUMPLIERON LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA LA AMNISTIA
SOLICITADA."

CARGO: “LA ENTIDAD DEMANDADA DESCONOCE QUE EL SALDO PENDIENTE POR
CONCEPTO DE APORTES DETERMINADO EN EL ACTA OBJETO DE ESTA
DEMANDA SE DEBE A UN ERROR VOLUNTARIO NO IMPUTABLE A MI
REPRESENTADA."

Se desarrollan de manera conjunta estos dos cargos como sigue:

Al respecto H. Magistrada, se desestiman los argumentos expuestos por el

demandante con fundamento en las siguientes consideraciones:

A continuacién se revisard la normativa que es sefalada como vulnerada por el
demandante y el anélisis efectuado por mi representada para determinar que el
demandante no cumplio con los requisitos exigidos en el articulo 316 de la Ley 1819 de
2016 para acceder al beneficio tributario de terminacion por mutuo acuerdo.

La Ley 1819 del 2016, “Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural,
se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la evasion y la elusion fiscal, y se

dictan otras disposiciones”, establecié beneficios tributarios a los contribuyentes,
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entre otros el de terminacidon por mutuo acuerdo de procesos administrativos de

determinacion de obligaciones, de |a siguiente manera:

“ARTICUULO 316. TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DE LOS PROCESOS
ADMINISTRATIVOS. Facultese a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) para terminar por mutuo
agcuerdo los procesos admiristrativos de determinaciéon y sancionatorios de las

contribuciones del Sistema de la Proteccién Social, en los siguientes términos y condiciones:

1. TERIMINACION POR MUTUQO ACUERDO DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE
DETERMINACION DE OBLIGAZIONES. Los aportantes u obligados con el Sistema de la
Protecciin Social, los deudores solidarios del obligado y las administradoras del Sistema de
la Proteccion Social a quienes se les haya notificado antes de la fecha de publicacién
de esta ley, requerimiento para declarar y/o corregir, liquidacién oficial, o resolucién

que decide el recurso de reconsideracién, y paguen hasta el 30 de octubre de 2017 el

total de la contribucién sefialada en dichos actos administrativos, el 100% de los intereses
generadas con destino al subsistema de Pensiones, el 20% de los intereses generados con
destino a los demas subsistemas de la proteccion social y el 20% de las sanciones
actualizadas por omision e inexsctitud, podréan exonerarse del pago del 80% de los intereses
de los demas subsistemas y del 80% de las sanciones por omision e inexactitud asociadas a

la contribucion.

2. TERMINACION POR MUTUQO ACUERDO DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
SANCICNATORIOS POR NO ENVIO DE INFORMACION. Los aportantes u obligados con el

Sistema de la Proteccién Social, los deudores solidarios del obligado y las administradoras

del Sistema de la Proteccién Social a quienes se les haya notificado antes de la fecha de

publicac’én de esta ley, pliego de cargos, resolucién sancién o resolucién que decide el

recurso e reconsideracion y paguen hasta el 30 de octubre de 2017 el 10% del valor de Ia

sancion actualizada propuesta o determinada en dichos actos administrativos, podran .
exonerarse del pago del 90% de la misma.

PARAGRAFO 1. El término para resolver las solicitudes de terminacién por mutuo acuerdo
sera hasta el1 de diciembre de 2017.

PARAGRAFO 2. La Terminacién por Mutuo acuerdo podréa ser solicitada por aquellos que
tengan la calidad de deudores solidarios o garantes del obligado.

PARAGRAFO 3. El término previsto en el presente articulo no aplicara para los aportantes u

obligados con el Sistema de la Proteccién Social que antes de la fecha de publicacién de la

Ley, de acuerdo con la respectva acta de apertura se encontraban en liquidacién forzosa

administrativa ante una Superintendencia, o en liquidacién judicial, los cuales podran

acogerse a esta terminacion por mutuo acuerdo por el término que dure la liquidacion.”
Dicho articulo fue reglamentado por la Resolucidn 776 del 25 de mayo de 2017 y el
Decreto 938 del 5 de junio de 2017.

Sede Administrativa: Calle 26 No. 69B ~ 45 Piso 2, Bogota D.C. 25
Teléfono: 4237300 es de todos
WWW.UQDPD.QOV.Co

El emprendimiento | minhacienda



N 17T b

la unidad (LS

DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
Es importante en este punto sefialar que el articulo 316 de la Ley 1819 de 2016, faculté a
la UGPP para terminar por mutuc acuerdo los procesos administrativos de determinacion
y sancionatorios de las contribuciones del Sistema de la Proteccion Social. Tratandose en

el presente caso de un proceso administrativo de determinacién de obligaciones.

Asi las cosas, la terminacién por mutuo acuerdo de los procesos administrativos de
determinacion de obligaciones que contempla el numeral 1° del articulo 316 de la Ley
1819 de 2016, fue consagrada por el legistador para aquellos aportantes u obligados con
el sistema de la proteccién social, deudores solidarios o administradoras del sistema de la
proteccién social a quienes se les hubiera notificado antes de ia publicacién de dicha ley,

esto es, el 29 de diciembre de 2016, cualquiera de los siguientes actos administrativos:

Requerimiento para declarar y/o corregir;
Liquidacién Oficial;
Resolucion que decide el recurso de reconsideracion interpuesto contra |a

liquidacién oficial.

Adicionalmente, el numeral primero del articulo 316 de la Ley 1819 de 2016, exigié que
antes del 30 de octubre de 2017 los aportantes interesados en acceder al mencionado
beneficio acreditaran el pago del 100% de la contribucién propuesta o determinada en el
acto administrativo a transar, el 100% de los intereses causados por el subsistema de
pensiones, el 20% de los intereses generados con destino a los demas subsistemas de la
proteccion social y el 20% de las sanciones actualizadas por omisién e inexactitud, segun
sea el caso, exonerandose del 80% de los intereses de los subsistemas diferentes a
pensiones y el 80% de las sanciones actualizadas por omisién e inexactitud a que hubiera

lugar.

Por otra parte, el paragrafo 2° del articulo 2.12.2.1.1. dei Decreto 938 de 5 de junio de
2017 “Por el cual se sustituye el Titulo 2 de la Parle 12 del Libro 2 del Decreto 1068 de
2015 Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Creédito Publico para incorporar la
reglamentacion de los articulos 316 y 317 de la Ley 1819 de 20167, sefald:

“Articulo 2.12.2.1.1. Procedencia de la terminacién por mutuo acuerdo. El aportante u
obligado con el sistema de la proteccién social, el deudor solidario del obligado o la
Administradora del sistema de la proteccién social, podrén acogerse a la terminacién por
mutuo acuerdo hasta el 30 de octubre de 2017, con el ultimo acto administrativo notificado
con anterioridad a la presentacién de la solicitud en debida forma con el cumplimiento de los

requisitos legales.

Paragrafo 1°. Sin perjuicio del plazo establecido en el presente articulo, no seran
rechazadas, por motivo de firmeza del acto administrativo o por caducidad del término para
presentar la demanda ante la jurisdiccién contencioso administrativa, las solicitudes de

terminacion por mutuo acuerdo presentadas, siempre y cuando el vencimiento del respectivo
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término ocurra con posterioridad a la presentacion de la solicitud y se cumplan los demés

requisitos establecidos en la Ley.

La solicitud de terminacién por mutuo acuerdo no suspende los términos de firmeza ni la
caducidad para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Pardgrafo 2°. La solicitud de tarminacién por mutuo acuerdo pcdré presentarse hasta el
treinta (30} de octubre de 2017, siempre y cuando no se encuentre en firme el acto
administrativo por no haber agoiado la via gubernativa y/o haber operado la caducidad para
presenter la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y se cumplan los demas

requisitos previstos en la Ley.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, la terminacion por mutuo acuerdo de procesos administrativos

contentivos en liquidaciéon oficial, o en resolucion que decide el recurso de
reconsideracidn, debe cumplirse en su totalidad, toda vez que la norma claramente sefala
que “(...) paguen hasta el 30 de octubre de 2017 el total de la contribucién sedalada en
dichos actos administrativos”, asi, el cumplimiento de los requisitos para la terminacién
del mutuo acuerdo debe cumplirse en su totalidad por el aportante respecto de la
obligacion determinada en el acto administrativo objeto de transaccion, es decir, el 100%,
y no de manera parcial, como ocurrié en el asunto sometido a su consideracion.

Téngase en cuenta que el valor determinado en Liquidacion Oficial ascendia a la suma
de $197.696.500 y el aportante tan solo cancelé antes del 30 de octubre de 2017 la suma
de $187.746.600, quedando un saldo pendiente por pagar de $9.949.900, valor que
cancel6 con gosterioridad a fecha limite para acceder al beneficio tributario, con lo cual no
cumplio con los mandatos impuestos por el legislador en el numeral 1 del art. 316 de la
ley 1819 de 2016.

De conformidad con lo anterior, no es cierto que mi representada desconozca el principio
de igualdad y equidad, pues como se ha mencionado, el legislador claramente establecid
ciertos requisitos que debian cumgiir los aportantes para acceder al beneficio, requisitos
que fueron analizados por el comité de manera auténoma, como se puede verificar en el

acta No. 18 dzl 21 de noviembre de 2018, en donde establecid los siguiente:

INFORMACION DE LA CERTIFICACION DE PAGO
Ceriicacién de pago No, 201815201255173 dei 16 de ocubre de 2048
"4. CONCLUSIONES

a. El aportante, 6f 27 y 30 de octubre de 2017, sfectud
el page percial de Jos aparles determinados en el Aclo
administrativo  objete de transaccibn, por valor de
TREINYA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL CIEN PESOS MCTE.
($31.484.100), en vigencia de la Loy 1819 de 2016,
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b. Ei aportante, of 27 y 30 de octubre de 2017, efectud
ol pago parcial do intereses moralorios por valor de
TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y
Condlusién cerbicacdn de pago expedida por la Subdireccidn de Cobranzas | CINGO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS MCTE. ($32,195.346), correspondientes al
100% de los subsistemas de FSP y PENSION y al
20% de los subsistemas de SALUD, ARL. SENA
ICBF, en vigenciz de fa Ley 1819 de 2016.

¢. El aportanie pagd el 20.00% correspondiente a ka
sancion, por valor de VEINTITRES MILLONES
SETECIENTOS DIECISEIS MIL  QUINIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS MCTE. ($23.716.598), en
vigencia de la Ley 1819 de 2016.

d. El aporiante, presenta & la lecha de esla

certificacidn un Saldo pendiente de pago por concspio
de aportes por valor de NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE ML
NOVECIENTOS PESOS MCTE. ($9.649.900), mAs fos
intereses de mora que Se gsneran a la facha de pago,
corespondientes a los trabajsdores relacionados
on documenio adjunto donde se detalia ef perfodo
y ¢l subsistema adeudado.

8. Asi mismo ef aporlante presenia pagos en exceso
respecto algunos de los trabajadores y perfodos
que fueron objeto de la investigacion, por vakor de
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE.
{3295.840) en vigencia ds fa Ley 1819 de 2016 (Se
anaxg defalado).

Se pracise que fos pagos debsn sfactuarse respecto
de cada trabajador individuaimente considerado, y se
evidencia que en alguncs casos no se realizé el page
por la totakdad de la cbigacion individual y respecto ds
olros irabajadores se efectué por un mayor valor al
determinado, lo que genara por una parte unos vakves
adsudados y por ofra unas vakores el 6X08s0.

Por b anlerior, se encusnira que éf aporfante no
cumple con jo exigido en el numeral 1 dol articuio 316
de ia Ley 1818 de 2016".

Como se puede observar, el comité analizd los pagos realizados por el actor conforme a
lo determinado en el acto objeto de transaccién, el pago de los intereses moratorios, el
pago del aporte de la sancion y el saldo por concepto de aportes pendiente por cancelar
a la fecha de certificacién proferida por la subdireccion de cobranzas, a través del cual, el
comité pudo determinar que no cumplia con los requisitos previstos en el numerai 1 del

art. 316 de la ley 1819 de 2016.

Tampoco es cierto que se haya vulnerado por mi representada el principio de igualdad y
equidad, en primer lugar por la no aceptacién de la solicitud de beneficio obedecié a que
el actor no cumplié con la totalidad de los requisitos previstos en el numeral 1 del art. 316
de la ley 1819 de 2016, aspecto que solo es atribuible al actor al no haber pago al
totalidad de valor determinado en la Liquidacién Oficial por concepto de aportes. Tampoco
se vulnere el principio de igualdad, pues la Unidad no acept6 ningun beneficio que NO
cumpliera con los requisitos sefialados en ley, pues claramente la decision se profirié con
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base en lo probado en la actuacidn administrativa, tal como lo acepta en actor en la
demanda, al sefalar que por un error voluntario no pago la totalidad de aportes, omision
que tan solo es atribuible al actor y no a mi representada, lo que de por si descarta que mi

representada le haya causado perjuicio alguno a la demandante.

No es de recibo el argumento de la parte actora en el que sefiala que “se debe a un error
involuntario no imputable a mi representada.”, esta afirmacién no tiene sustento factico ni
juridico que soporte su actuar, pues como se ha venido mencionado, el numeral 1 del art.
316 de la Ley 1819, en forma clara establecié que los aportantes u obligados que pagaran
hasta el 30 de octubre de 2017 el total de la contribucidon sefialada en la Liguidacién
Oficial, podrian acceder al beneficio, asi el demandante era conocedor del monto de los
aportes adeudados, por lo que simplemente era hacer una operacién aritmética para
establecer si habia pagado o no en su totalidad fa obligacién por concepto de aportes, sin

que fuese necesario que la mi representada le indicar si habia pago en forma completa o

no, pues para cuando eso ocurriera, era claro gue el plazo fijado por el legislados — 30 de
octubre — ya habria fenecido, por lo que era deber el aportante verificar el cumplimiento
de los requisitos y no dejar la verificacion de estos en manos de un tercero o hasta que el
comité de conciliacion estudiara el caso, responsabilidad que solo esta en cabeza de
Tansobrder $.A.S., por tanto dicho error si esta atribuible a la demandante y en ese orden

de ideas debe asumir su responsatilidad.

Asi entonces no esta configurada la violacion de la ley, ni tampoco un exceso de rigor
formal en la aplicacion del derecho y menos en la exigencia de los requisitos para obtener
la terminacion del procedimiento administrativo de mutuo acuerdo, hagan imposible el
reconocimieno del derecho solicitado por la parte actora, cuando en realidad fue la
misma conducta asumida por la parte demandante al no cancelar el 100% de los aportes
determinados en la Liquidacion, lo que impidié obtener los beneficios de la Ley 1819 de ‘
2016, lo iguaimente desdibuja que la actuacion del demandante estuviera amparada por
el principio de: buena fe, en tanto que nadie puede alegar como justificacion su actuar, la
falta de diligencia, razones por la cuales no tiene vocacién de prosperidad los cargos

propuestos.

CARGO: “LA ENTIDAD DEMANCADA DE MANERA ARBITRARIA DESCONOCE EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE BUENA FE QUE LE ASISTE A Ml
REPRESENTADA."

Al respecto H. Magistrada, se desestiman los argumentos expuestos por el

demandante con fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer término, sobre la presunta vulneracion del principio de buena fe me permito
sefialar lo siguiente:

El articulo 83 de la Constitucién Politica dispone:
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“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que

aquellos adelanten ante éstas.”
Por su parte el numeral 4 del articuio 3 del C.P.A.C.A,, sefiala:

“4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y

deberes.”

La buena fe como principio constitucional sefiala que las autoridades puablicas estan
obligadas a presumir la buena fe en las actuaciones de los particulares y obliga a unos y

otros a actuar de conformidad con este postulado.

Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-544 del 1 de diciembre de 1994,
M.P. DR. JORGE ARANGO MEJIA sefial6:

La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del
derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en
nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los
demés procedan en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo
que usualmente ocurre. Ademds, el proceder de mala fe, cuando media una relacién
juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionada por
éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte es la
manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas deben

comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe.

Teniendo en cuenta lo anterior, a primera vista, el articulo transcrito pareceria inutil. ;Por
qué se incluyd en la Constitucion? La explicacién es sencilla: se quiso proteger al particular
de los obstaculos y trabas que las autoridades publicas, y los particulares que ejercen
funciones publicas, ponen frente a él, como si se presumiera su mala fe, y no su buena
fo. En la exposicion de motivos de la norma originalmente propuesta, se escribio:

“t a buena fe, como principio general que es, no requiere consagracion normativa, pero se
hace aqui explicita su presuncién respecto de los particulares en razon de la situacion de
inferioridad en que ellos se encuentran frente a las autoridades publicas y como mandato
para éstas en el sentido de mirar al administrado primeramente como el destinatario de una
actividad de servicio. Este mandato, que por evidente pareceria innecesario, estaria
orientado a combatir ese mundo absurdo de la burocracia, en el cual se invierten los
principios y en el cual, para poner un ejemplo, no basta con la presencia fisica del interesado
para recibir una pension, sino que es necesario un certificado de autoridad que acredite su

supervivencia, el cual, en ocasiones, tiene mayor valor que la presentacién personal”.
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(Gaceta Constitucional No. 19. Fonentes: Dr. Alvaro Gémez Hurtado y Juan Carlos Esguerra

Potocarrero. Pag 3)

Claro resulta por qué la norma tiene dos partes: la primera, la consagracion de la obligacion
de actuar de buena fe, obligacién que se predica por igual de los particulares y de las
autoridades publicas. lLa segunda, la reiteracién de la presuncion de la buena fe de los
particulares en todas las gestionas que adelanten ante las autoridades publicas.

Es, pues, una norma que establace el marco dentro del cual deben cumplirse las relaciones
de los particulares con las autoridades publicas. Naturalmente, es discutible si el hecho de
consagrar en la Constitucion la regla de la buena fe, contribuya a darle una vigencia mayor

en la vica de relacion, o disminuya la frecuencia de los comportamientos que la contrarian.

(o)

La misma Ccrporacion, en la Sentencia C-1194/08, ha definido el principio de buena fe

como: “aque! que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus

comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que

podrian esperarse de una ‘persona correcta (vir bonus)”. Asi la buena fe presupone la

existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza,
sequridad y credibilidad que oforga la palabra dada”. Del mismo modo, aclara que es una

presuncion juris tantum, es decir que admite prueba en contrario:

‘(...) La Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que de conformidad con el
articulo 83 de /la Carta Politica se presume y conforme con este (i) las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el principio de buena
fe y; (ii» ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante las
autoridades pablicas, es decir en las relaciones juridico administrativas, pero dicha

presuncion solamente se desvirtia con los mecanismos consagrados por el ordenamiento

juridico vigente, luego es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario.(...)". .

De lo antericr, es posible inferir que la buena fe no es un valor absoluto; en materia
administrativa, es una presuncion a favor del administrado, la cual se extiende a sus actos
y a la presuncién de veracidad y certeza de los documentos que allega a un proceso de
esta naturale:a.

En el caso bajo estudio, contrario a lo sefialado por la demandante, no se observa que
con el actuar de la administracién se haya violado el principio de buena fe, toda vez que,
el art. 316 de la Ley 1819 de 2016, establecid los requisitos que debian cumplir los
aportantes para acceder al beneficio tributario, requisitos que no fueron cumplidos por la

sociedad demandante, razén por la cual le fue negado el mismo.

De igual marera, es preciso sefalar que la UGPP no puede cambiar las circunstancias
y/o requisitos que la ley establece para acceder a determinado beneficio, y de esta
manera comglacer cada circunstancia o eventualidad que se le presente a los aportantes,

pues de ser asi, no seria necesario expedir una ley que regule el tema, sino se dejaria al
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libre albedrio de la administracion para decidir que beneficio acepta y cual no,
circunstancias que el legislador evitan al fijar previamente unos lineamientos o requisitos
que regulan el tema, asi, en este caso el actor no cumplié con los requisitos, hecho que
conllevo a que el comité no aprobara el beneficio solicitado y confirmado en la resolucién

que resolvio el recurso de reposicion.

Sobre el tema bajo estudio, es preciso traer a colacion lo sostenido por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta, en sentencia de fecha
16 de marzo de 2011, Radicado No. : 66001-23-31-000-2005-00808-01(16522),
Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ:

“En cuanto al principio de la buena fe, la Constitucion Politica ordena:

"ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que

aquellos adelanten ante éstas”.

Esto hace referencia al deber ser de las autoridades administrativas de obrar con
honestidad y claridad en la realizacién de todas y cada una de las actuaciones y a la
obligacién de los particulares de ajustar su proceder frente a la administracion en los

mismos términos.

En el caso estd demostrado que el contribuyente con sus practicas buscada el
incumplimiento de la ley y entorpecer la investigacion tributaria iniciada por la Administracion

Local de Impuestos de Pereira.

La sociedad Cable Unién de Occidente cambié de manera reiterada su domicilio, a tal punto
que el Director de Impuestos y Aduanas Nacionales lo debid establecer mediante la
Resolucién 05040 del 17 de junio de 2003 en la ciudad de Pereira; y como quedo citado en
el Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionista de fecha 3 de enero de 2003, la

Unica intencion era evitar ser investigados por la DIAN.

De todo esto queda claro, que quien violé el principio de la buena fe, no fue la
Administracion Tributaria, sino que por el contrario quien actio con deslealtad, con
intencién negativa para evitar la actividad del ente investigador fue la sociedad

demandante,

En este orden de ideas, es claro que el principio de la buena fe no fue transgredido, si no
que fueron los procedimientos adoptados por el contribuyente los que obstaculizaron la labor

de la Administracién.

De otro lado, manifiesta el demandante que no fueron valoradas las 1679 copias allegadas
con el recurso de reconsideracién, en consideracion a que estas no fueron autenticadas.

Precisa la Sala que el demandante no indica cual documento de las 1679 copias se debe
valorar, por lo que el andlisis se haré teniendo en cuenta la decisiéon adoptada por la
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Administracién, en cuanto las excluyd por no reunir los requisitos del articulo 178 del Codigo

de Procedimiento Civil.

Al respecto el articulo 742 del Estatuto Tributario dice que “La determinacién de tributos y la
imposicion de sanciones deben fundarse en los hechos que aparezcan demostrados en el
respectivo expediente, por los medijos de prueba sefialados en las leyes tributarias o en el
Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto estos sean compatibles con aquellos” y el articulo
743 del mismo Estatuto establece que la idoneidad de los medios de prueba estriba, en la
exigencia que para establecer determinados hechos preceptien las leyes tributarias o las
leyes que regulan el hecho por demostrarse y, a falta de unas y otras, de su mayor o menor
conexion con el hecho que trata de probarse y del valor de convencimiento que pueda
atribuirles, de acuerdo con las reglas de la sana critica, lo cual concuerda con lo expresado
en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacién con el mismo tema, asi:

‘Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley

sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonedamente el mérito que le asigne a cada prueba”,

Asi las cosas, la Administracion o el interesado podran recolectar o aportar los medios de
prueba & su alcance o de los terceros con los que efectud las transacciones que consideren
conducentes para llevar al convencimiento de la existencia o no de dicha obligacién,
correspcndiéndole al funcionario competente estimar el valor probatorio correspondiente.”
(Resaltado propio)

En ese order: de ideas, la unidad se cifi¢ estrictamente a los postulados previstos en la
norma para negar la solicitud de keneficio tributario, sin que por ello pueda catalogarse

como una vulneracion de los principios de buena fe aducido por la demandante.

En consecuencia Honorable Magistrada, el cargo no esté llamado a prosperar.

CARGO: "LA UGPP PRETERMITIO EL TERMINO LEGAL DEL ARTICULO 316
PARAGRAFO 1° DE LA LEY 1819 EL TERMINO PARA RESOLVER LA SOLICITUD DE
TERMINACION POR MUTUO ACUERDO PRESENTADA POR LA SOCIEDAD
DEMANDAN™E ERA HASTA EL 01 DE DICIEMBRE DE 2017."

CARGO: “EN EL CASO CONCRETO OPERA LA FIGURA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO DEBIDO A LA RESPUESTA EXTEMPORANEA DEL
ENTIDAD A LA SOLICITUD DE TERMINACION POR MUTUO ACUERDO
PRESENTALCA POR MI REPRESENTADA.”

Estos dos cargos se desarrollan de manera conjunta, como sigue;

Al respectc H. Magistrada, se desestiman los argumentos expuestos por el

demandante con fundamento en las siguientes consideraciones:
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Como primer medida me permito citar lo expuesto por el comité en la Resoluciéon PAR 973

del 21 de junio de 2019, en la que al respecto sefialo:

“Como se observa, el legislador de forma expresa faculté al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial para aprobar la terminacién por mutuo acuerdo de los procesos
administrativos de determinacion de obligaciones, como el que nos ocupa y para suscribir la
férmula de terminacion por mutuo acuerdo en los casos en que hubiere lugar, otorgandole
como plazo para resolver las solicitudes hasta el 1° de diciembre de 2017.

Adicionalmente, el legislador contemplé expresamente, en el articulo 318 de la Ley 1819 de
2016 que “Contra la decision del Comité proceders unicamente el recurso de reposicién en

los términos sefalados en los articulos 74 y siquientes de la Ley 1437 de 2011.". Lo anterior,

también fue consagrado en el articulo 2° de la Resolucion 776 del 2017.

En consecuencia, la interposicion del recurso de reposicion contra la decision del Comite de
Conciliacién y Defensa Judicial se rige por lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que lleva a concluir, que al existir norma
expresa que regule la materia, es esta la inica normatividad aplicable y no la argtiida por el
apoderado en el recurso que se analiza, esto es, el Estatuto Tributario.

Aclarado lo anterior, advierte el Comité que, por regla general, cuando la administracion
omite la respuesta oportuna a las solicitudes que se le plantean, opera el silencio
administrativo negativo, el cual es una presuncion legal cuyo efecto es la desestimacion de
la peticion. Para que opere, deben transcurrir tres (3) meses contados a partir de la
presentacién de la peticién; cuando la ley sefiala un plazo superior, el silencio se producira al
cabo de un mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision, fo anterior
fue dispuesto en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

SILENCIO NEGATIVO, Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se

entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver
la peticién sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al
cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximiré de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusaré del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo
que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya

notificado auto admisorio de la demanda.

Como se lee, la ocurrencia del silencio administrativo negativo, no excusa a la administracién
de su deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los
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recursos en contra del acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Asi las cosas, si la regla general es el silencio administrativo negativo, su excepcion es el
silencio administrativo positivo, que solamente opera en los casos expresamente previstos

en disposiciones legales especiales, tal y como lo dispone el articulo 84 Ley 1437 de 2011:

SILENCIO POSITIVO. Sclamente en los casos expresamente previstos en
disposiciones legales especiales, el silencio de la administracion equivale a

decision positiva.

Lcs términos para que se entienda producida la decisién positiva presunta
ccmienzan a contarse a partir del dia en que se presentd la peticion o recurso.

El acto positivo presunto podra ser objeto de revocacion directa en los términos

de este Codigo.

En lo que tiene que ver con €l silencio administrativo, el Consejo de Estado — Seccién
Cuarta, en sentencia del 13 de septiembre de 20179, concluyé:

3. Silencio Administrativo Positivo

3.2. El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley contemplia que,
er determinados casos, a la falta de decision de la Administracion frente a peticiones
0 recursos elevados por los administrados, se le da un efecto que puede ser negativo
o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o presunto pues, aunque en tales
eventos no existe una decisién expresa que contenga la voluntad de la Administracién
frente al asunto que ha sido sometido a su consideracion, la ley le da al silencio de Ia
Administracion unos efectos similares a los del acto administrativo expreso. La razén
de ser del fenémeno del silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
Administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida. En el caso del
shencio negativo, le abre al interesado la posibilidad de demandar el acto ficto
negativo, a pesar de que las autoridades hayan omitido su deber de pronunciarse. Y
en el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado vea
sztisfecha su pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

3.3. Existen algunas diferencias entre los efectos del acto ficto negativo y del acto
ficto positivo. Una de ellas es que mientras que la ocurrencia del silencio
negativo no impide que la Administracién se pronuncie sobre el asunto, a pesar
de haber transcurrido el plazo legal para ello, la configuracién del silencio
positivo genera un acto presunto que tiene que ser respetado por la
Administracion. En otras palabras, una vez se ha producido el silencio positivo,
la Administracién pierde competencia para decidir la peticion o recurso

respectivos.

® CONSEJERQ PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicacion: 05001-23-31-000-2011-00984-01 (21514) Actor: EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDEILLIN E.S.P. Demandado: MUNICIPI) DE MEDELLIN
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3.4. Ahora bien, para que se configure el fenémeno del silencio positivo se deben
cumplir tres requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracion un plazo dentro
del cual debe resolver la peticién, recurso efc.; ii} que la ley contemple de manera
expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo (en nuestro
ordenamiento, la regla general es el silencio negativo); y iii) que la autoridad que
estaba en la obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto
de este Ultimo requisito, ha dicho la Sala que dentro del plazo sefialado no solo debe
emitirse la decisién, sino notificarse en debida forma. (Negrilla fuera del texto original)

De la jurisprudencia y las normas en referidas, se tiene que para la ocurrencia del silencio
administrativo positivo, se requiere que la exista un plazo legal para que la administracion se
pronuncie, que el legislador haya previsto que la falta de respuesta oportuna, tiene efectos

de silencio positivo y que ldgicamente, la administracién no se pronuncie en dentro del

tiempo establecido.

Respecto de la facultad otorgada a la UGPP para la terminacion por mutuo acuerdo de los
procesos administrativos de determinacion de obligaciones y sancionatorios por no envio de
informacion, si bien el legisiador dispuso que el Comité de Conciliacién de Defensa Judicial
debia resolver las solicitudes hasta el 1 de diciembre de 2017, no establecié que en caso de
superar ese término, operaria el silencio administrativo positivo; por tanto, en concordancia
con la regla general, opera el silencio negativo, el cual no le impide al Comité resolver de
fondo la solicitud, siempre que el acto presunto no haya sido objeto de recursos o

demandado ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En el caso concreto, antes de que se estudiara la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo
del proceso administrativo de determinacién de obligaciones No. 20151520058006547
(Antes 11499), la sociedad aportante, no habfa interpuesto el recurso de reposicién
contemplado en los articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ni habia demandado
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el acto ficto originado del silencio
administrativo negativo, motivo por el cual no se le impide al Comité resolver de fondo la

solicitud sino por el contrario, es una obligacion hacerlo.

En este sentido, una vez realizado el andlisis correspondiente, se concluye que no opero el
silencio administrativo positivo al no estar tal consecuencia dispuesta expresamente por el
fegislador en la Ley 1819 de 2016.”

De acuerdo con lo anterior, tenemos que el legislador ha sefialado que el silencio administrativo

equivale a decision positiva solamente en los casos expresamente previstos en las disposiciones
especiales, es decir, para que opere este fenémeno, se requiere que una disposicion especial
que asi lo establezca, por lo que corresponde determinar si en la normatividad que regula el
tramite del beneficio tributario se encuentra consagrado el silencio administrativo positivo de

forma expresa en la norma especial.

El paragrafo 1° del articulo 316 y el articulo 318 de la Ley 1819 de 2016, disponen lo

siguiente:
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ARTICULO 316. TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DE LOS PROCESOS
ADMINISTRATIVOS. Facuftese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) para terminar por mutuo
acuerdo Jos procesos administrativos de determinacién y sancionatorios de las
contribuciones del Sistema de la Proteccion Social, en los siguientes términos y

condicicnes:

1. TERMINACION POR MUTUQO ACUERDO DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE
DETERMINACION DE OBLIGACIONES. Los aportantes u obligados con el Sistema de la
Proteccion Social, los deudores solidarios del obligado y las administradoras del Sistema de
la Proteccion Social a quienes se les haya notificado antes de la fecha de publicacién
de esta ley, requerimiento para declarar y/o corregir, liquidacién oficial, o resolucién
que decide el recurso de reconsideracién, y paguen hasta el 30 de octubre de 2017 el
total de la contribucién sefialada en dichos actos administrativos, el 100% de los intereses

generados con destino al subsistema de Pensiones, el 20% de los intereses generados con

destino a los demas subsisternas de la proteccion social y el 20% de las sanciones
actualizadas por omision e inexactitud, podran exonerarse del pago del 80% de los intereses
de los demas subsistemas y del 80% de las sanciones por omision e inexactitud asociadas a

la contribucion.

2. TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONATORIOS POR NO ENVIO DE INFORMACION. Los aportantes u obligados con el
Sistema de la Proteccién Social, los deudores solidarios del obligado y las administradoras
del Sistema de la Proteccion Social a quienes se les haya notificado antes de la fecha de
publicacion de esta ley, pliego de cargos, resolucion sancién o resolucion que decide el
recurso de reconsideracién y paguen hasta el 30 de octubre de 2017 el 10% del valor de la
sancién actualizada propuesta o determinada en dichos actos administrativos, podrén

exonerarse del pago del 90% de la misma.

PARAGRAFO 1o. El término para resolver las solicitudes de terminacion por mutuo acuerdo
sera hasta el 1 de diciembre de 2017. (Negrilla y subraya fuera de texto)

ARTICULO 318. PROCEDIMIENTO PARA ACCEDER A LA TERMINACION POR MUTUO
ACUERDO DE LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE DETERMINACION Y
SANCIONATORIOS Y A LA CONCILIACION DE PROCESOS JUDICIALES.

(...)

El Comite de Conciliacion y Defensa Judicial de La Unidad sera el competente para aprobar
la terminacion por mutuo acuerdo de los procesos administrativos y sancionatorios y de
suscribir la formula de terminacion o conciliacién, segun el caso. Contra la decision del
Comité procedera Gnicamente el recurso de reposicion en los términos sefialados en los
articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. (Negrilla y subraya fuera de texto)

De igual forma, es necesario hacer referencia al articulo 2° de la Resolucién 776 el 2017,

asti:
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ARTICULO 2°. COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP. EI Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, tendra
competencia para aprobar y suscribir la formula conciliatoria y de terminacién por mutuo
acuerdo conforme con lo previsto en la Ley 1819 de 2016. El trémite interno de verificacién y
sustanciacién del proyecto de terminaciéon por mutuo acuerdo o de conciliacién en via
judicial estaré a cargo del Grupo Interno de Trabajo creado para ese fin en la Subdireccion

Juridica de Parafiscales.

La decisién adoptada por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de esta unidad
constard en un acta suscrita por quien lo presida y por el secretario técnico. Contra dicha
decisién procederd tnicamente el recurso de reposicion, de conformidad con los articulos
74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

()

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP tendré plazo hasta el 1° de diciembre de 2017 para resolver las solicitudes de
terminacién por mutuo acuerdo y conciliacién en via judicial de los procesos administrativos.

Conforme a las consideraciones precedentes, se concluye que el silencio administrativo
positivo no fue previsto por el legislador para esta clase de actuaciones, razén por la cual

no operd el silencio administrativo positivo alegado.

Por otra parte, si bien la decision no fue proferida dentro de la fecha senalada, ello
obedecié al cumulo se solicitudes de terminacién por mutuo acuerdo presentadas y el
escaso tiempo otorgado para tal fin, no obstante esa situacion no acarred ningun perjuicio
al actor, toda vez que el pago de los aportes, sanciones e intereses debid realizarse a
mas tardar 30 de octubre de 2017, sin embargo como el aportante no pago en forma
completa los aportes en los términos sefialados en la norma, sino tiempo después como
bien lo reconoce, como consecuencia de esa omision, debié acarrear con los intereses
sobre el saldo insoluto, omisién que solo es atribuible al demandante y no a mi
representada, pues la labor de ésta era verificar el cumplimiento de los requisitos para
acceder al beneficio, caso contrario negarlo, como en efecto ocurrié, razén por la cual no

tiene asidero las afirmaciones de la sociedad demandante.

V. OPOSICION A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR EL ACTOR.

La Unidad se opone a que se decrete el oficio solicitado, en atencién a que junto con esta
contestacién se allega en medio Magnético (CD) contentivo del expediente administrativo

que contiene los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

VL MEDIOS DE PRUEBA
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Lo aqui afirmado, encuentra sustento probatorio en la documentacion en el expediente

administrativo que se aporta asi:

1. Medio Magnético (CD) contantivo del expediente administrativo que contiene los
antecedentes de la actuacion objeto del procese, en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 4 paragrafo 1 del Articulo 175 del CPACA, los cuales fueron suministrados por la

entidad que represento.
VIl. ANEXOS
1.- Poder y soportes que acreditan la legitimidad para actuar en representacion de la

Unidad.
2.- Medio Magnético (CD) contentivo del expediente administrativo que contiene los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso, en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 4 y paragrafo 1 del Articulo 175 del CPACA.

Vilil. NOTIFICACIONES
La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social — UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 - Bogota D.C. Nuestra

direccién para recepcion de notificaciones judiciales es

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, correo institucional nsalcedo@ugpp.gov.co.

Atentamente,

NELSON ENRIQUE SALCEDO CAMELO
CC. No. 3.091.285 de Macheta.
T. P. No. 143.260 del Consejo Superior de la J.
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