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Bogota, D. C.,

Honorable Magistrada

Dra. CARMEN AMPARO PONCE DELGADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Cuarta — Subseccion “B”

E. S. D.

EXPEDIENTE: 250002337000201900368-00

DEMANDANTE: Siemens S.A.

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDADO: U.A.E. DIAN

DOMICILIO: Bogota D.C.

CONCEPTO: Iva 3B afio gravable 2012

ACTUACION: RECURSO DE_REPOSICION CONTRA AUTO
DE 18 DE MARZO DE 2021.

CUANTIA: $891.437.00

ASUNTO: Sanciéon  por  devolucion y/o  compensacion
improcedente.

ANGIE ALEJANDRA CORREDOR HERRERA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.032.466.442 de Bogota, abogada titulada y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 278.135 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES —en adelante U.A.E. DIAN-, de conformidad con el poder
conferido por la Directora Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la U.A.E.
DIAN (A), respetuosamente y encontrindome dentro de la oportunidad legal, presento ante
su Despacho recurso de Reposicion contra el auto proferido el 18 de marzo de 2021, dentro
del proceso de la referencia.

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 61 de la ley 2080 de 2021 modifico el articulo 242 de la ley 1437 de 2011
sefialando expresamente lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso. (Negrita fuera del texto).
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Por su parte el articulo 63 de la ley 2080 de 2021 modificé el articulo 243A de la ley 1437
determinando lo siguiente:

“Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la inica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no
decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los | = recursos
procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica .

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las
recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de
reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este
codigo.

8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion , en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicion podran
interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o
adicion. Si se trata de sentencia, se computard nuevamente el término para apelarla.
13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademds de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: jas de admision o inadmision de la
demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que
rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion
de la sentencia .

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este cddigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios”.

Bajo la regulacion procesal en cita, se evidencia que como regla general todos los autos

podran ser objeto de recurso de reposicion salvo aquellos que por disposicion legal no pueden
ser objeto de recursos ordinarios los cuales son enlistados en el articulo 243A.
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Al evidenciarse que el auto mediante el cual el despacho prescindié de la celebracion de
audiencia inicial, fijo el litigio y ordend el traslado para alegar de conclusion en primera
instancia, no se encuentra dentro de las excepciones legales para no poder ser objeto de
recursos ordinarios, es procedente el recurso de reposicion que procedemos a sustentar.

Se debe precisar que, el auto aqui recurrido fue proferido el 18 de marzo de 2021 y notificado
por estado del 19 de marzo de 2021 por lo que el presente escrito de reposicion se encuentra
dentro del término previsto en la Ley.

1I. AUTO RECURRIDO
El auto objeto de recurso dispuso en la parte resolutiva:

“PRIMERQO: ABSTENERSE de realizar audiencia inicial y audiencia de pruebas
en el presente proceso.

SEGUNDO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

- Si la venta de transformadores, celdas y equipos para la transmision de energia
constituyeron para la demandante ingresos brutos por exportaciones que dan derecho
a devolucion del IVA por considerarse bienes exentos o si, por el contrario, los
mismos corresponden a ingresos brutos operacionales no gravados.

- Si el IVA pagado por la demandante en las compras de bienes y servicios por valor
de $16.422.000, cumple con los requisitos para ser considerado impuesto descontable.

- Si es 0 no procedente la sancion por inexactitud establecida en el articulo 647 del
ET.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada, a la abogada Angie Alejandra Corredor Herrera, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.032.466.442, y portador de la Tarjeta Profesional No.
278.135 del C.S. de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido
allegado en el folio 324.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al agente del Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegaciones finales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y en el canon 42 de la Ley 2080 de 2021.

Cumplido lo anterior, pasara el proceso a Despacho para proferir sentencia anticipada
por escrito. En todo caso se respetara el orden de ingreso de los procesos para fallo”.
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III. PRINCIPALES ARGUMENTOS DEL AUTO RECURRIDO:

De manera concreta el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con fundamento en el
articulo 182A del CPACA preciso que procedia a dictar sentencia anticipada en el presente
proceso teniendo en cuenta que se cumplen los supuestos establecidos en tanto no se adelant6
la audiencia inicial, no es necesario practicar pruebas adicionales a las aportadas por las
partes y se trata de un asunto de puro derecho.

IV.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Nos apartamos completamente de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el numeral segundo de la parte resolutiva, frente a la fijacion del litigio por
la siguiente razones:

La fijacion de litigio efectuada por el despacho evidentemente corresponde a los problemas
juridicos que deberan ser estudiados en el proceso de determinacion oficial del tributo en
donde se demanda la liquidacion oficial de revision que modificé la declaracion privada de
la sociedad contribuyente y su recurso confirmatorio.

Cabe resaltar que el proceso que nos atafie se debe circunscribir al estudio de legalidad de las
actuaciones administrativas mediante las cuales la Administracion Tributaria impuso la
sancion contemplada en el articulo 670 del estatuto tributario, esto es la sancién por
devolucion y/o compensacion improcedente.

Claramente en el presente caso no hay lugar a que se analice si la venta de transformadores,
celdas y equipos para la transformacion de energia constituyeron o no para la demandante
ingresos brutos por exportaciones que dieran derecho a la devolucion del IVA por
considerarse bienes exentos, ni tampoco si el IVA pagado por la demandante en las compras
de bienes y servicios por valor de $16.422.000 cumplen o no con los requisitos para ser un
impuesto descontable, ni mucho menos si en el presente asunto procede o no la sancioén por
inexactitud pues ello es objeto andlisis dentro del proceso con numero de radicado
25000233700020170150801 el cual se encuentra al despacho para fallo de segunda instancia
ante el H. Consejo de Estado.

Se resalta que este honorable despacho deberd estudiar la legalidad de la Resolucion Sancion
N° 900019 del 20 de marzo de 2018 expedida porla jefe de Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota,
y de la Resolucion N° 001316 del 21 de febrero de 2019, proferida por el Subdirector de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN mediante las
cuales se impuso sancion por devolucidon y/o compensacion improcedente.
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Cabe resaltar la trascendencia de la correcta fijacion del litigio dentro de cualquier proceso
judicial, pues ello constituye el punto de partida para el correcto analisis de los cargos de
nulidad y de los actos administrativos enjuiciados.

Como apoderada de la Administracion Tributaria considero que la fijacion del litigio se debe
circunscribir en lo siguiente:

En primer lugar se debera determinar la legalidad de los actos administrativos mediante los
cuales la Administracion Tributaria impuso a la sociedad demandante sancién por
devolucion y/o compensacion improcedente por concepto del Impuesto sobre las Ventas
del tercer (3) Bimestre del afio gravable 2012 y resolvié el recurso de reconsideracion
instaurado en su contra.

Para tal efecto, la Honorable Colegiatura debe establecer si como lo afirma el apoderado de
la demandante, mi representada vulner6 el articulo 670 del Estatuto Tributario
al imponer sancion por devolucion y/o compensacion improcedente, o si, por el contrario, la
U.A.E., respeto el ordenamiento juridico al imponer dicha carga a la compaiiia SIEMENS
S.A. ante la concurrencia del hecho sancionable.

En este sentido, se debera establecer si en el presente asunto acaecido la prescripcion de la
facultad sancionatoria en cabeza de la Administracion Tributaria conforme al articulo 638
del Estatuto Tributario y si es necesario que se predique la firmeza de los actos de
determinacion del tributo para proceder con la expedicion de los actos sancionatorios.

Con fundamento en lo anterior, solicito respetuosamente al despacho reponer el auto del 18
de marzo de 20 21 en el sentido de reformular la fijacion del litigio en el caso bajo analisis,

pues como ya se expuso, en el presente caso se estudia la legalidad de los actos sancionatorios
y no los actos de determinacion del tributo.

V. PETICIONES

Atendiendo a lo expuesto en la contestacion de la demanda y a las anteriores argumentaciones
respetuosamente solicito:

e Reponer el auto del 18 de marzo de 20 21 en el sentido de reformular la fijacion del
litigio en el caso bajo andlisis, pues como ya se expuso, en el presente caso se estudia
la legalidad de los actos sancionatorios y no los actos de determinacion del tributo.

V. DERECHO
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Fundamento mi peticion en la facultad consagrada en el articulo 61 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 242 de la ley 1437 de 2011.

VII. NOTIFICACIONES

Mi representada y la suscrita, recibiremos las notificaciones personales y comunicaciones
procesales a que haya lugar en la pagina web www.dian.gov.co, Portal Web, Servicios a la
Ciudadania en la opcion de Notificaciones Judiciales o en el correo electronico
notificacionesjudicialesdian(@dian.gov.co y acorredorh@dian.gov.co.

Del Honorable magistrada.

Atentamente,

~

\.
ANGIE ALEJANDRA CORREDOR HERRERA

C.C. 1.032.466.442 de Bogota D.C:
T.P.278.135 del C. S. de la J.
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