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POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

Bogota D.C.

Honorable Magistrado

Dr. Luis Antonio Rodriguez Montaiio
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccion ‘A’

rmemorialesposec04tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co’
E. S. D.

ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO

Tiempos de Pandemia

Expediente : 25000 23 37 000 2019 00539 00

Demandante : The Boston Consulting Group S.A.S.

NIT :900.569.143-2

Accion : Contenciosa

Medio De Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandado : U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Domicilio : Bogota D.C.

Concepto : Impuesto sobre las Ventas 1 bimestre 2014

Actuacion : Contestacion de la Demanda

Cuantia : $577.606.000

Notificacion Auto Admisorio : 23 de septiembre de 2020

Apoderado Demandado - Julio César Ruiz Mufioz

Domicilio Del Apoderado : Bogota D.C.

Asunto : Adicion de ingresos y de impuesto generado, rechazo de

impuestos descontable y sancion por inexactitud

Julio César Ruiz Mufoz. identificado con la cédula de ciudadania N°19.381.254 de Bogota. abogado
titulado y portador de la Tarjeta Profesional N°189.579 del Consejo Superior de la Judicatura. actuando
como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -en adelante U.A.E. DIAN-. de conformidad con el poder conferido por la
Directora Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la U.A.E. DIAN. respetuosamente y
encontrandome dentro de la oportunidad legal. me permito contestar la demanda instaurada. en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. por el doctor Ronald
Fernando Guzman Barahona en calidad de apoderada especial de The Boston Consulting Group
S.A.S. por medio de la cual pretende que: (i) se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision
N°312412018000026 del 22 de marzo de 2018 que determino oficialmente el impuesto y de Resolucion
N°2262 del 28 de marzo de 2019 que resolvié el recurso interpuesto, confirmando la liquidacion oficial,

' Conforme lo dispuesto en la Circular N°C18 de 2020 (30 de junio) de la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
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(ii) a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca la firmeza de la declaracion citada, que se
acepte la validez de la correccion y se condene en costas, dice, con base en ofertas de servicio
presentadas por Ernst & Young.

. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo establecido en los articulos 172y 1992 de la Ley 1437 de 2011. de la demanda
se correra traslado a las partes por el término de 30 dias. contados a partir del vencimiento del término
comun de los 25 dias después de surtida la ultima notificacién personal del auto admisorio de la
demanda a las partes.

En el caso objeto de estudio. el auto admisorio de la demanda fue notificado a esta Entidad en forma
electronica el 23 de septiembre de 2020. razon por la cual el presente escrito se encuentra en el
término legal establecido.

Los términos legales se suspendieron por tiempos de Pandemia. Los términos de prescripcion y
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020, hasta que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
la reanudacion de los términos judiciales, decision adoptada mediante decreto legislativo (D.L.).> El
Consejo Superior de la Judicatura (C. Sup. Jud.) dispuso el levantamiento de los términos a partir del
1 de julio de 2020 mediante Acuerdo,* ratificado posteriormente.’

IIl. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Al Hecho A: NO es un hecho; es la apreciacion de la actora sobre lo que considera su objeto
social.

2. Al Hecho B: NO me consta. La actora alude y remite un contrato que sera objeto de debate;
NO prueba, estando obligado a la carga probatoria — onus probandi- de probar su dicho respecto
que las actividades fueron presuntamente ejecutadas en el exterior.

3. Al Hecho C.: No me consta. La actora alude y remite un addendum que sera objeto de debate;
NO prueba, estando obligado a la carga probatoria — onus probandi- de probar su dicho respecto
que las actividades fueron presuntamente ejecutadas en el exterior.

4. Al Hecho D: Es cierto, que presentd la declaracion inicial del impuesto sobre las ventas a que
estaba obligada. Es objeto de debate.

2 Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3D.L. 564 del 15 de abril de 2020.

4 C. Sup. Jud., Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.
5C. Sup. Jud., Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020.
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5. Al Hecho E: NO me consta. Debe probar su afirmacion. En todo caso, es objeto de debate.
NO prueba, estando obligado a la carga probatoria — onus probandi- de probar su dicho respecto
que los servicios fueron ejecutados por empleados de BCG que viajaron a Republica Dominicana.

6. Alos Hechos Fy G: Es cierto, que (i) presento solicitud de correccion ante la Administracion y
(ii) le fue proferida Liquidacion Oficial de Correccion, conforme el articulo 589 del Estatuto
Tributario, ante errores e inexactitudes de los valores declarados.

Es de sefialar que tal liquidacion se profiere sobre la base de verificacidn de requisitos
eminentemente formales, y por tanto queda sujeta a la revision oficial.

7. Alos Hechos H e I: Es cierto que (i) mi representada se vié obligada a emitir Requerimiento
Especial ante la evidencia de inexactitudes en la declaracion del impuesto y periodo objeto de
litigio. Sobre el contenido del mismo, me remito al acto afministrativo oficial de tramite. (ii) Di6
respuesta al citado requerimiento, la cual fue considerada conforme a derecho.

8. Alos Hechos J y K: Es cierto que: (i) pretendio corregir la declaracion inicial pero la pretendida
declaracion de correccion NO cumplié con los requisitos formales de caracter sustancial, entre
otros, NO fue firmada por el representante legal v, (ii) efectué un pago.

Es de sefialar, que la actora, ante la evidencia de los yerros, aceptd todas las glosas propuestas,
excepto la reclasificacion de ingresos y el mayor impuesto generado. Sobre las glosas aceptadas,
NO son objeto de litigio, como adelante se expone.

9. AlHecho L: Es cierto, que mi representada profirié Liquidacion Oficial de Revision conforme las
facultades y requisitos de ley y por ello mismo no acepto la pretendida declaracion de correccion
ante la carencia del requisito formal de caracter sustancial, de ser firmada por quien no ostentaba
la representacion legal. El resto son pareciaciones de la actora.

10. Alos Hechos M, Ny O: Es cierto que: (i) presentd recurso contra la citda liquidacion oficial; (ii)
presentd adicion al recurso el 18 de julio de 2018 (folio 444 c.a.a.), el que ya habia sido objeto de
admision mediante Auto N°002232018000171 del 29 de junio de 2018 (folio 498 c.a.a.),
pretendiendo aportar un borrador de declaracion de correccion que segun afirma: tenia como
proposito subsanar la ausencia de firma por parte del representante legal de la pretendida
correccion a que aludio en el hecho J.

Tal subsanacion es improcedente pues debe cumplir las condiciones y requisitos de una
declaracion tributaria, para su validez. No prueba su dicho de las inconsistencias que aduce
sobre el trdmite bancario de la declaracion de correccion del 28 de mayo de 2018.

Es de sefialar que el recurso fue interpuesto el 28 de mayo de 2018 (folio 402 c.a.a.) y no el 20
de junio de 2018 como afirma la actora, en el hecho M.
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lll. NORMAS CONSIDERADAS VIOLADAS

Considera el libelista que con la expedicion de los actos administrativos demandados se violaron las
siguientes normas, extractadas de los numerales del acapite VIl que denomina Fundamenteos de
Derecho.

Articulos 15, 209 de la Constitucion Politica

Articulos 711, del Estatuto Tributario

Articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

IV. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Para sustentar la solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho. la demandante expone. en
resumen, lo siguiente:

e Violacion de los articulos 15 y 209 de la Constitucion Politica al negar la posibilidad del
allanamiento del contribuyente a parte de las glosas

Alega la nulidad por falta de aplicacion de los articulos 15y 209 de la Constitucion Politica al rechazar
el allanamiento parcial solicitado dentro del recurso interpuesto, y que es importante memorar que
desde la respuesta al requerimiento especial acepto (...) glosas. Enuncia, adicion de ingresos brutos
por operaciones gravadas por $43.547.749 por diferencia en la tasa de cambio, rechazo de IVA
descontable por $2.531.479 pues BCG reconoce que no obtuvo las pruebas que soportan la
procedencia, y por $246.336 por la misma razén y $196.000 de operaciones con el régimen
simplificado, también por carecer de las pruebas. Que la pluralidad de declaraciones se dio al negar
en la liquidacion oficial de revision, la declaracion de fecha 4 de octubre de 2017 por no haber sido
firmada por el representante legal, incumpliendo un requisito esencial: la firma del obligado al
cumplimiento del deber formal de declarar (articulo 602 numeral 5).

Afirma que procedio a los pagos por $23.016.000 y $1.726.000, de dicha declaracién y del [borrador]
del 18 de julio de 2018; que no se tuvieron en cuenta los recibos de pago aduciendo que los soportes
fueron presentados por fuera del término de dos (2) meses sefialado en el articulo 713 del Estatuto
Tributario (E.T.). Que la negativa va en contravia de los principios constitucionales de prevalencia de
la sustancia sobre la forma, economia y celeridad pues el articulo 713 Ib. establece limite para terminar
la controversia de manera anticipada.

Que se vulnera el articulo 15 de la Constitucion, por el cual se faculta a los administrados, dice, a
rectificar la informacion que consta en los archivos de las entidades publicas en procura que la
informacion sea auténtica y veraz; afirma que se trata de un derecho constitucional. Alude a la Circular
175 de 2001 de la DIAN en cuanto a la prevalencia a los sustancial o de fondo sobre lo formal.
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e Nulidad por violacién del derecho al debido proceso por desconocimiento del derecho de
defensa al desconoce el principio de correspondencia del articulo 711 del Estatuto Tributario,
y por falsa motivacion por incluir hechos contrarios a la realidad e incluir en la resolucidn
hechos nuevos que contradicen lo afirmado en el transcurso del proceso (SIC) administrativo

Afirma que en la resolucion se reconoce que los servicios prestados en el exterior no estan gravados
y que sin embargo confirma la liquidacion oficial y que incluyé un hecho nuevo y es que la actora no
prob6 que los servicios hubieran sido prestados en Republica Dominicana y que la liquidacion oficial
dice, reconocié expresamente que los servicios fueron prestados en Republica Dominicana. Que asi,
plantea, se configura la violacion a que alude.

Sefiala que el Requerimiento Especial afirma que los servicios prestados estan gravados en territorio
nacional, dice, atendiendo a la presuncion dispuesta en el literal b del articulo 420 Ib. en la medida en
que el prestador del servicio esta domiciliado en el exterior. Plantea que la liquidacion insiste en que
|a territorialidad del ingreso esté condicionada de manera exclusiva al lugar en que se encuentra el
prestador del servicio. Y que, asi, aunque reconoce que los consultores de BCG se desplazaron a
Republica Dominicana a efectos de desarrollar el objeto del contrato de asesoria. Transcribe,
descontextualizadamente: (...) en ningin momento (...) cuestiona el sitio donde fue prestado el
servicio profesional (...).

Que la resolucion que resolvié el recurso, modific en su totalidad el fundamento factico y juridico de
la glosa; reitera lo expuesto al inicio, ya sefialado. Y que: La DIAN corrigi6 el grave yerro juridico que
habia expuesto en la liquidacion oficial y en el requerimiento especial y que lo que resulta reprochable
es que incluya un hecho nuevo que desconoce las pruebas que ya habian sido aceptadas y valoradas
por la DIAN y que lo mas grave, dice, modifico el objeto de la prueba pues si en la liquidacion no
cuestiona el sitio donde fue prestado el servicio en la resolucion se indica, dice, que debe comprobar
que efectivamente el servicio se presto en el exterior.

Que ese cambio, sorprendio a la actora del enfoque que razonablemente debia tener la defensa. Que
la modificacion de los argumentos juridicos y del tema de la prueba han sido censurados por el Consejo
de Estado. Transcribe 4 renglones de sentencia de tal tribunal. Que eso es esencial del debido
proceso.

e Nulidad por falsa motivacion: Que demostr6 que los servicios fueron ejecutados en Republica
Dominicana

Alude que La DIAN en ejercicio del desconocimiento del derecho al debido proceso desconocio las
pruebas ya aceptadas en la liquidacion oficial. En resumen, reiteran lo que ya expuso. Adiciona para
referirse a que la tesis del recurso, son consecuentes con su propia doctrina; cita el Concepto 0001
de 2003 y los Conceptos 062831 y 0784335 del 1 de julio de 2008 y 25 de octubre de 2005, sobre los
servicios gravados. Al respecto indica que son obligatorios para los funcionarios sobre la base del
articulo 20 del Decreto 4048 de 2008.
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Que es evidente que la territorialidad del servicio para efectos del IVA no esta sujeta al domicilio del
prestador como indebidamente afirmé la administracion dentro del requerimiento especial y la
liquidacion, sino que atendera a lo probado; que de las facturas aportadas es posible deducir de
manera clara el domicilio de las entidades contratantes las cuales operan en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, ubicada en la Republica Dominicana y que no se valoraron los soportes de los
cuales puede concluirse de manera pacifica que los consultores de BCG prestaron los servicios de
consultoria directamente en la Republica Dominicana.

Refiere un certificado del representante legal de la actora donde manifiesta que fueron prestados en
el exterior y que /a veracidad de la informacion nunca fue cuestionada y que tal certificado esta
respaldado por documentos de traslados de miembros del equipo de BCG hacia Republica
Dominicana y que permiten concluir con claridad que para cumplir con los compromisos contractuales
(...) fue necesario que el equipo de BCG se desplazara al domicilio de las entidades contratantes.
Que nutre el material probatorio y aporta el Acuerdo y Adenddum de Prestacion de Servicios de
consultoria entre los clientes que dice son de Republica Dominicana y la actora y que deben ser
valoradas pues es posible complementar la labor probatoria en sede judicial.

¢ Nulidad de la resolucion por desviacion de las atribuciones

Inicia indicando que la DIAN tuvo como unica motivacion que no operacion no gravada quedase
gravada. Reitera que el argumento inicial de los actos de determinacion y en la resolucion reconoce
el yerro y modifica los hechos.

Alude a que la motivacidn del acto es un elemento que permite revelar la finalidad que persigue le
(SIC) funcionario con la expedicion del acto y no puede depender de la discrecionalidad del funcionario
y que el articulo 137 C.P.A.C.A. erige una causal autbnoma de nulidad y que segun sentencia del
Consejo de Estado en tal caso se podra pedir la nulidad cuando se dicta con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario. Que la decision transgrede el principio de equidad horizontal.
Que el legislador limitd el &mbito de aplicacion del paragrafo 3 solo a servicios prestados en el territorio
nacional, es decir, no aplica para servicios prestados fuera de este como lo pretende la liquidacion,
dice.

o Nulidad de la sanci6n por inexactitud al no existir hecho sancionable y diferencia de criterios

Que la sancioén liquidada se impuso aduciendo que registré datos equivocos en la declaracion siendo
que declard, dice, conforme los valores y conceptos y que se presenta diferencia de criterios.

V. EXCEPCION PREVIA

Previo a exponer los fundamentos de defensa sobre la base de la demanda, es preciso proponer
excepcidn previa de inepta demanda.
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Es preciso poner de presente aclaracion preliminar del fundamento factico y juridico de las
excepciones para su debido entendimiento y coherencia entre el petitum de la demanda y la oportunidad
procesal para ejercer el legitimo derecho de defensa de mi representada.

En efecto, de lo expuesto se tiene que existen varias glosas expuestas en los actos administrativos de
determinacion oficial y de discusion de los mismos en sede administrativa. La actora pretende que en
sede judicial se reconozca lo que ha denominado como allanamiento parcial que no le prosperé ante
falencias de la declaracion tributaria que se constituye, entre otros, en el medio que lo sustente.

Dada esa postura de la actora en sede administrativa, la aceptacion parcial de las glosas, configura lo
que se regula como hechos aceptados conforme el articulo 723 del Estatuto Tributario que dispone que
los hechos aceptados NO son objeto de recurso. Por tanto, no son objeto de litigio por cuanto carecen
del requisito procesal sustancial de procedibilidad que ordena el numeral 2 del articulo 161 C.P.A.CA,
dado que la actora no impugnd tales glosas sino que insiste en que acepta parcialmente pero sin cumplir
debidamente con los requisitos de validez y eficacia de la declaracion de correccion.

Notese que el objeto del recurso, en los términos del articulo 722 del Estatuto Tributario, debe formularse
con expresion concreta de los motivos de inconformidad que en este caso NO se presentaron contra las
glosas, excepto por lo relacionado con la reclasificacion de ingresos y el IVA respectivo, de manera que
en tal sentido No se agot el requisito procesal sustancial de procedibilidad como lo ordena el articulo
161 num. 2 C.P.ACA..

Ademas, como adelante desarrollo, al pretender la nulidad total de la liquidacidn oficial se torna
incompatible con el restablecimiento del derecho en cuanto a aceptar la correccion ante las falencias de
un lado, de la declaracion tributaria y de otro lado, del borrador allegado con ocasion del recurso, que,
reitero, no impugna las glosas objeto de aceptacion. Y es que como lo plantean los tratadistas, “los
efectos de la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho son retroactivos. Es decir, se coloca al
demandante en la misma situacion en que se encontraba, como si el acto administrativo no hubiera sido
expedido.” Por tanto, se configura inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones como o
dispone el articulo 100 num. 5 del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo
306 C.P.ACA.

No obstante, tales hechos y las consecuencias procesales, podria considerarse eventual y remotamente
alguna postura distinta, esto es, que tales glosas aceptadas son objeto del petitum y asi de no proponerla
en las perentorias etapas procesales como en esta actuacion, se limitaria en grado sumo, el legitimo
derecho a la defensa de mi representada. Por tanto, con tal aclaracion previa presento las excepciones
previas ya anotadas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.) durante el termino de traslado, el demandado tendré la facultad
de contestar la demanda mediante escrito que de acuerdo al articulo 175 Ib. contendra entre otros,

® HOYOS, Lemus Félix. Medios de Control en el CPACA. Universidad Nacional de Colombia (Sede Bogota),
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Instituto Unidad de Investigaciones Juridico-Sociales
Gerardo Molina UNIJUS, 2016, pag, 99.
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las_excepciones, por lo cual, encontrandome en la oportunidad para proponerla en este caso
propongo la excepcion previa de inepta demanda, sobre la base de la anterior consideracion preliminar,
previas las siguientes consideraciones:

Resulta propicio precisar aqui la diferencia que existe entre las dos clases de excepciones que puede
formular la parte demandada en ejercicio del derecho de defensa, las de mérito y las previas; siendo
aquellas, llamadas también de fondo o perentorias, destinadas a atacar el derecho sustancial
reclamado por el accionante y éstas, también denominadas dilatorias o de forma, las que buscan
atacar el ejercicio de la accion, por presentarse alguna inconsistencia en la manera como fue
presentada la demanda, vale decir, por alguna deficiencia externa.

La finalidad de las excepciones de mérito, es controvertir la existencia misma y alcance del derecho
reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las pretensiones y provocar que
el fallo correspondiente se constituya en cosa juzgada, dando término de manera definitiva al debate
planteado v la finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios formales en procura de
evitar decisiones inhibitorias 0, dada la entidad de las falencias, impedir que continte el curso del
proceso ab initio, ya que no seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de
materia.

En el presente caso, las excepciones previas tienes como finalidad la debida conformacion del
contradictorio y en ultimas que se mantengan incélumes las glosas aceptadas y asi lo declare y liquide
debidamente, de manera que se adecue el tramite procesal.

Pues bien, teniendo como premisa tales definiciones, debe el juez, en ejercicio del principio del
derecho procesal iura novit curia, determinar con total claridad, ante omisiones de los postulantes en
un proceso sometido a su conocimiento, si las excepciones planteadas se encaminan a atacar el fondo
del asunto o la forma de la demanda, a fin de pronunciarse sobre cada una de ellas en la
correspondiente etapa procesal, que para el caso que nos ocupa, lo contempla el numeral 6 del articulo
180 C.P.A.C.A.. y normas concordantes.

El numeral 6 del articulo 180 C.P.A.C.A. indica expresamente que el juez resolverd sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y la prescripcidn extintiva.

El articulo 180 C.P.A.C.A. en el numeral 6 dispone que el magistrado ponente resolvera sobre las
excepciones previas, entre otras.

Por tanto, de entenderse, remotamente, que las glosas aceptadas son objeto de litigio, pese a que no lo
son, se encuentran incolumes y por tanto es inane cualquier accidn que se intente contra ellas y las
decisiones alli contenidas.

Es de sefialar que en la demanda, la actora funda sus pretensiones, entre otras, en la nulidad total de
la liquidacion oficial y la nulidad de la resolucion que resolvié el recurso y de otro lado como
restablecimiento del derecho, de manera incompatible y contra derecho, solicita se reconozca la
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validez de la correccion la declaracion de correccion (SIC). Contrasta lo anterior, cuando en los hechos
acepta las glosas y solo debate la glosa de la reclasificacion de los ingresos a gravados junto con el
IVA generado y la sancion atribuible. Por tanto, reitero, las glosas aceptadas NO son objeto de litigio
y por lo expuesto, han de ser liquidadas en sede judicial.

Por lo anterior es absolutamente claro que queda configurado el fenémeno de inepta demanda -
teniendo en cuenta la consideracion preliminar -por cuanto la actora no recurri la decision sobre las
glosas aceptadas, y por ende tampoco es posible demandarlas ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, de manera que se tornan incolumes, reitero, y por tanto no son susceptibles de control
judicial, por lo que ruego, en tal evento, decretar la inepta demanda de manera que el litigio solo verse
sobre la glosa ya aludida. En lo restante, esto es, las glosas aceptadas, procede su liquidacion judicial
confirmando los conceptos y valores expuestos y cuantificados en los actos demandados.

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que en cuanto la cuantia del proceso que propone la actora, es
de $577.606.000 y que en el escrito de demanda en el acapite D. Cuantia, expresa: “Con base en lo
establecido en el articulo 157del CPACA, la cuantia del proceso asciende a $577.606.000, valor que
corresponde al mayor impuesto a cargo determinado por la DIAN.” La cuantia es inconsistente con el
petitum como ya se expreso, razén de mas para la debida integracion del contradictorio, esto es,
reitero, Unicamente, sobre la reclasificacion de los ingresos, el impuesto generado y la respectiva
sancidn por inexactitud y asi entonces, se confirma la inepta demanda.

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, a continuacion procedo a presentar la defensa de mi
representada.

VI. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

De manera respetuosa me opongo a cada una de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
que, contrario a lo afirmado por la actora, mi representada profirié los actos cuestionados ajustando
su actuacion a las normas sustanciales y procesales vigentes, sin violacion de disposicion juridica
alguna. Esta oposicion sera sustentada en el siguiente capitulo denominado “fundamentacion factica
y juridica de la defensa’.

VIl. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Para exponer las razones por las cuales se considera que mi representada expidid los actos
administrativos bajo los parametros legales acertados. es necesario determinar el objeto de la Litis.
De esa manera. se tiene que en el presente caso. el H. Despacho tiene bajo su estudio la legalidad
de los actos demandados proferidos por mi representada, debiendo considerarse la aceptacion parcial
de las glosas que por tanto, se tornan incélumes.

A través de dichos actos mi representada modifico la declaracion privada del Impuesto sobre las
Ventas del 1 bimestre de 2014 , mediante liquidacion oficial de revisidn por inexactitudes imponiendo
la respectiva sancion.
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7.1.La actora acepta parcialmente las glosas . Incumple el requisito esencial de la
correccion de la declaracion para su validez y eficacia - Pretende desconocer el
procedimiento tributario; v.gr. titulo ejecutivo — La actora no puede alegar a su favor su
propia culpa

No obstante lo expuesto en el acapite de excepcion previa, debo manifestar que NO son objeto de
litigio las glosas expresamente aceptadas tanto en sede administrativa como ahora en sede judicial,
sin embargo no culmind con la debida y correcta presentacion de la declaracion tributaria, regulada
expresamente en el Estatuto Tributario, lo que torna improcedente la pretension que se acepte un
borrador de declaracion de correccion, pues carece de la entidad juridica de subsanar una omision
sustancial de la declaracion de correccion firmada por quien no acredita ser el representante legal de
la actora.

En efecto, el articulo 602 ddel Estatuto Tributario disone el contenido dela declaracion del impuesto
sobre las ventas y entre otros, y el numeral 5 ordena que debe contener la firma del obligado al
cumplimiento del deber formal de declarar y el numeral 6 ila firma del revisor fiscal y el inciso final
que debe ser firmada por contador publico cuando presente saldo a favor, como es el presente caso.

A su turno, el articulo 555 Ib. regula quienes ostentan la capacidad y representacion personalmente o
por medio de sus representantes o apoderados; el articulo 556 Ib. establece que la irepresentacion de
las personas juridicas, el articulo 571 dispone los obligados a cumplir los deberes formales
personalmente o por medio de sus representantes, el articulo 572 los representantes que deben
cumpkir deberes formales y el literal c) establece que lo son los representantes legales pr laspeersonas
juridicas, entre otros,. A su turno el articulo 580 ib. dispone las declarciones que se tienen por no
presentadas y el literal d) cuando no se presente firmada por quien deba cumplir el deber formal de
declarar.

De ofra parte, como es sabido, el procedimieneto tributario regula expremente la correccion de las
declaraciones tributarias. El articulo 588 ib. regula las correcciones que aumentan el impuesto o
disminuyen el saldo a favory por tanto, TODAS las declaraciones iniciales o de correccion, voluntarias
(art. 588 Ib.) o provocadas (art. 590 Ib.) deben cumplir la totalidad de los requisitos legales a fines
que se tornen vélidas y eficaces. Conforme el articulo 579 Ib. /a presentacion de las declaraciones
tributarias debera efectuarse en los lugares y plazos y esta regulado que las declaraciones
voluntarias o las provocadas tienen que presentarse ante los bancos entidades financieras.

No puede perderse de vista que, ademas, la ley regula cuéles con los fitulos ejecutivos y el articulo
828 Ib. sefiala, entre otros, num. 1. que lo son /as liquidaciones y sus correcciones, contenidas en las
declaraciones tributarias presentadas.

De lo expuesto es forzoso concluir que las declaraciones tributarias, iniciales o de correccion,
voluntarias o provocadas deben presentarse cumpliendo la totalidad de los requisitos legales y no de
cualquier manera como lo pretende la actora, a sabiendas del conocimiento que se puede predicar de
los apoderados de la actora que conforme los documentos allegados con la demanda, son expertos
tributarios que trabajan para una firma especializada en el tema.
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Ademas, la actora no puede alegar a su favor su propia culpa, pues se evidencia en los actos
administrativos que desde la investigacion en fiscalizacion, adujo la aceptacion y correccion de las
glosas aludidas, tal como consta en la respuesta del 16 de junio de 2017 la actora manifesté que
procederia a corregir dichas inconsistencias (folio 283 de los antecedentes administrativos (a.a.)) y
asi consta en el informe final (folio 318 a.a.), de manera que no obstante la aceptacion de las
inexactitudes, la actora a su libre voluntad decidio hacerlo a Ultima hora, lo que raya en la incuria de
la misma y por tanto, ademas de no cumplir con la ley para tal correccion, debe asumir las
consecuencias de sus propios actos, de manera que NO es de recibo la pretension de la actora y asfi
entonces debe asumir la deeterminacion oficial del impuesto con las consecuencias legales atinentes
no solo en materia del cumplimiento de su obligacion formal sino en cuanto a la obligacion
sustancial, v.gr. el mayor impuesto, las sanciones plenas, las sanciones y sus actualizaciones.

Por todo lo expuesto no tiene el mas minimo asidero legal, la pretension que se acepten declaraciones
que violan las normas legales, no son idoneas, carecen de los requisitos para su validez y eficacia,
NO se pueden considerar tampoco como titulos ejecutivos y por tanto es absolutamente claro que no
se configura la pretendida violacion constitucional ni del articulo 209 que regula la actuacion
administrativa que no la actuacion privada y pese a que pudiese tener relacion dispone que , entre
otros, debe velar por el principio de igualdad y la pretension de la actora pretende que mi representada
subvierta el orden legal y no sélo viole el ordenamiento sino que se le dé un trato que violaria la
igualdad, precisamente de aquellos contribuyentes que se someten al imperio de la ley y cumplen las
normas procedimentales y sustanciales en el cumplimiento de sus obligaciones tributaria formales y
sus obligaciones tributarias sustanciales.

Tampoco se configura violacion alguna al articulo 15 de la Constitucion Politica que regula el derecho
a la intimidad personal e informacion que se hayan recogido en los bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas, la inviolabilidad de la correspondencia; excepcion para efectos
tributarios, judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado.

De manera que ademas que el derecho aludido no es absoluto, pretende soslayar la actora que una
cosa es el derecho al habeas data y otra muy distinta, el cumplimiento de deberes legales como lo son
el cumplimiento de las obligaciones tributarias formales y sustanciales, en aplicacion del deber y
obligacion constitucional de contribuir con las cargas publicas sobre la base del principio de
solidaridad.

Por tanto, la informacion de la declaracion tributaria corresponde al cumplimiento de un deber legal y
constitucional, es autodeclarado por la actora y tiene que sujetarse a la ley no siéndole posible que
pretenda escapar a la ley y pretender trato preferencial ademas en violacion de la ley y de la propia
constitucion al afectar el principio de igualdad.

Se considera suficiente la oposicion y no es menester aludir a la ley estatutaria que desarrolla el
articulo 15 citado, ademas por desviar el fin propio del litigio, ademas de la regulacién de normas
antitramites que en manera alguna contemplan la pretension contra derecho de la actora, pues apenas
si podrian solventar asuntos de mera forma, pero no asuntos formales sustanciales como la firma
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del representante legal y la presentacion en entidades bancarias, todo con el debido, correcto y
oportuno cumplimiento de los requisitos legales.

Es de sefialar que por Resolucion se encuentra reglado todo el procedimiento de presentacion y pago
de declaraciones tributarias; la Resolucion N°8 del 5 de enero de 2000 actualizo tal procedimiento y
derogd la Resolucién 0770 de 1995, sus modificaciones, adiciones que le sean contrarias, tales como
4740 de 1995, 1799 de 1996, 0859 de 1997 y 2065 de 1999 y entre otros, regul6 el procedimiento
para la recepcion, estableciendo la realizacion de verificaciones y especificaciones técnicas y de
seguridad en garantia de su autenticidad e integridad, por las obvias implicaciones legales para las
partes.

En conclusién, NO ha lugar la pretension de la actora, pues dada la expresa y profusa regulacion sobre
las declaraciones tributarias, no es el presente caso la prevalencia de los sustancial sobre lo formal,
pues precisamente el articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso impone que debe
cefiirse a la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio; el articulo 13 del
Codigo General del Proceso ordena que las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente de obligatorio cumplimiento, y por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

7.2.Los hechos aceptados NO son objeto de litigio

Sobre la base de lo expuesto con anterioridad y a manera de indicar las glosas que no son objeto de
litigio, reitero por expresa disposicidn legal y por la carencia del requisito procesal sustancial, ya
sefialados, y ademas por la confesion de la actora respecto a la carencia de pruebas, como se
encuentra probado dentro del plenario (folios 283 y 318 a.a., entre otros), son:

e Adicion de ingresos brutos por operaciones gravadas por $43.547.749 por diferencia en la
tasa de cambio y su respectivo imuesto generado por operaciones gravadas.

e Rechazo de IVA descontable por $2.531.479 pues BCG reconoce que no obtuvo las pruebas
que soportan la procedencia, y por $246.336 por la misma razén y $196.000 de operaciones
con el régimen simplificado, también por carecer de las pruebas.

7.3.Normas del Impuesto sobre el Valor Agregado IVA aplicables a los servicios

El litigio se contrae al tratamiento fiscal en materia del Impuesto sobre las Ventas a los servicios
prestados por los contribuyentes.

Al respecto es de sefalar que el articulo 420 del Estatuto Tributario, establece la regla general del
hecho generador del IVA en materia de servicios, gravando la prestacion de servicios en el territorio
nacional y el tratamiento para los servicios ejecutados desde el exterior. En lo pertinente, la norma
vigente para la época de los hechos, es del siguiente tenor literal:
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“Art. 420. Hechos sobre los que recae el impuesto.

El impuesto a las ventas se aplicara sobre:

a) (...)

¢) La prestacion de servicios en el territorio nacional.

PAR 3. Para la prestacion de servicios en el territorio nacional se aplicaran las siguientes reglas:
Los servicios se consideraran prestados en la sede del prestador del servicio, salvo en los siguientes
eventos:

1.(...)

2. Los siguientes servicios se entenderan prestados en el lugar donde se realicen materialmente:
a.(.)

3. Los siguientes servicios ejecutados desde el exterior a favor de usuarios o destinatarios ubicados
en el territorio nacional, se entienden prestados en Colombia, y por consiguiente causan el impuesto
sobre las ventas segun las reglas generales:

a.(..)

b. Los servicios profesionales de consultoria, asesoria y auditoria;

c.(...)

Respecto de los servicios excluidos, el articulo 476 Ib. los regula de la siguiente manera, que en lo
pertinente dispone expresa y taxativamente los servicios excluidos y al iniciar el listado taxativo, la
norma ordena:

“Art. 476. Servicios excluidos del impuesto sobre las ventas.
Se exceptuan del impuesto los siguientes servicios y los bienes relacionados explicitamente a
continuacion:

()

De otra parte, el articulo 481 Ib. sefiala, entre otros, los servicios que se encuentran exentos y en su
tenor literal, en lo pertinente, dispuso:

“Art. 481. Bienes exentos con derecho a devolucién bimestral.

Para efectos del impuesto sobre las ventas, tnicamente conservaran la calidad de bienes y servicios
exentos con derecho a devolucién bimestral:

a. (...

b. (.)

c. Los servicios que sean prestados en el pais y se utilicen exclusivamente en el exterior por empresas
0 personas sin negocios o actividades en Colombia, de acuerdo con los requisitos que sefiale el
reglamento. Quienes exporten servicios deberan conservar los documentos que acrediten
debidamente la existencia de la operacion. El Gobiemo Nacional reglamentara la materia.

d(..).

(...)

PARAGRAFO. Sin perjuicio de lo establecido en el literal ¢ de este articulo, se entenderé que existe
una exportacion de servicios en los casos de servicios relacionados con la produccion de obras de
cine, television, audiovisuales de cualquier género y con el desarrollo de software, que estén
protegidos por el derecho de autor, y que una vez exportados sean difundidos desde el exterior por el
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beneficiario de los mismos en el mercado internacional y a ellos se pueda acceder desde Colombia
por cualquier medio tecnoldgico.

De lo expuesto emerge claramente el tratamiento fiscal en materia del IVA para la prestacion de
servicios. Como se indicd en los actos administrativos de determinacion oficial (folio 326 a.a.) mi
representada fundamenté el marco legal aplicable a los servicios y alli sefialé que “(...) trae a colacion
la ténica legislativa (...) del impuesto sobre las ventas (...)". De lo anterior y como aqui se enuncia, la
ley grava todos los servicios y de manera taxativa establece (i) cuales servicios son excluidos y
(ii) cuales son gravados.

Esta técnica legislativa data de tiempo atrés, para fines de evitar la evasion y la elusion del impuesto,
pues como se evidencia del articulo 420 Ib. el hecho generador en cuanto a los bienes era la venta y
asi dispuesto los contribuyentes, sus asesores, se incurrié en abuso del derecho y por via de ejemplo
se aludia a lo que se conocia como permuta para evadir el impuesto. Ante tal despropdsito se incluyd
el articulo 421 Ib. para estipular cuales hechos se consideran venta, y entre otros, se dispuso que se
consideran ventas todos los actos que impliquen la transferencia del dominio a titulo gratuito u oneroso
de bienes corporales muebles, independientemente de la designacion que se dé a los contratos o
negociaciones que originen esa transferencia y de las condiciones pactadas por las partes, sea que
se realicen a nombre propio, por cuenta de terceros a nombre propio, o por cuanta y a nonbre de
terceros. Con tal regulacion y pese a la clara exposicion de motivos del fin de la ley, se debio legislar
para evitar la evasion del impuesto. Con tal experiencia, el legislador en apicacion de la técnica
legislativa, gravé la totalidad de los servicios y Unicamente excluy6 y dispuso la exencion de los
taxtativamente sefialados. En consecuencia, en el presente debe probarse que los servicios no
estan gravados pues no se encuentran en los enlistados en la excdpcidn al mismo,

Asi ha de entenderse el fundamento factico y juridico que se expuso en los actos administrativos. Asi
entonces, la regla general de los servicios gravados son la totalidad de servicios prestados en el
territorio nacional, por excepcion, taxativamente, se enlistaron los servicios excluidos y exentos. Como
se sabe en materia del IVA, todo se encuentra gravado, unos excluidos -que no causan el IVA -y
otros exentos, es decir, que son gravados pero el legislador en razdn de razones politicas, econémicas
0 sociales le ha sefialado tarifa cero en condicion de exentos. De alli se concluye claramente,
contratio a lo expuesto por la actora, que la categoria de no gravados son aquellos NO sujetos a
regulacién de IVA -gravados, excluidos y exentos- es decir, UNICAMENTE los hechos econémicos
que no sean bienes o servicios, para la época de los hechos, claro esta pues la leigslacion ha
avanzado en tal impuesto.

Por tanto, el argumento de la actora que no eran bienes excluidos ni exentos, sino no gravados, se
cae por su propio peso, pues el hecho generador del IVA son la enajenacion de bienes y la prestacion
de servicios. Asunto distinto, es la potestad territorial de los Estados, con excepciones, y se limita en
funcion del principio de soberania, incluso antes de la Republica moderna.

Asi entonces, la legislacion misma, como excepcion al limite de la territorialidad y es el caso de lo
expresamente regulado en el paragrafo 3 del articulo 420 Ib. que grava en el territorio nacional los
servicios, entre otros, que se consideran prestados en la sede del prestador del servicio y los servicios
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gjecutados desde el exterior a favor de usuarios o destinatarios ubicados en el territorio nacional que
incluye a los servicios de consultoria. Estamos entonces ante una prevision legal para evitar la
evasion del IVA en materia de servicios.

Sobre tal base normativa ha de resolverse el litigio, en observancia de las pruebas aportadas por
la actora a quien se le trasladé la carga de la prueba ante la verificacion que ordend mi representada
y claro esta, ante su obligacion de asumir su autoresponsabilidad de la carga de la prueba y de su
obligacion de aportar los documentos soporte de caracter interno y externo que acreditasen su dicho
y no sélo sobre la base de formalidades contractuales.

7.4.La actora NO PRUEBA que los servicios fueron prestados en el exterior - INCUMPLE
su autoresponsabilidad de la carga probatoria

Frente al panorama normativo enunciado, mi representada solicitd a la actora desde el inicio de la
actuacién administrativa, que acreditara la naturaleza del servicio que consideraba prestado a clientes
del exterior, y para tal fin hizo alusién al marco legal aplicable y asi considerd la regla general esto es,
su prestacion en el territorio nacional y por ende tenia que acreditar su naturaleza, en los términos ya
sefialados; para tal fin sefialé la norma que dispone la regla general del hecho generador y la de la
eventual exencion, por cuanto era absolutamente claro que no era un servicio excluido, al no
encontrarse taxativamente sefialado en el articulo 476 Ib. y ante el imperativo legal del tratamiento
que tenian los servicios en el exterior, tal como se indico precedentemente.

Sobre la base de los argumentos facticos y juridicos, y las pruebas que hubiese aportado la actora,
se definiria si se trataba de un servicio prestado en el territorio nacional a sus clientes en el exterior o
si habia sido un servicio prestado en el exterior.

Como esta probado desde el inicio de la investigacion y asi se hizo constar en el Requerimiento
Especial (folio 326 a.a.) que, como se cita en el citado requereimiento, en el acta de visita del 3 de
mayo de 2017 se solicltaron las pruebas (folio 59 a.a.), alli se requirié: “Fotocopia facturas, con el
comprobante de diario de la contabilizacién, anexando soporte de la prestacion para el caso de
los clientes extranjeros.” (se resalta).

Y a renglon seguido, en el requerimiento citado, consta expresamente que se sefialé que no habia
aportado las pruebas, asi se indicd: “(...) se allego (...) sin el soporte solicitado requerido para
verificar cual era el servicio prestado a los clientes del exterior.” (se resalta).

La conducta omisiva de la actora continud y no fue atendido el requerimiento del aporte de las pruebas,
y se limit a reiterar los argumentos en cada etapa del procedimiento administrativo y aun ahora en
sede judicial. Es asi, por cuanto pretende aducir como un hecho nuevo y al parecer pretender que es
aislado del contexto de los hechos y del fundamento factico y juridico de los actos de determinacion y
de discusion, al sefialar que la resolucidn que resolvié el recurso cambid, en su parecer, el fundamento
y que aduce no probo que los servicios hubieran sido prestados en Republica Dominicana.

Formule su peticion. queja. sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
Cra. 7N234-69 PBX 3325100

Codigo postal 110311

www.dian.gov.co



Expediente : 25000 23 37 000 2019 00539 00 Pagina 16 de 38
Demandante : The Boston Consulting Group S.A.S.

Concepto - IVA 1 bimestre 2014

Actuacion : Contestacion de la demanda

Enla demanda (pags. 14 y 15) indica que en el requerimiento especial (pag. 5) se afirmo que el servicio
esta gravado ante la presuncion, dice, del literal b del articulo 420 Ib. y en la medida que el prestador
del servico esta domiciliado en el pais. Tal aseveracion pretende desconocer el contexto del
fundamento factico y juridico alli expuesto, pues luego de aludir al marco legal aplicable a los servicios
al recuento del tramite de la verificacion, a la conducta omisiva de la actora, a la respuesta de la
sociedad del 7 de junio de 2017 que se limita a afirmar, sin probar, que los servicios fueron prestados
en el exterios, lo pertinente es concluir sobre la base de los presupuestos legales que no fueron
desvirtuados por la actora.

En la demanda, la actora transcribe de la liquidacion oficial lo siguiente: (pag.14 y 15) que: “Al respecto
el Despacho precisa, que en ningin momento la Autoridad Tributaria cuestiona el sitio donde
fue prestado el servicio profesional ni el desplazamiento de empleados a a realizar la labor a
Republica Dominicana como tampoco la expedicion de las facturas que conforman el valor de
$1.743.430.995 cuestionado, por el contrario, las facturas y el servicio profesional deconsultoria son
las que llevan al ente fiscal a determinar que el servicio prestado por el personal de su compafiia
que se desplazd al exterior para ejecutar el servicio de consultoria, fue contratado en el territorio
nacional, es decir en la sede del prestador del servicio, cumpliendo asi con la regla especial
establecida en el paragrafo 3 del articulo 420 del Estatuto Tributario para efectos de determinar el
hecho generador del IVA, que es el tema en discusion.’ (Subrayado fuera del texto).

Como paso a demostrar tal afirmacion esta en el contexto de la valoracidn de la certificacion del
representante legal como puede verse en el facsimil siguiente de la parte pertinente de la pagina 26
de dicha liquidacién oficial, de manera que NO es una afirmacion sobre el todo sino Unicamente sobre
tal certificacion, improcedente como prueba, sea dicho de paso. Veamos:

Es asi que el domicilio del contribuyente THE BOSTON CONSULTING GROUP SAS quien es la empresa
que presta los servicios de consultoria a las empresas del exterior (Republica Dominicana), es Bogoté
D.C., por lo tanto, el servicio se entiende prestado en Colombia de acuerdo con las reglas taxativas
especiales enunciadas en el paragrafo 3 del articulo 420 del Estatuto Tributario.

Por lo expuesto, los ingresos percibidos por consultoria por valor de $1.743'430.995 son gravados a la
tarifa general del 16% y por ende se reclasifican a este renglén.

DOCUMENTO SUSCRITO POR EL REPRESENTANTE LEGAL PARA CERTIFICAR :
DEL SERVICIO EN REPUBLICA DOMINICANA. HA PRESTACION

Con ocasion de la respuesta al requerimiento especial, la sociedad THE BOSTON CONSULTING
GRQUF’ SAS NIT.90056_9.143-2, anex¢ una certificacion suscrita por el representante legal, donde
relaciona fas facturas emitidas en el primer bimestre del afio gravable 2014, expedidas por honorarios

fgctura_@os, gjecutados por parte de personas que se desplazaron a Republica Dominicana para su
gjecucion y fuera de la Republica de Colombia. (folio 354)

Al comparar lo que considera aisladamente del fundamento factico y juridico de los actos demandados
y pretender una presunta nulidad, que a todas luces no se configura, por lo ya expuesto y por cuanto
se mantiene el fundamento factico y juridico, de manera coherente entre los actos. Tal proceder de la
actora de pretender soslayar que mi representada tiene todo el derecho legitimo de incluir nuevos
argumentos y que erradamente la actora los califica, contra derecho, como hechos , contrasta con la
solicitud de considerar que puede allegar pruebas en sede judicial, asunto que tampoco hace, de
manera que niega los derechos que si exige para si.
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Para confirmar que mi representada mantuvo la coherencia y congruencia de los actos y de su
fundamento factico y jurfidico, a continuacion presento el facsimil de la liquidacion oficial (pag. 26)
(folio 392 reverso, a.a.), donde claramente se confirma, veamos:

En.rfagumen, la certificacion expedida y suscrita por el representante legal, confirma que la prestacién del
servicio de consulioria inicid en la sede del prestador del servicio, es decir en el domicilio de su
representada que es Bogota D.C. Colombia tal como lo exige la norma para liquidar el impuesto sobre las
ventas, por lo que la prueba aportada es afortunada para confirmar el hecho generado del IVA.

Surtido el anterior anélisis,_considera el Despacho que la sociedad no aportd los documentos pertinentes y
co_nducentes dentro de la |n\{est|ga010n ni en la presente instancia, prueba que se encuentra a cargo del
sujeto responsable como quiera que se trata de circunstancias especiales que deben ser aportadas por

los contribuyentes, por lo tanto, se confirma la reclasificacion como in resos gravi
o1 740800 ben g gravados el valor de

Ahora b?en, frente a las exenciones y exclusiones en materia de IVA, ‘el Consejo de Estado mediante
Sentencia No.14956 del 26 de abril de 2007, analizé el tema del hecho generador del IVA en los servicios
de arrc_andamiento o licencia de bienes intangibles, pero hizo un estudio sobre el tema de excepciones y
exclusiones, y se pronuncié en los siguientes términos:

En conclusion, como valoracion de la certificacion del representante legal, se afirmd que la prestacion
del servicio inicio en la sede del prestador del servicio y que la sociedad no aporté los documentos
pertinentes y conducentes dentro de la investigacion ni en la presente instancia (SIC) prueba a
cargo del sujeto responsable (...).”

Por tanto NO es cierto que se hubiese cambiado el fundamento ni mucho menos cambiar lo que
denomina hechos, pues es consistente y coherente, sélida, la argumentacion factica y juridica de los
actos demandados; aun asi es procedente que mi representada mejores sus argumentos tanto en
sede administrativa como en sede judicial y como adelante lo haré.

En conclusion, NO se configura nulidad alguna, ni del articulo 711 del Estatuto Tributario ni la que
denomina causal autbnoma. Debo ser enfatico en sefialar que, contra derecho, la actora aduce una
nulidad de la citada norma, cuando alli se regula la correspondencia entre la declaracion, el
requerimiento y la liquidacion oficial y no entre aquellos v la resolucion que resolvié el recurso.

7.5.La actora NO prueba que los servicios fueron prestados en Republica Dominicana

Comprobado como esta que tanto en los actos de determinacién oficial como en el de discusion la
glosa se fundo en que la actora, entre otros, NO prob6 que los servicios fueron prestados en el exterior.
Como esta probado, la actora incumplié su deber y autoresponsabilidad de la prueba, y mantuvo su
conducta omisiva en sede administrativa y en sede judicial.

Lo anterior, por cuanto en la demanda alude a las pruebas obrantes a folios 164, 173, 188 y 193 (pag.
20) para concluir, erradamente y contra toda evidencia, que sus empleados viajaron al exterior para la
prestacion del servicio en Republica Dominicana. El facsimil de tales folios son los siguientes:
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Folio 164

Es una factura de venta de tiquete aéreo en la ruta bog-med-sdg-bog. En consulta en internet’ es:
Bogota-Medellin-Santo Domingo- Bogota, del 21 al 23 de enero de 2014 del pasajero De
TserClaes/Jean Werner. Esa no es la prueba del viaje de apenas 2 dias; Unicamente prueba la
compra deun tiquete, pero no de la realizacion de viaje, ni menos de las actividades que el empleado

efectuo.

. NIT 800206979-2
pax g 45 455311919 Actividad Econémica FACTURA DE VENTA

FAX 61130 53

Calle 19 No. 70-24
Bogota D.C. - Colombia

(.C.A 7871 Tonfa §.66 por Mil
VA, Régimen Comin

Expreso Viajes y Turismo Expreso S.A.S.

No.10-507109

1~ 01~ 4o

Ciiente : THE BOSTON CONSULTIN GROUP SAS
Nit 900569143  Direccidon CRA 71 21 TORREAPISO 5 Teléfono 3221500 - 3221502 Ciudad BOGOTA

|

Fecha Expedicién . Fecha Vencimiento Vendedor R4 Reserva
16/01/2014 23/01/2014 Facturador C1 SLTCRH
Gte.Cuanta W7
[TINERARIQ

Qdgen  Desing  Clase sl

23/01/2014 SANTO DON BCGOTA

Eecha Salida  Uegada
21/01/201180G0TA  MEDELUN  2-ESOOR  06:50:00 Q7:54:00 AVIANCA 5. 9448 1.04
M-EOOOK 06:28:00 08:19:00 AVIANCAS.2 251 2.50

Al
Vuglo Time

Eacha Qrigen  Desting Glase  $alida Llegada Operpdor Vuelo Yime

Dogymento Provesdor Pasajero Travectos / Concento Valor Détares  Valor Pasos X
AV Int 4628853043  AVIANCA S.A. DE TSERCLAES/JEAN WERNER # BOGMDE/-SDQBOG  Tarifa + Q.Comb 518,01@ 1.0,(!1,19an"" |

Nit 8901005776 + IVA 41,44 {_80.090.

+ Otros Impuestos 57.85 111.800

TAS Int 0-850750  Expreso Viajes y Turismo DE TSERCLAES/JEAN WERNER I Tarifa Administrativa 4628853043 28,008 54,113

Nit 800206979-2 + IVA 448 8.658

v
—
L eenai g Lﬁﬂ:}O
YAy A R .
O AR
W
g
- 140005 —
~O -
a
M 1S

Total valores Registrados 649,78 1.255.761

Total valores Gravados 546,00 1.055.213

Total valores No Gravados 57,84 111.800

Total Iva Facturado 45,91 88.748

Por ser intermediarios de compaiias Aereas,
Hoteles y Operadores Turisticos "No aplicar
Retenciones", (RteFte, RtelVA, RtelCA) Articuto
2do, D.R, 399/87

Total Factura
1,255.761

e emammu st
Factura de venta por computador Resolucion 320001080940 del
2013/12/13. Autorizacion Numeracién 10 - 500001 & la 998999

T faciara 6 nsimilara on Sus e16cios @ Is letra de cambio, segun articulo 774y 778 del
uigo de Comercio. Esta Factura causard interases por mora a la tasa vigente
anscurridos 30 dias  partir de fa fecha da su expodicién. Articule 12 de Ja Ley 446 do 1998,

Tasas de Cambio apicadas
IATA 183269 %K
TRM 1.932.58 ©

- QB8 PCT IVA-

03/CCOS$005691432/DIVE005691432

Recibido y Aceptado
Firma Autorizada y Selio

consignar el valor de esta factura en Ia Cta de Ahorros No 20715733343 de Bancolombia o
Banco Colpatria Cta de Ahorros No 2001342233 a Exprese Viajes y Turisme Expreso S.A.S.

1COPTEC

Tesa de Cambio 1.932,59

Contado: 1.255.761

Es de senfalar, por via de ejemplo y a manera de complemento de la informacion que figura en el
plenario, a folio 165 es una factura de venta de un pasaje a Miami. Con esto no se prueba el viaje
y no corresonde al sitio de la presunta prestacion del presunto servicio en el exterior en

Republica Dominicana.

7 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=que+destino+es+mdesdq
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Folio 173

Es una factura de venta de tiquete aéreo en la ruta bog-pty-sdq. En consulta en internet® es: Bogota-
Panamé-Santo Domingo, del 19 de febrero de 2014 del pasajero De TserClaes/Jean Werner. Esa no
es la prueba del viaje de apenas 1 dia; Unicamente prueba la compra de un tiquete, pero no de la

realizacion de viaje

, i menos de las actividades que el empleado efectud.

-0\ -1 402068
~— =xpreso Viajes y Turismo Exp reso«@ : A St
=" NIT 800206979-2 L
Fxemaass Actividad Econdmica FACTURA DE VENTA
1.CATBYE Tl 9:66 por Mil
% 1VA, Régimen Comin 77 N0.10'51 2575
Calfe 19 No. 70-24 S o =
Bogotd D.C. - Colombia, | ... . GRAN CONTRIBUYENTE RESOLUCION 000041
Ciiente : THE BOSTOR CONSULTIN GROUP SAS L 7
Nit 800569143 Direccigr CRA 71 21 TORREA PISO 6 Teléfono 3221500 - 3221502 Ciudad BOGOTA
Fecha Expedicif" : { " Eechs Venamients Vendedor  RU Reserva
10/02/2014 4o 02/2014 Foctrador C1 swrcop
Gla.Cusnta W7
TTINERARIC
Fechy  Qugen  Destino | Glgse  Salidy ogada Qoerador Muelg Time| feche  Qrigon  Qeming  Clage  Salida Ueada Querador Vuel
19/02/2014BOGOTA.  PANAMAGf C-YCLO  06:14:00 07:54:00 COPAAIRUN 622 1.40 {15/02/2034 PANAMA CI SANTODON  C-YCLO  09:30:00 12:51:00 COPA AIRUN 448 221
o Proveedor Pasalera Travectos / Congento Valor Délares  Valor Pasos g
CMInt 4811708650 COPAAIRLINES DE TSERCLAES/JEAN WERNER P BOGPTYSDQ  Tarife + Q.Comb 804,048 1.235.800
Nit 8800253382 +1VA 98,64 197.740
+ Otros Impuestos 103,32 211.400
TASIntO-800809  Expreso Viajgs y Turismo DE TSERCLAESIJEAN WERNER A Tarifa Administrativa | 4811708650 45008 84.119
Nit 800206978-2 + IVA16% 7,38 15.059
Totel valores Reglstrados 857,36  1.754.218
Total valores Gravados 650,03 1,330,018
Total No Gravados IVA 0% 103,32 211.400
Total Iva Facturado IVA 16% 103,99 212,799
ImpoConsuma Facturade 8% 103,99 4
Por ser intermediarios de chmpanias Aéreas, | . Total Factura
oteles y Operadores Turigticos “No aplicar - /r 2 ,(.._ d)
Retenciones”, {RteFte, Rie{VA, RtelCA) Aticulo | A - 1.754.218
2do, D.R. 399/87 N
Fachira Ga venta por Computador Rosokicion 3200071060040 del [ Sia facturs Sa asimiara en sus alacias d la letra de cambio, sagun arlculo 774y 775 dal Tasas de Camblo apicadaa
013/12/13. Autorizaciin Numaracion 1p- 500001 a fa 899998 loédigo de Comercio. Esta Facturs causard Intaresos por mora & 13 asa vigenta ATA 2.046,06 5
franscunidos 30 dias a parlir de latacha do su expedicidn, Articulo 12 de a Ley 445 de 1908 TRM 206606 @ °
0B PCTVA- Tasa de Cambio 2.046,06
Contatio: 1.764.218
03CCOS0; consignar e valor de esta factura en 1a Cta de Ahorros No 20715733343 de Bancolombia o
osapve Banes Colpatria Cta de Ahorros No 2001342233 a Expreso Visjes y Turismo Expreso S.A.S.
ICOMMTEC
Recibido y Aceptado
Firma Autorizada y Sello

8 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&ei=e5zXX-mll-
6xggel 7Zj4Dw&qg=quetdestinotes+ptysdq&og=que+destinotes+ptysdq&gs lep=CgZwc3ktY WIQAzIHCC
EQChCgATIHCCEQChCgAToGCAAQFhAeOgUIIRCgAVDFS5SZY PomYMGNJ2gAcAB4AIAB8QGIA
YQHkgEFMS41LjGYAQCgAQGqAQdnd3Mtd216wAEB&sclient=psy-ab&ved=0ahUKEwipz_K7-

12

83tAhXumOAKHYs2Bv8Q4dUDCAw&uact=5
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Folio 188

Es un documento de presuntos consumos de comidas y bebidas por G. Guareschi. Esa no es la
prueba de viaje alguno, sino del presunto consumo de una persona que no esta probado que sea
empleado de la actora y menos que haya intervenido en la presunta ejecucion del contrato que aduce

como prueba.

Food/Beverage (BGT)

Food/Beverage (BGT}

Food/Beverage (BGT)

Food/Beverage (BGT)

Food/Beverage (BGT)

Hotel (BGT)

20 de
diciembre
de 2013

séabado
21 de
diciembre
de 2013

lunes 13
de enero
de 2014

lunes 13
de enero
de 2014

viernes
17 de
enero de
2014

martes 21
de enero
de 2014

jueves 23
de enero
de 2014

Out-of-

Col$543.809,00 Coi$543.809,00 pocket

Col$0,00
Location Incurred: Colombia (all cities)/Colombia
Purpose of Meai: Meal with internal people (BCG only)

Participant Names & .
Affiliation: JM Caye, G Guareschi, JWTS

# Participants: 3

Allocations: [Col$543.809,00, FIN/BGT-01, SDV Financial
nstitution

Out-of-

Col$149.793,00 Col$149.793,00 pocket

Col$0,00

Location incurred: Colombia (all cities)/Colombia
Purpose of Meai: Meal with internal people (BCG only)
Participant Names &
Affiliation: M Caye. JWTS
# Participants: 4

Allocations: [Col$149.793,00, FIN/BGT-01, SDV Financial
Institution

Qut-of-

Col$406.328,00 Col$406.328,00 pocket

Col$0,00

Location Incurred: Colombia (all cities)/Colombia
Purpose of Meal: Case team meal

Participant Names & Affiliation: L Barallat, N Monteiro, A Bourio, JWTS

# Participants: 4
Allocations: [Coi$406.328,00, 313341-00, Corporate Center |

Out-of-

Col$177.419,00 Col$177.419,00 pocket

Col$0,00

Location Incurred: Colombia (ali cities)/Colombia
Purpose of Meal: Meal with internal people (BCG only)

Participant Names & Affiliation: Mauricio Lopez; JWTS

# Participants: 2
Altocations: [Co1$177.419,00, 24504-00, Office Meais |

Qut-of-
Col$8.000,06  Col$8.000,00 pocket Col$0,00

Location Incurred: Colombia (all cities)/Colombia
Purpose of Meal: Meal while traveling
Participant Names &
Affiliation: JWTS, Olga Botero
# Participants: 2

Aliocations: [Col$8.000,00, FIN/BGT-01, SDV Financial
Institution

Qut-of-
Col$40.000,00 Coi$40.000,00 pocket Col$0,00
Location incurred: Colombia (all cities)/Colombia
Purpose of Meal: Meal while traveling
Participant Names &
Affiliation: JWTS
# Participants: 1

Allocations: [C0l$40.000,00, FIN/BGT-01, SDV Financial
Institution

Out-of-

RD$14.587,80 Col$680.171,83 pocket

RD$0,00

Location - .
Incurred: SANTO DOMINGO/Dominican. Republic

Type of Stay: Business Travel

Allocations: [RD$74.587,80, Col$680.171,83 313341-00, Corporate
Center
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Folio 193

Es un documento de un hotel del 21 al 22 de enero de 2014 del sefior De Tserclaes Jean-Werner en
occifitur Dominicana. Esto no prueba que el empleado haya intervenido en la ejercucion del contrato
ni mucho menos la labor realizada.

>
Occifitur Dominicana, S.A.
Hotel Occidental E Embajador
R.N.C.:101530871 )
Avda. Sarasota 65 - Ensanche Bellavista - Santo Domingo ail: reservas.@do.occidentalhotels.com
Telf.: (809) 221-21-31 - Fax (809) 532 5306 voww.oétidentaihotels.com.com
N.C.F.: A010010010200103674 VALIDA PARA CONSUMIDOR FINAL
- FECHA
NO FACTURA | HABITACION | PERSONAS NOMBRE LLEGADA SALIDA
103674/02 507 1iDe Tserclaes , Jean-Werner 21/01/14 23/01/14
FECHA PAX CONCEPTO PRECIO DiA IMPORTE SALDO
Date Pax Reference Day Price Sum Balancé due
21/01/14 Standar HEE/HD 5,150.00 5,190.00 5,190.00
22/01/14 Standar HEE/HD 5,190.00 5,190.00, 10,380.00
22/01/14 Lavanderia 1,102.88 1,102.88 11,482.88|
ITBIS: 18.00% sobre: 11,482.88 2,066.92]
Propina Legal: 10.00% sobre: 10,380.00 1,038.00
¥ s q# "
.8 2h. 2
s 2 5,3 g ‘§§
NN S L] »
Bl S 3 Soa 25
YSEE 48 N
48> i1 8 s i
a =0 gg H 38
e m) = 8
A F L 5 28 -8 =
A ) =< & g acE
L I Soedg g g g8 =
A Et38 2 ¥ &
l | [ i
[INPORTES EN MONEDA __|RD Peso Dom._|
OBSERVACIONES TOTAL FACTURA
Notes \ “rotat l 14,587.801
TOTAL A CUENTA
‘ On Account l o '00‘
TOTAL APAGAR |
T e ] sers)
FORMAS DE COBRO IMPORTE
Collection Method Sum
Mastercard 14,587.80
24178
THE BOSTON CONSULTING GROUP THE BOSTON CONSULTING GROUP
CR 7 # 71-21 TORRE A PISO 5 Voucher :
COLOMBIA BOGOTA COLOMBIA Fecha factura : 23/01/14
Colombia FIRMA DEL CLIENTE
. Guest signature A 33 e 206
4

Del analisis de las pruebas aportadas en la investigacion, se tiene que relacionan documentos de
cuentas de hotel del sefior Gervasio Guareschi a folios 134 y 146 por presunto alojamiento del 2 al
19 de septiembre de 2013 y del 28 de octubre de 2013 al 1 de noviembre de 2013 en Republica
Dominicana. Sin embargo, no esta comprobado si es empleado de la actora y si participd en la
prestacion del servicio. En consulta en internet® se establece que es empleado de Scotibank en
Republica Dominicana, lo que desvirtua que sea empleado de la actora y en consecuencia no podria
ser participante en tales servicios. De serlo, tampoco esta acreditado que tenga residencia en
Colombia y hubiese viajado para atender el contrato que pretende la actora como prueba, ni menos
prueba de que labor realizd. Es por demas curioso, que a folios 127 hasta 151 (a.a.) obran varios,
muchos, documentos denominados Formulario recibos perdidos extravio de Gervario Guareschi.

% https://do.scotiabank.com/acerca-de-scotiabank/quienes-somos/equipo-ejecutivo.html
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A continuacién se copia el reporte de la consulta del vinculo de G. Guareschi.

Scotiabank.

¢Quiénes Somos? Scotiabank en la Comunidad

Equipo Ejecutivo

Bienes Adjudicados

Equipo ejecutivo de Scotiabank Republica Dominicana.

Gonzalo Parral Gerente General

Miguel Huller Banca Personal & Pequefia Empresa
Elis Fafia Banca Corporativa & Comercial

Gervasio Guareschi Tarjetas & Medios de Pago

Folio 134

© A

Sucursales Contéctanos

Estados Financieros

®

Servicios

Comunicados

Es un documento de un hotel del 2 al 19 de septiembre de 2013 de Gervasio Guareschi. No prueba
que sea un residente colombiano que hubiese viajado a la prestacion del presunto servicio en el
exterior. No prueba que labor realiz6. Como se indicé es empleado de Scotiabank y no de la actora.

Occifitur Dominicana, S.A.

Hotel Occidental E} Embajador
R.N.C.:101530871

Avda, Sarasota 65 - Ensanche Bellavista - Santo Domingo
Telf.: (809) 221-21-31 - Fax (809) 532 5306

N.C.F.:  A010010010200097341

ail: reservas, @do.oecidentalhoteis.com
www.occidentalhotels.com.com

VALIDA PARA CONSUMIDOR FINAL

FECHA
: NOFACTURA | HABITACION | PERSONAS \ NOMBRE LEGADA SALIDA )
|
‘E 97341/02 440 11Guareschi , Gervasio 02/09/13 19/09/13
FECHA PAX CONCEPTO PRECIO DIA TMPORTE l s‘m.n:: ]
| Date Pax Reference Day Price Sum Balance due
13/09/13 Lavanderia 977.50 977.50 g;,ggg.:g
‘ 13/09/13 Bar Royal Club 64500 o100 253040
15/09/13 Room Service 325. L 2
‘ It 80.00! 80.00 82,944.40
15/09/13 Bar Lobby Colonial 0.0 A
16/09/13 | Bussines Center 474,58 474,58 e
17/09713 Minibar 176.70) 176.70 83,595.68
| 1809113 Room Service 1,140.00) 1,133.33 ssg,ggg.zgl
! i i 100.00 ! 835
18/09/13 Propina por Servicio e
1 19/09/13 Minibar 547.90: 547.90 » \
ITBIS: 0.00% sobre: 1,200.00 . 652.22
TTBIS: 18.00% sobre: 81,409.58 17,821~50
Propina Legal: 10.00% sobre: 78,215.00 g 0.00
\ Propina Legal: 0.00% sobre: 2,774.00 .
i
| 5
| |
|
(‘ ]
i |
o VPORTES ENMONEDA _ TRD | 7
. OBSERVACIONES T W o TOTALT::;ICTURA 107,858.80
I Notes f . IS

I

| [~ FORMAS BECOBRO
‘ Collection Method

i .

24178 L

THE BOSTON CONSULTING GROUP THE BOSTON CONSULTING GROUP

Voucher :
EEZOfAQKZIBTg&?EAACFgEg;B]A Fecha factura : 19/09/13
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Demandante : The Boston Consulting Group S.A.S.

Concepto - IVA 1 bimestre 2014
Actuacion : Contestacion de la demanda
Folio 146

Es un documento de un hotel del 28 al 31 de octubre de 2013 de Gervasio Guareschi. No prueba
que sea un residente colombiano que hubiese viajado a la prestacion del presunto servicio en el

exterior. No prueba que labor realiz6. Como se indicé es empleado de Scotiabank y no de la actora.
pais

ekl

Occifitur Dominicana, S.A.
Hotel Occidental El Embajador
R.N.C.:101530871

Avda. Sarasota 65 - Ensanche Bellavista - Santo Domingo ail; reservas.@do.occidentathotels.com
Telf.: (809) 221-21-31 - Fax (809) 532 5306 www.occidentalhotels.com.com
N.C.F.: A010010010200099741 VALIDA PARA CONSUMIDOR FINAL
: N° FACTURA HABITACION | PERSONAS NOMBRE FECHA
LLEGADA SALIDA
99741/02 524 1iGuareschi , Gervasio 28/10/13 01/11/13
FECHA PAX CONCEPTO PRECIO DIiA IMPORTE SALDO
Date Pax Reference Day Price Sum Balance due
28/10/13 Hab!tacion /HD 5,190.00 5,190.00 5,190.00:
29/10/13 Habitacion /HD 5,190.00 5,190.00 10,380.00|
30/10/13 Mlnlpar' 387.90 387.90 10,767.90
30/10/13 Habltacnop /HD 5,190.00 5,190.00 15,957.90
31/10/13 Lave_mdgna 1,881.38 1,881.38 17,839.28
31/10/13 Habitacion /HD 5,190.00 5,190.00 23,029.28
31/10/13 Bussines Center 1,906.78 1,906.78 24,936.06
31/10/13 Bar Club El Embajador 535.00 535.00 25,471.06
ITBIS: 18.00% sobre: 25,083.16 4,514.97
Propina Legal: 10.00% sobre: 21,295.00 2,129.50
Propina Legal: 0.00% sobre: 387.90 0.00

[IMPORTES EN MONEDA __[RD Peso Dom. |

OBSERVACIONES e, TOTAL FACTURA |
’ Notes ¢ ;/ ‘ Total I 32,115.53 |
/ TOTAL A CUENTA
’ i On Account i 0'001
TOTAL A PAGAR
{ [ BALANCE DUE } 32111553[
FORMAS DE COBRO IMPORTE
C ion Method Sum
AMEX 32,115.53
24178
THE BOSTON CONSULTING GROUP THE BOSTON CONSULTING GROUP
CR 7 # 71-21 TORRE A PISO 5 Voucher :
COLOMBIA BOGOTA COLOMBIA Fecha factura : 01/11/13
Colombia FIRMA DEL CLIENTE

También aportaron documentos de cuentas de hotel en Bogota del sefior Alvaro Martinez de Bouria,
que es evidente NO tienen relacion con viajes al exterior. Veamos:
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Demandante : The Boston Consulting Group S.A.S.
Concepto - IVA 1 bimestre 2014
Actuacion : Contestacion de la demanda

Folio 198 y 255 repetido
Es un documento de un hotel del 12 al 18 de enero de 2014. No prueba que hubiese viajado a la
prestacidn del presunto servicio en el exterior. No prueba que labor realizé.

o
:vla;lgeodoa'riigg%?;ara 72 Gran Hotel, S.A.S. @
Hilton
Sr. Alvaro Martinez De Bourio et Factura de Venta No HB - 56882
THE BOSTON CONSULTING GROUP Account Client
CRA7#71-21 TORRE APISO 5 Room number : 0604
Cibonpion oo 18
Membership No. : HH 921097079
NIT / Pass :  aaai387369 Cashier No. . 24
Arrival . 12/01/14
Departure s 18I01/14 GOPY OF INVOICE
Hitton Bogota, 01-FEB-14 13:50:25
Date Description Debit Credit
12/01114 La Ventana 107,041
12/01/14 Hotel Insurance 7,000
! .2/0114  Room Charge 467,160
13/01/14 Hotel insurance : 7,000
13/01114 Room Charge 467,160
14101114 La Ventana 75,170
14/01/14 Hotel Insurance 7,000
14/01/14 Room Charge 467,160
15/0114 Transportation Guest 10,000
15/01/14 Hotel Insurance 7,000
15/01VI14 Room Charge 467,160
16/01/14 Guest Paid Out 11,160
16/01/14 Transportation Guest 16,500
16/01/14 Hotel Insurance 7,000
16/01/14 Room Charge 467,160
17101114 Hotel Insurance /! 7,000
17/01114 Room Charge (/ P \ ! 467,160
! 8101114 Master Card ¥ \fl ! 3,064,831
Hote! Hilton Bogota
e e L A
Teli(571) 8006100 Fax: (571) 6005800 e e o 3073 o1 HB-045750 o HB-100000
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Demandante : The Boston Consulting Group S.A.S.

Concepto - IVA 1 bimestre 2014

Actuacion : Contestacion de la demanda

Folio 257

Es un documento de un hotel del 27 de enero al 4 de febreo de 2014. No prueba que hubiese viajado
a la prestacion del presunto servicio en el exterior. No prueba que labor realizo.

Sociedad Operadora 72 Gran Hotel, S.A.S.
RNIT 900.115.560-2

Sr. Alvaro Martinez De Bourio
THE BOSTON CONSULTING GROUP

@
Hilton

BOGOTA

Factura de Venta No HB - 58215
Account Client

=

CRA7#71-21 TORRE APISO 5 Room number : 1404
gggi‘t’:s:% 1432 Adults/Children  : 110
Page 1o0of2
Membership No. : HH 921097079

NIT / Pass 1 2aai387369 Cashier No. . 32

Arrival 27/01114

Departure : 05/02/14 INVOICE

Hilton Bogota, 05-FEB-14 08:49:11

Date Description Debit Credit
27101114 La Ventana 152,635
27191114 Hoteal Insurance 7,000
2710114 VAT 16% 72,883
27/01114 Package 497,120
28/01/14 Hatel Insurance 7,000
28/01/14 VAT 16% 72,883
28/01/14 Package 497,120
29/01/14 Hotel Insurance 7,000
29/01/14 VAT 16% 72,883
29/01/14 Package 497,120
30/01/14 Hotel Insurance 7,000
30/01/14 VAT 16% 72,883
30/01/14 Package 497,120
31/01114 Hotel Insurance 7,000
31/01/14 Transportation Guest 15,000
31101114 VAT 16% 72,883
31101114 Package 497,120
0110214 Hotel Insurance 7,000

01/02/14 VAT 16% 72,883
01/02/14 Package 497,120
01/02/14 Master Card S \ 3,000,000
02/02/14 Hotel insurance v ‘Ei’ ;} 7,000
02/02/14. Transportation Guest 440,000
02/02/14 VAT 16% 72,883
92/02114 Package 497,120
03/02/14 Hotel Insurance 7,000
03/02/14 VAT 16% 72,883
03/02/14 Package 497,120
04/02/14 Minibar 25,000
04/02/14 Hotel Insurance 7,000
04/02/14 VAT 16% 72,883

mpaventas - Regimen Comdn
Actividad Economica 5511

Hatet Hilton Bogota
Carrera 7 No, 72-41
Bogota, Colombia - Sur América
E-mail : BOGBCTWFOM@hilton.com
Tel.:(571) 6006100 Fax: (571) 6005800
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Cta Cte:048-76134685 BANCOLOMBIA
Factura etaborada por Computador por
Sociedad Operadora 72 Gran Hotel S.A.

Resolucion DIAN No. 320001071181 de fecha

18 de Octubre de 2013 del HB-048750 al HB-100000 P B

208 e }
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Demandante : The Boston Consulting Group S.A.S.
Concepto - IVA 1 bimestre 2014
Actuacion : Contestacion de la demanda

Folio 126
Documento de un hotel de consumos de Gervasio Guareschi. Como ya se probd, es empleado de

. 7 !
< 28
16
THE RITZCARITON®
Gervasio Guareschi BUCKHEAD Room Number: 0416
1075 Peachtree Street Arrival Date: 10/09/13
Suite 300 .
‘Atlanta, GA 30309 Departure Date: ~ 10/11/13
CRS Number: 82238732
Rewards No:
Page No: lofl
INVOICE
Folio No: 557593
10111113
Date Description ) T o Charges Credits
101013 Refreshment Center Food ~ Linc# 416 : CHECK# 25167 Snickers ' 3.26
Chocolate B
10/10/13 Refreshment Center Food Line# 416 : CHECK# 25171 Pringles Sour 4.35
Cream
1071013 Refreshment Center Food Line# 416 : CHECK# 25174 Pringles Potato 4.35
Chip
10/11113 American Express XXXXXXXXXXX5283 XXXX 11.96
Total 11.96 11.96
Balance 0.00

G

As a Rewards Membet, you could have eamed points toward your free dream vacation today. Start earning points and elite
status, plus enjoy exclusive member offers. Enroll today at the front desk.

3434 PEACHTREE ROAD, N.E., ATLANTA, GEORGIA 30326
tel. (404) 237-2700 fax (404) 239-0078 www.ritzcarlton.com
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Expediente
Demandante
Concepto
Actuacion

: 25000 23 37 000 2019 00539 00

: The Boston Consulting Group S.A.S.
: IVA 1 bimestre 2014

: Contestacion de la demanda

Folio 172

Es una factura de venta de tiquete aéreo en la ruta bog-cdg-bog. En consulta en internet'? es: Bogota-
Paris-Bogoté, de febrero de 2014 no se indica la fecha, del pasajero De TserClaes/Jean Werner. Esa
no es la prueba del viaje; Unicamente prueba la compra de un tiquete, pero no de la realizacion de

viaje, ni menos de las actividades que el empleado efectud.

E

exEnEEl

PBX 59349 49-53119 18
FAX 611 30 53

Expreso Viajes y Turismo Expresa S A Sux
NIT 800206979-2 e

Acthidad Econdmica ¢
LG AT Tota 066 por i

FACTURA DE VENTA
No.10-511515

Calle 19 No, 70-24
Bogota D.C, - Colombia_,

* VA, Régimen Coy i o
E GRAN col [BUYENTE REOLII(ION 000041

Nit 00569143 Direccian

[Ciente - THE BOSTON-CONSULTIN GROUP SAS €

CRAT7121 TORREﬁ PISO 5 Teléfono 3221500 - 3221502 Giudad BOGOTA

Fecha Expeticion 7.
05/02/2014

., L., Fecha vencimienta Vsndsdul RU Reserva
- 13/02/2014 acursdor C1 RF:10511515
Gm.cumlu w7

Encha  Origen  Destine

TINERARIOQ
Clase  Salida Uegada Operades Ret Time| fecho Odgen  Resting Clase  Salidy ilegada Operador 8ef Yime

Documents Proveedor asalero Travactos [ Concento Valor Délares  Valor Posos
054 Int RFTKT:10511 VARIOS NAC|ONALES 02 TOEROLAESUEAN WERNER 180GCDGS03 3825050 7652250 (/
Nit 8500073884 + VA 16% 16% 308,00 512,180
+ TASAAEROPORTUARIA 108,47 397.050
TAR int REOTR:TAR: Expreso Vigjep y Turismo DE TSERCLAESUEAN WERNER [ Tarifa Administrativa } 4811652563 25000 190,053
Nit800205874-2 + NA 16%16% 1520 30408
i~
coveroarnTE o 04 = (402057 |
FIRMA:
Total valores Registrados 4,439,71  8.881.941
Totalvalores Gravados ~ 3.920,04  7.842.303
Total No Gravados IVA 0% 198,46  397.050
Total Tva Facturado IVA 16% 321,19 642588
ImpoConsuma Factusado 8% 321,19 J
Por ser intermediarios de—ﬁ’ﬂpaﬁ,‘;s Aérﬁs, alor en Letras: Ocho Millones Ochodientos Ochenta y Un [Total Factura
Hoteles y Operadores Turisticos "No aplicar : Cuarents v Un Pesos
Retanioness (RlaFts, RielA, RisIGA) Arculo {1 Novedentos v ,881.941
2do. D.R. 399/87
por Pt 2 i T4y 779 del Tasos da Cambio aplicadas
BO1ar12/13. utorizactin Nuparacidn 101 500001 2 959383 Zdig0 do Gomerdio, intore mars ata tasa vi T 200055 3K
0 dins & pavti de fa tacha do su expodicién. Anicuio 12 de Ia Ley 446 de 1838, TAM 200056 ©
L
- OB/8 PCT VA~ Tasa do Cambio 2.000,56

Refacturacion Factura Original NoJ

WERNER MROS/CCOS0/DIVD

4(\

415407 —2¥

cunsxgnar ef valor da esta factura en la Cta de Ahorros No 20715733343 de Bancolombla o
o Colpetia Cta de Aorros Na 2001342233 2 Expreso Vigjos ¥ Tursmo Expreso

Gontado: 8.881.841

10509928, Pax: DE TSERCLAESNEAN

Recibido yAnenladc
Firma Aciorizada y

IATA \ERNI’I\‘I\DO
SNnatO ggents Acredtade [ IRITSELIES
1atn No. 76529224 (oryifcadn No 5C 56181

Pagina No.1 de 1

10 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=que-+destino+es+bog-cdg-bog

| -0 ~14020%

joqnes
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Expediente
Demandante
Concepto
Actuacion

: 25000 23 37 000 2019 00539 00

: The Boston Consulting Group S.A.S.
: IVA 1 bimestre 2014

: Contestacion de la demanda

Folio 174

Es una factura de venta de tiquete aéreo en la ruta bog-mad-lis-mad-bog. En consulta en internet'! es:
boa-Madrid-Bogota, del 13 al 19 de marzo de 2014, del pasajero De Monteiro Nuno.
ba del viaje; Unicamente prueba la compra de un tiquete, pero no de la realizacién

Bogota-Madrid-Lis
Esa no es la prue
de viaje, ni menos

oEnEse
PEX 593 49 48- 531 1519
FAX 61130 53

de las actividades que el empleado efectud.

Expreso Viajes y Turismo Expreso.S/A'S: -
NIT 800206979-2 .

Actividad Econémica =
|.CAZ81 Teitfe 9,66 por Mil

FACTURA DE VENTA
No.10-513069

Calle 19 No. 70-24

Bogot D.C. - Celombia

Cliente : THE HDS‘IZQN'Cm ISULTIN GROUP

Nit 900569143 _ Direc

(EV.A. Régimen Comn
“GRAN CONTRIBUYENTE RESOLUCTON 000041

PISO 5 Teléfono 3221500 - 3221502 Ciudad BOGOTA

12/02/2014

Fecha Expedicion f.. ..

] - F8tha vencimienta Vendedor RU Reserva
g 20i02/2014 GOVBXM

Facurador G1
Gla.Cuarta W7

18/03/20)4USBON  MADRID

Eecha  QOrigen  Dasting
13/03/20148060TA  MADRID

INERAR,

Clase  Sallgs Llegada
D-EACOZ 08:45:00 09:05:00 1BERIA 3108 120
D-EADDZ 04:20:0008:54:00 AVIANCA 5.4 11 10.34

Eecha  DOrggq  Dagling
|14/3/2016 MADRID  UISBON
8/03/2014 MADRID  BOGOTA

Close  Splida Lesada Operader Vuelo Time|
D-EACOZ 02:33:00 06:30:00 AVIANCAS.A 26 9.57
D-EAGOZ 11:15:00.0L45001BERIA 3131 130

Racumente Provesdor Fasalero Travectos / Concapto Valor Délares  Valor Pesos
AV Int 4811725957 AVIANGA S. MONTEIRO/NUNO MR /aoemusmnaos Tarifa Q.Comb  ,  2.842,040 6.006,500
NIt 8901005776 VA ; 23636 480,520 (
7+ Otros Impuestos / 135,14 275.800
TASiInt0-901762  Expreso Viajes y Turismo MONTE! MR Tarif i 14811725867 95000 193.953 /
Nit 800206679-2 + VA18% 1520 31032

Zon 140120 - 38

f

Total valores Registrados ~ 3.422,73  6.987.905
Total valores Gravades  3.037,04  6:200.453
Total No Gravados IVA 0% 13513 275.900
Total Iva Facturado IVA 16% 250,55 511552
ImpoConsume Facturado 8% 250,55 [
{Por ser intermediarios de Eugnpar‘xjas Aéreas, "otal Factura
Hoteles y Operadores Turigticos "No aplicar 987.905
Retenciones", (RteFte, Rte|VA, RtelCA) Articulo 6.987.
bdo. D.R. 399/87
-acture de venta per cempulador Resalucian 3200 Esia factwa se asimi 774y 779 cel Tasas de Cambic apfcadas
013r12M3. Autorizacién Nameracién 10 500001 12 896998 2 iger 14TA 204161 %K
titos 50 an iicalo 12 de i Ley 446 g 1958 TRY 304161 ©

- OB/B PCT VA~

03/CCOSODIVO

VA

Tass de Cambia 2.041,61
Contado: §.887.905

consignar el valar de esta factura en is Ga de Ahoros No 20715733343 de Bancolombia o
Banca Colpaia Cta de Ahorros No 2001342233 a Expreso Viajes ¥ Turismo Expreso S.A.S.

TCOPTEC

Recibido y Acep! N

Firma Autorizad o

CERTHICADO

150 9001

Iata No.76529224 s ptaiiinio SO
s6181

CT-038-2
Paoina No.1 de 1

Hipe2
a5

' https://www.google.com/search?client=firefox-b-

Pagina 28 de 38

d&ei= g XX WO0Ioy6tQb7n4SIBw&g=que+destino+mad-lis-mad&og=que+destino+mad-lis-

mad&gs lep=CgZwc3ktYWIQAZzoECAAQRzoHCCEQChCgAUoFCAgSATFQ3WBY6KOQBYIamAWgBc

AN4ATABmgGIAZMIkgEDMC45mAEA0AEBqgEHZ3dzl XdpesgBCMABAQ&sclient=psy-

ab&ved=0ahUKEwij1q91Jjs7tAhUMXcOKHfsPAXEQ4dUDCAw&uact=5
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Demandante : The Boston Consulting Group S.A.S.
Concepto - IVA 1 bimestre 2014
Actuacion : Contestacion de la demanda

Como queda comprobado, las presuntas pruebas que aduce la actora en la demanda, NO prueban
nada en relacién con la prestacion del presunto servicio en el exterior.

En el analisis de lo que aport6 en la investigacion, tampoco se evidencia ninguna prestacion del
presunto servicio en el exterior.

Por tanto, se derrumba el argumento de la actora, pues NO prueba que el personal se haya desplazado
al exterior para la prestacion en el exterior del presunto servicio. Como se comprobd, es solo un
documento que alude a la compra de un tiquete, pero no del viaje en si mismo, pues debe conprobarse,
entre otros, con el tiquete, su respectivo uso, el certificado o tarjeta de embarque o pasabordo, el
pasaporte con sellos de inmigracién, el certificado de la respectiva autoridad de inmigracion, etc. Etc.,
y ademas con la evidencia de la labor realizada en concreto.

7.6.Los actos se profirieron con el debido fundamento factico y juridico — Debida valoracion
probatoria

Contrario a lo expuesto por la actora, y como ya quedé demostrado existe total congruencia en el
fundamento factico y juridico de los actos administrativos tanto de determinacion oficial como de
discusion. NO es cierto que se hayan cambiado los hechos en la resolucion que fallo el recurso; en
ultimas y en gracia de discusion, es la posiblidad legal de mi representada de mejorar los argumentos.
Negar esta oportunidad es contraria a derecho, vulnera el debido proceso y el legitimo derecho a la
defensa de mi representada.

Quedd demostrado que ni en sede administrativa ni en sede judicial, la actora ha probado que los
servicios se prestaron en el exterior; como se indico, se acudio en los actos a analizar el marco legal
aplicable en materia de servicios en nuestra legislacion.

La actora OMITE su carga probatoria, su deber y obligacion del onus probandi pues se limita a simples
afirmaciones sin prueba alguna, excepto lo ya analizado, cuya conclusion es que son pruebas
inidoneas, impertinentes, inutiles e inconducentes. Tampoco es de recibo la declaracion del
representante legal sobre la presunta prestacion de los servicios en el exterior, mi representada la
desvirtu6 como se aprecia en los actos demandados y como quedd en evidencia en este escrito.
Ademas tal “prueba” también se torna impertinente pues no es parte de los documentos de prueba
tanto del viaje al exterior, como de la respectiva intervencion, concreta, en la prestacion del presunto
servicio en el exterior, es inutil por cuanto no acredita hechos sino simples afirmaciones y es
inconducente pues no acredita como ni de qué manera se prestaron los presuntos servicios. Ademas,
es una prueba post-constituida y emana de quien tiene la obligacion de probar por los medios
correspondientes tanto en la practica, acostumbados y con amparo legal.

Tampoco es de recibo el pretendido argumento que hubo desviacion de atribuciones, pues no indica
como ni porqué se configuran y se limita a enunciar la presunta discrecionalidad del funcionario que
esta claro que se cifio a los hechos verificados, lo probado en el expediente, el analisis probatorio y
las normas legales aplicables. Esto de por si, no es discrecional, es el resultado del analisis del caso
conforme la conducta omisiva de la actora y lo que considerd aportar a la investigacion, no obstante
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Demandante : The Boston Consulting Group S.A.S.
Concepto - IVA 1 bimestre 2014
Actuacion : Contestacion de la demanda

que desde la investigacion misma se requirio, entre otros, que probara la naturaleza de los servicios
sin que la actora lo hiciese, estando obligada.

Finalmente, es de sefalar que la actora pretende la validez per se, por si y ante si, del contrato de
servicios, pero OMITE probar que los empleados viajaron al exterior, sin probar qué funciones,
actividades y resultados tuvieron en el presunto servicio en el exterior. Por via de ejemplo, la actora
pacto, entre otros, que el servicio lo haria: (i) medio de un minimo de tres (3) y un maximo de diez
(10) consultores, (ii) incluir un minimo de doscientas (200) horas laboradas por los consultores
senior y un minimo de mil novecientas veinte (1920) horas laboradas por los consultores junior.
Veamos la parte pertinente del contrato.

4. OBLIGACIONES DE LAS PARTES. Por medio del presente Contrato, las Partes, se

comprometen a:
4.1 OBLIGACIONES DE BCG:

4.1.1 BCG se compromete a brindar servicios de consultoria 2 EL CLIENTE, por medio
de un minimo de tres (3) y un miximo de diez (10) consultores, para {‘mes.dc la
cjecucién del Plan Estratégico y ¢l desarrolio del Proycctq,ﬂconfonﬂc los términos y .
condiciones del presente Acuerdo y las Propuestas de Setvicios. { f

412 Los servicios de consultoria prestados por BCG a EL CLIENTE deberan incluir

condiciones: 5
Guareschi Gervasio, desde el 2 de Septiembre de dos mil trece (2013) y dedicard un
minimo de seicientas cuarenta (640) horas a la ejecucion del Proyecto. Jorge Becerra,
desde ¢l 2 de Sepiembre de dos mil trece (2013) y dedicard un minimo de cuarenta

- un minimo de Doscientas (200) hotas laboradas por los consultorc:s senior ¥ un

L minimo de Mil novecientas veinte (1920) laboradas por los consultores junior /

B s &

X 413 BCG tendri la obligacidn L[F asegurar que los consu}tores mtt,trx}aclorlalesi que se \

=€ sefialan a continuacion participen en la prestacion de dichos servicios, ofreciendo su

%ﬁ experiencia y pericia en beneficio de EL CLIENTE, conforme las siguientes j;} ? \
& ’ A E e

[
&

@

(40) horas al Proyecto. Jean-Michel Cayé, desde el 2 de Septiembte de dos mil trece
(2013) ¥ dedicard un minimo de ocho (8) horas al Proyecto.

La acrtora no prueba (i) cuantos consultores destind, (ii) cuales fueron los consultores, (iii) cuando
viajaron al exterior, su tiempo de permanencia, la labor realizada, etc. Etc., (iv) cuantas horas destind
de consultores senior y junior, que funciones tenian, que labores realizaron cada uno, etc. Etc., (v) no
prueba los tiempos, labores y resultados de los consultores internacionales. Como se indicé el sefior
Gervasio Guareschi es empleado de Scctiabank; no prueba si tiene limitaciones, incompatibilidades o
inhabilidades para prestar sus servicios, v.gr. clausula de exclusividad como empleado de dicha
entidad bancaria.

71.7.Es procedente la sancion por inexactitud — No existe diferencia de criterios

De los hechos determinados en el curso de la investigacion, del analisis a las pruebas que se aportaron
al proceso como resultado de las verificaciones efectuadas por parte de la Division de Gestion de
Fiscalizacion se establecié que la actora incurrio en inexactitud sancionable en su declaracion del
Impuesto sobre las ventas del 1 bimestre de 2014, conforme lo sefiala el articulo 647 del Estatuto
Tributario, que dispone:
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“ARTICULO 647. INEXACTITUD EN LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS. (Articulo modificado por
el articulo 287 de la Ley 1819 de 29 de diciembre de 2016). Constituye inexactitud sancionable en las
declaraciones tributarias, siempre que se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo
a favor para el contribuyente, agente retenedor o responsable, las siguientes conductas:

1. La omision de ingresos o impuestos generados por las operaciones gravadas, de bienes, activos o
actuaciones susceptibles de gravamen.

2. No incluir en la declaracion de retencion la totalidad de retenciones que han debido efectuarse o el
efectuarlas y no declararlas, o efectuarlas por un valor inferior.

3. La inclusiéon de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables,
retenciones o0 anticipos, inexistentes o inexactos.

4. La utilizacion en las declaraciones tributarias o0 en los informes suministrados a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, de datos o factores falsos, desfigurados, alterados, simulados o
modificados artificialmente, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, 0 un mayor
saldo a favor para el contribuyente, agente retenedor o responsable.

5. Las compras o gastos efectuados a quienes la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales hubiere
declarado como proveedores ficticios o insolventes.

6. Para efectos de la declaracion de ingresos y patrimonio, constituye inexactitud las causales
enunciadas en los incisos anteriores, aunque no exista impuesto a pagar.

PARAGRAFO 1. Ademés del rechazo de los costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, retenciones o anticipos que fueren inexistentes o inexactos, y demas
conceptos que carezcan de sustancia econémica y soporte en la contabilidad, o que no sean
plenamente probados de conformidad con las normas vigentes, las inexactitudes de que trata el
presente articulo se sancionaran de conformidad con lo sefialado en el articulo 648 de este Estatuto.

PARAGRAFO 2. No se configura inexactitud cuando el menor valor a pagar o el mayor saldo a favor
que resulte en las declaraciones tributarias se derive de una interpretacion razonable en la apreciacion
o interpretacion del derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras denunciados sean completos y
verdaderos.

De la lectura de las normas, es claro que en el caso en estudio concurre el hecho sancionable como
conducta tipica, por cuanto esta probado que la sociedad contribuyente de manera voluntaria incluy6
en su declaracion del impuesto en debate, datos inexactos que generaron un menor impuesto a cargo
con lo cual se configura en este caso inexactitud sancionable conforme lo sefialado en tal norma, de
la cual derivé un mayor valor a favor en claro detrimento de las finanzas publicas y para fines de
atender las mas sentidas necesidades sociales y econdmicas de la Nacion.

En el presente caso, se dio el hecho sancionable previsto en la norma precedente, toda vez que el
contribuyente incluy6 en su declaracion operaciones gravadas como no gravadas, de acuerdo con la
investigacion practicada y los hechos probados por la administracion conforme los articulos 684, 742
y 743 del Estatuto Tributario y las normas tributarias invocadas como fundamento por la entidad, antes
relacionadas.

De igual forma, procede la sancion al evidenciarse que la sociedad auditada, omitié ingresos e
impuestos generados u registro en la misma declaracion impuestos descontables de acuerdo a las
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verificaciones y pruebas invocadas por la administracion tributaria, y a los fundamentos juridicos
aplicables, anteriormente detallados.

La inclusion de dichos costos y gastos improcedentes, en la declaracion derivo en un saldo a pagar
de $557.606.000, al cual no tenia derecho el contribuyente, tipificando en el hecho sancionable
consagrado en el articulo 647 Ib..

Se precisa que la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha mantenido la sancién por inexactitud
cuando se pretende generar y pagar un menor impuesto o generar un saldo a favor al cual no se tiene
derecho, tal y como lo considerd en la Sentencia 17286 de 22 de marzo de 2011, al sefalar:

«No era procedente exonerar de la sancién a la demandante bajo el entendido de que incurrié en un
error de interpretacion de las normas, pues, como se precis6, en el caso concreto, la demandante
incurrié en un error de interpretacion de los hechos, aspecto este que no da lugar a exonerarse de la
sancién por inexactitud.

La Sala reitera que la sancién prevista en el articulo 647 del E.T. se impone cuando se incluyen costos,
deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o anticipos
inexistentes. Y, que para que se perfeccione la infraccion, la inclusién se debe ejecutar con el proposito
de obtener un provecho que se traduce en el menor pago de impuestos o en la determinacién de un
mayor saldo a favor.

Asi mismo, reitera que el adjetivo inexistente debe entenderse en sus dos acepciones: como adjetivo
relativo a aquello que carece de existencia; y como adjetivo relativo a aquello que, si bien existe, se
considera totalmente nulo, porque es "Falto de valor y fuerza para obligar o tener efecto, por ser
contrario a las leyes, o por carecer de las solemnidades que se requieren en la sustancia o en el modo.

De ahi que el articulo 647 del E.T. prevea que, en general, lo que se quiere sancionar es la utilizacién
en las declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos
0 factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, puesto que todos estos adjetivos, en
ultimas, implican la inexistencia de los egresos que se llevan como costo, deduccion, descuento,
exencion, pasivo, impuesto descontable, retencién o anticipo, sin serlo, por una de las siguientes
razones: 0 porque en realidad no existen esos egresos; 0 porque, aun existiendo, no se probaron; o
porque, aun probados, no se subsumen en ningtin precepto juridico del Estatuto Tributario que les de
valor y fuerza para tener el efecto invocado, por carecer de las solemnidades que exige ese Estatuto
Tributario para darles la calidad de tales, a menos que, en éste ultimo caso se verifique la interpretacion
errénea por parte de la Sociedad que lo haya inducido a apreciar de manera errénea la norma y a
subsumir los hechos econémicos declarados en la misma ... ». (Negrillas fuera de texto)

En este caso, es el contribuyente quien incurre en desconocimiento del derecho aplicable, como son
los articulos 420 y concordantes del Estatuto Tributario, entre otras normas.

De acuerdo con lo expuesto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha mantenido la sancién por
inexactitud cuando se pretende generar y pagar un menor impuesto o generar un saldo a favor al cual
no se tiene derecho, tal y como lo considerd en la Sentencia 17286 del 22 de marzo de 2011, al
sefalar:
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«No era procedente exonerar de la sancién a la demandante bajo el entendido de que incurrié en un
error de interpretacion de las normas, pues, como se precis6, en el caso concreto, la demandante
incurrié en un error de interpretacion de los hechos, aspecto este que no da lugar a exonerarse de la
sancién por inexactitud.

La Sala reitera que la sancion prevista en el articulo 647 del E.T. se impone cuando se incluyen costos,
deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o anticipos
inexistentes. Y, que para que se perfecciones a infraccion, la inclusién se debe ejecutar con el propésito
de obtener un provecho que se traduce en el menor pago de impuestos o en la determinacién de un
mayor saldo a favor.

Asi mismo, reitera que el adjetivo inexistente debe entenderse en sus dos acepciones: como adjetivo
relativo a aquello que carece de existencia; y como adjetivo relativo a aquello que, si bien existe, se
considera totalmente nulo, porque es "Falto de valor y fuerza para obligar o tener efecto, por ser
contrario a las leyes, o por carecer de las solemnidades que se requieren en la sustancia o en el modo.
De ahi que el articulo 647 del E.T. prevea que, en general, lo que se quiere sancionar es la utilizacién
en las declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos
o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, puesto que todos estos adjetivos, en
ultimas, implican la inexistencia de los egresos que se llevan como costo, deduccion, descuento,
exencion, pasivo, impuesto descontable, retencién o anticipo, sin serlo, por una de las siguientes
razones: 0 porque en realidad no existen esos egresos; o porque, aun existiendo, no se probaron;
0 porque, aun probados, no se subsumen en ningin precepto juridico del Estatuto Tributario que
les de valor y fuerza para tener el efecto invocado, por carecer de las solemnidades que
exige ese Estatuto Tributario para darles la calidad de tales, a menos que, en éste lltimo caso se
verifique la interpretacion errénea por parte de la Sociedad que lo haya inducido a apreciar de manera
errénea la norma y a subsumir los hechos econémicos declarados en la misma ... ». (Negrillas fuera de
texto)

Visto lo anterior, no puede considerarse que se configure diferencia de criterios, cuando es el
contribuyente quien incumple la norma tributaria, e incurre en un error de interpretacion de la misma,
como se aprecia en el caso bajo estudio.

De acuerdo con la naturaleza administrativa de la sancién que en esta instancia se impone y por ser
de caracter eminentemente objetivo, su aplicacidn opera con la sola configuracion de los supuestos de
hecho descritos por la norma, es decir, con que se den los elementos facticos sancionables; asi lo ha
expresado el Consejo de Estado en diferentes fallos emitidos sobre el particular, de los cuales se
transcribe un aparte de la Sentencia del Consejo de Estado 17286, del 22 de marzo de 2011 que al
respecto considera:

“.)

De ahi que el articulo 647 del E.T. prevea que, en general, lo que se quiere sancionar es la utilizacion
en las declaraciones tributarias, 0 en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos
0 factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, puesto que todos estos adjetivos, en
ultimas, implican la inexistencia de los egresos que se llevan como costo, deduccion, descuento,
exencion, pasivo, impuesto descontable, retencidn o anticipo, sin serlo, por una de las siquientes
razones: 0 porque en realidad no existen esos eqresos; 0 porque, aun existiendo, no se probaron; o
porque, aun probados, no se subsumen en ningtin precepto juridico del Estatuto Tributario que les de
valor y fuerza para tener el efecto invocado, por carecer de las solemnidades que exige ese Estatuto
Tributario para darles la calidad de tales, a menos que, en éste ultimo caso se verifique la interpretacion
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erronea por parte del contribuyente que lo haya inducido a apreciar de manera erronea la norma y a
subsumir los hechos econémicos declarados en la misma.

Ahora bien, la Sala también precisa que para imponer la sancion por inexactitud no se requiere probar
que el contribuyente haya actuado con intencién dolosa o culposa, pues la infraccién se tipifica
simplemente por la inclusion, por error de interpretacion, de hechos econémicos y de la subsuncion de
los mismos en la norma que se invoca para amparar el beneficio (infraccion objetiva), o por la inclusion,
de manera dolosa, de hechos falsos (infraccion subjetiva).

Por lo tanto, no le asiste razén al demandante cuando precisa que para imponer la sancion por
inexactitud, la autoridad tributaria debe probar que el contribuyente incluyd datos falsos con el animo de
defraudar al Estado, pues, como se preciso, ese es tan sélo uno de los hechos que tipifica la norma
como infraccion. No es necesario pues, que se compruebe el dolo con que actud el contribuyente”.
(Subraya el Despacho).

En el mismo sentido dicho tribunal de cierre de lo contencioso administrativo sentencié que para aplicar
la sancion NO se requiere que se acte con dolo o culpa pues la tipicidad se configura con la inclusion
o también por error de interpretacidn, que dicho sea de paso, la actora reconoce en sede administrativa
al corregir la declaracion y ahora en sede judicial; asi en la sentencia exp.17152 del 24 de marzo de
2011, dispuso:

“.)

Ahora bien, la Sala también precisa que para imponer la sancion por inexactitud no se requiere probar
que el contribuyente haya actuado con intencidn dolosa o culposa, pues la infraccién se tipifica
simplemente por la inclusion, por error de interpretacion, de hechos econdmicos y de la subsuncion de
los mismos en la norma que se invoca para amparar el beneficio (infraccion objetiva), o por la inclusion,
de manera dolosa, de hechos falsos (infraccién subjetiva) (...)". (se resalta).

En el presente caso esta probado que se encuentra configurado el hecho sancionable, por lo que la
imposicion de esta sancion resulta procedente pues, ademas, la actora incurrié en indebida aplicacion
del derecho o desconocimiento del mismo.

Tampoco es de recibo el argumento de la actora que se presenta diferencia de criterios pues lo
probado es el desconocimiento del derecho aplicable, como ya se comprobd. Sobre este asunto, el
Consejo de Estado ha sefialado que no opera la exoneracion tratdndose del desconocimiento del
derecho, como lo sentencid en la providencia del 26 de enero del 2009, expediente 15984, C.P. Dr.
Héctor Romero Diaz, que al respecto sefialo:

“(...) De ofra parte, la sancién por inexactitud debe mantenerse por cuanto no existe la diferencia de
criterio cuando se presenta un desconocimiento del derecho como el presente caso.

La discrepancia entre el fisco y la contribuyente debe consistir en una argumentacion sélida que aunque
equivocada, permita concluir que su interpretacion en cuanto al derecho aplicable le permitio creer que
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Su actuacion estaba amparada legalmente y no cuando Se presentan argumentos que a pesar de su
apariencia juridica carecen de fundamento objetivo y razonable™. (...)” (Subraya fuera de texto)

Y no esta probado que en este caso existen diversas interpretaciones sobre las normas materia de
estudio o violacion del principio de seguridad juridica a que hace referencia la Circular No. 175 de 2001
debido a que sobre el tema no existe doctrina oficial contradictoria, razén por la que procede la sancién
impuesta, tema sobre el cual la misma Corporacion en Sentencia del 2 de febrero de 2001, expediente
No. 11020, Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, indicé: “...no se observa que las normas sean
confusas ni oscuras o de dificil comprension, ni esta demostrado que existan diversas interpretaciones
oficiales respecto de las mismas, y por el contrario, esta demostrado que las cifras denunciadas por la
sociedad en su declaracion tributaria no fueron completas (...)”

Por ello se precisa que en este evento la administracion esta actuando conforme a la ley, puesto que
los hechos objeto de censura y las conductas que se sancionan como inexactas, se encuentran
debidamente tipificados en las diferentes disposiciones legales que rigen el proceso de determinacion
del tributo e imposicion de sanciones.

De la misma forma, el Consejo de Estado ha sentenciado que para la imposicion de la sancion por
inexactitud NO debe probarse la concurrencia de maniobras fraudulentas en cabeza del contribuyente,
asi lo dispuso en la sentencia del 31 de mayo de 1996, C.P. Ponente: Dr. Delio Gomez Leyva, que
preciso:

“(...) que no es presupuesto legal para su configuracion, la obligacién de la Administracién de probar
“maniobras fraudulentas” como lo pretende la demandante, y que, ademas, frente a aquellos conceptos,
es el contribuyente el obligado a probar que tiene derecho a los mismos, por lo que, si no lo hace queda
incurso en esta infraccion {...).”

Lo anterior pone de manifiesto que no es necesario que estén probadas maniobras fraudulentas
realizadas por el contribuyente, pues para que proceda la sanciéon en comento, basta con que en
declaracion, en este caso del impuesto en litigio, el contribuyente haya incluido valores improcedentes,
como costos y gastos, lo cual refleja que incluy6 datos inexactos, incompletos o desconfigurados,
como reza el articulo 647 ibidem, de las cuales derivé un saldo a pagar que no le corresponde, como
ocurrio en el caso sub examine.

Tampoco es preciso que la administracion demuestre los perjuicios causados, ni el dafio generado, ya
que se este se encuentra insito en el hecho de incluir el contribuyente en su declaracion privada,
valores improcedentes, basados en datos inexactos, incompletos o desconfigurados, que derivan en
un menor impuesto cargo, por tanto, lesionan el tesoro publico, ya que es deber del contribuyente
conforme el numeral 9 del articulo 95 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 363 del mismo
cuerpo normativo, contribuir con las cargas publicas de la nacion correctamente. En adicion a lo
anterior, esta conducta del contribuyente dificulta la labor de fiscalizacion y determinacion del impuesto
a cargo de la administracion.

Por todo lo expuesto, esta demostrada la procedencia de la sancidn por inexactitud.

12 Sentencia de 27 de octubre de 2005, expediente 14725, C.P. doctora Ligia Lépez Diaz.
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VIIl. OPOSICION A LAS PRUEBAS

En materia procesal, el propésito de las pruebas es la demostracion de los hechos que dieron origen
a la controversia suscitada y que actualmente se ventila ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de tal manera que aquellas pruebas solicitadas por los extremos procesales que
carezcan de pertinencia, conducencia o necesidad deben ser rechazadas por el operador judicial, con
el fin de evitar que se menoscabe el principio de economia y celeridad.

En este caso, la demandante solicita que se tenga como prueba la declaracion extrajuicio del sefior
Nuno Miguel Sobral Monteiro por no ser el medio idoneo para acreditar la prestacion presunta del
servicio en el exterior y ser una prueba postconstituida. Por lo mismo es impertinente, inconducente
e inutil la practica del testimonio del mismo sefior por cuanto, ademas, no tiene relacion alguna con lo
discutido el propdsito de aclarar las actividades que se desarrollaron ni las politicas de calidad del
servicio y NO es el medio idoneo para aclarar el lugar donde se ejecutaron las actividades. Tales
pruebas no cumplen los requisitos legales para su admisibilidad, entre otros, al no provenir de un
tercero.

Ademas, es claro que tales documentos no arrojaran elementos de juicio que permitan al juez decidir
la controversia planteada ante el Despacho, incumpliéndose asi con los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad, en armonia con el principio de economia procesal.

Tal postura se encuentra conforme la interpretacion jurisprudencial expuestas el auto del 8 de abril de
2010 proferido por el Honorable Consejo de Estado con respecto a los criterios de necesidad, utilidad,
pertinencia y eficacia de la prueba.

“El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala que para proveer sobre la admision
de una prueba, se deben valorar tres criterios basicos. Estos son la conducencia, pertinencia y
utilidad de la prueba.

La conducencia denota la relacion entre las pruebas y los hechos que se pretenden acreditar,
es decir, la idoneidad de la prueba para demostrar determinado hecho.

Al respecto no basta que la prueba sea conducente en si misma, también debe ser necesaria
y util para la toma de decisiones, por tanto, el juez debe abstenerse de decretar pruebas
Superfluas, redundantes o corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias. (...)” (se
resalta).

Por las razones expuestas, solicito a los Sefiores Magistrados dar aplicacion al articulo 168 C.G.P.
rechazar las pruebas antes sefialadas, dado que no son pruebas idoneas para demostrar hechos del
proceso.

13 Auto del 8 de abril de 2010. CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Rad. 25000-23-27-000-2008-00120-01 (17494)
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Por lo anterior, que sera ampliado y fundamentado en las siguientes etapas procesales, es que solicito
respetuosamente a los Honorables Magistrados, que una vez analizadas las pruebas que obran en el
expediente y los argumentos de hecho y de derecho expuestos, se declaren ajustados a la ley los
actos administrativos demandados y se mantenga la sancion de inexactitud, al evidenciar que los
mismos fueron expedidos con cabal acatamiento a las normas que le sirven de fundamento y con
respeto al debido proceso, y en consecuencia deniegue en su totalidad las suplicas de la demanda,
incluyendo por supuesto la negativa a la peticion de aceptacion de la correccion de la declaracién y
del borrador de la misma ante la carencia de los requisitos formales de caracter sustancial y confirme
la legalidad de los actos administrativos.

IX. SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS Y RECONOCIMIENTO DE AGENCIAS EN
DERECHO

De manera respetuosa solicito a este honorable despacho el reconocimiento de costas procesales a
favor de mi representada con fundamento en lo previsto en el articulo 188 C.P.A.C.A. en concordancia
con los articulos 361, 365 y 366 del Codigo General del Proceso. De ser preciso, sobre las mismas se
allegarén las pruebas correspondientes en la oortunidad procesal a fin de acreditar su causacion a
titulo de gastos y expensas del proceso.

No obstante, solicito decretar y ordenar la liquidacion de las agencias en derecho, conforme las tarifas
definidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

No es de recibo la condena en costas que solicita la actora, de un lado por no probarlas y de otro por
cuanto la cuantia es contra derecho; remotamente, dado que ante lo expuesto el juez colegiado habra
de negar las suplicas de la demanda.

X. PRUEBAS

Ruego a la honorable Magistrada tener como pruebas los antecedentes administrativos remitidos
electrénicamente al correo dispuesto para fines de memoriales y escritos.

Xl. DOCUMENTOS
1. Poder para actuar otorgado con las formalidades de ley. (1 folio)

2. Certificado de la Directora Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes. sobre la incorporacion
en la planta de personal del suscrito como abogado de la Divisidn de Gestion Juridica en tal seccional.
(1 folio)
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3. Resoluciones N°009403 del 24 de septiembre de 2018 (1 folio. 2 paginas) y N°000204 del 23 de octubre
de 2014 y acta de posesion de la Directora Seccional. (13 folios. 25 paginas)

Xll. DERECHO

Fundamento mis peticiones en la facultad consagrada en los articulos 172. 175. 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codigo General del
Proceso.

Xlll. PERSONERIA

De manera atenta solicito al Honorable Tribunal reconocerme personeria para actuar en el presente
proceso. en representacion de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

XIV. NOTIFICACIONES

Mi representada recibe notificaciones personales y comunicaciones procesales a que haya lugar en
la Secretaria de su despacho y/o en las oficinas de la Direccidn Seccional de Impuestos de los
Grandes Contribuyentes, ubicadas en la Carrera 7 N° 34-69 Piso 5° de esta ciudad. Asi mismo en
cumplimiento de los articulos 174 y 197 de la Ley 1437 de 2011, la direccidn electronica dispuesta
para notificaciones judiciales es notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co, conforme lo indicado en el
oficio N°131201236-0697 del 6 de agosto de 2019 remitido a la Secretaria de ese H. tribunal. por la
jefatura de la Division de Gestion Juridica de la Direccidn Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes del que adjunto copia.

En mi condicion de apoderado judicial recibo notificaciones en: jruizm@dian.gov.co que corresponde
al correo electronico institucional inscrito en el Registro Nacional de Abogados conforme lo dispuso el
Consejo Superior de la Judicatura. 4

Con toda cansideracion, del Honorable Magistrado.

N\

\

P
Julio César Ruiz Wfiiffoz
C.C. N°19.381.254 de Bogota.
T.P.N°189.579 del C.S. de la J.
jruizm@dian.gov.co

14 Art. 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020. Concord. Decreto Legislativo 806 de 2020 (4
de junio).
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