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Doctora 
CARMEN AMPARO PONCE DELGADO  
Magistrada 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN CUARTA 
SUBSECCIÓN B 
rmemorialesposec04tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Expediente: 25000-23-37-000-2020-00617-00  
Demandante: FAMISANAR S.A.S - E.P.S 
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
Ana Carolina Mercado Gazabón, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 
52.715.172 de Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 135189 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representación de la Superintendencia 
Nacional de Salud, de conformidad con poder otorgado por la doctora Rocío Ramos Huertas, Asesora 
del Despacho del Superintendente Nacional de Salud, procedo a contestar la demanda de la 
referencia, con fundamento en los documentos que allegó el demandante para el traslado y con los 
aportados por la entidad que represento, lo cual hago en los siguientes términos: 
  

EN CUANTO A LOS HECHOS: 
 
2.1: ES CIERTO, así se encuentra plasmado en la Resolución PARL 001429 de 16 de mayo de 2017 
y en los antecedentes administrativos que con esta contestación se aportan. 
 
2.2: ES CIERTO, así se encuentra plasmado en la Resolución PARL 001429 de 16 de mayo de 2017.  
 
2.3: ES CIERTO, así se encuentra plasmado en la Resolución PARL 001429 de 16 de mayo de 2017. 
 
2.4: ES CIERTO PARCIALMENTE. ES CIERTO, que mediante Resolución PARL 001429 de 16 de 
mayo de 2017 se ordenó el reintegro de unos recursos a la EPS FAMISANAR. Las demás afirmaciones 
contenidas en este hecho son apreciaciones subjetivas del demandante.  
 
2.5: NO ES UN HECHO, son apreciaciones subjetivas de la parte demandante.  
 
2.6: ES CIERTO, así se encuentra plasmado en la Resolución PARL 006055 de 13 de junio de 2019. 
 
2.7: ES CIERTO, así se encuentra plasmado en la Resolución PARL 006055 de 13 de junio de 2019. 
 
2.8: NO NOS CONSTA, que se pruebe 
 
2.9: NO ES UN HECHO, son apreciaciones subjetivas de la parte demandante.  
 
2.10: NO ES UN HECHO, son apreciaciones subjetivas de la parte demandante. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS 

  

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y condenas solicitadas, por cuanto 
los actos administrativos cuestionados mediante el presente medio de control fueron expedidos bajo 
el marco de Constitución, la Ley y las normas reglamentarias que rigen la materia como pasará a 
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demostrarse. Concretamente respecto de los actos administrativos PARL 001429 de 16 de mayo de 
2017 y PARL 006055 de 13 de junio de 2019 no se advierte la configuración de causalidad de nulidad 
alguna.  
 

RAZONES DE LA DEFENSA 

 
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS CARGOS DE NULIDAD EXPUESTOS EN EL CONCEPTO DE 

VIOLACIÓN 
 

De antemano solicito respetuosamente se tengan como argumentos para sustentar la posición de esta 
entidad las consideraciones de hecho y de derecho bajo las cuales fueron expedidos los actos 
administrativos cuya nulidad se persigue, y que se complementan con los siguientes argumentos 
jurídicos, atendiendo los planteamientos de la demanda. 
 
Sea lo primero indicar que son objeto de defensa entonces los siguientes actos administrativos:  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Previo a abordar las causales de nulidad referidas en el concepto de violación de la demanda, se 
considera necesario hacer alusión al marco legal del procedimiento para reintegro de recursos en 
salud apropiados o reconocidos sin justa causa, en los siguientes términos: 
 
El subsistema de salud está integrado por la Entidades Promotoras de Salud -EPS-, el FOSYGA (hoy 

ADRES1) los cotizantes, los aportantes y las Entidades Obligadas a Compensar -EOC-, quienes 
deben adelantar sus actuaciones conforme a las competencias establecidas por la ley y a los 
procedimientos, garantizando los principios de solidaridad, integralidad, eficiencia y universalidad.  
 
En particular, y en lo que interesa a este caso, las EPS, de acuerdo con los artículos 177, 178 y 205 
de la Ley 100 de 1993, deben, por delegación del FOSYGA: i) recaudar las cotizaciones obligatorias 
en salud de los afiliados, para luego, girarlos a esa entidad y ii) trasladar la diferencia entre los ingresos 
por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitación.  

                                                             
1 Se precisa que con la expedición del artículo 66 de la Ley 1753 de 2015 “Por la cual se expide el Plan Nacional de 
Desarrollo 2014-2018 "todos por un nuevo país” se creó la Administradora de los Recursos del Sistema General de 
Seguridad Social en Salud –ADRES- que entró a desempeñar y desarrollar todas las funciones que le correspondían al 
FOSYGA, Entidad adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social, con personería jurídica, autonomía administrativa y 
financiera y patrimonio independiente.   

No. de Acto 
Administrativo 

Fecha Clase de Acto 

PARL 001429  16 de mayo de 2017 Por la cual se ordena a la 
EPS FAMISANAR, 
identificada con NIT 

830.003.564-7, el reintegro 
de unos recursos al Fondo 
de Solidaridad y Garantía - 

FOSYGA 

PARL 006055 13 de junio de 2019 Por Ia cual se resuelve el 
recurso de reposición 

interpuesto en contra de Ia 
Resolución 

001429 del 16 de mayo de 
2017 
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De igual forma, el FOSYGA (hoy ADRES), según lo ordenan los artículos 218, 219 y 220 de la Ley 
100 de 1993, tiene a su cargo diferentes subcuentas, entre estas, la de compensación interna del 
régimen contributivo, que debe ser administrada por encargo fiduciario y cuyos recursos provienen de 
la diferencia entre los ingresos por cotización de los afiliados y el valor de las Unidades de Pago por 
Capitación que serán reconocidos por el sistema a cada Entidad Promotora de Salud; que está 
regulado en los artículos 1, 2, 6 y 9 del Decreto 2280 de 2004 que buscan facilitar que a las EPS y las 
EOC se le reconozca la Unidad de Pago por Capitación a la que tienen derecho, a fin de financiar los 
servicios de salud a todos los afiliados al régimen contributivo, con sujeción al Plan Obligatorio de 
Salud.  
 
Ahora bien, en el subsistema de salud existen procedimientos especiales, como el que desarrolla el 
artículo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 que ordena que cuando el administrador fiduciario del 
FOSYGA (hoy ADRES), en ejercicio de sus competencias como participante del flujo de caja, detecte 
apropiación sin justa causa de recursos del sector salud solicitará en forma inmediata las aclaraciones 
o su reintegro, dentro de los 20 días siguientes a la comunicación del hecho. En caso de que la 
situación no sea subsanada o aclarada en plazo señalado, se informará a la Supersalud que con las 
pruebas correspondientes ordene el reintegro inmediato de los recursos y adelante las acciones 
pertinentes.  
 
Adicionalmente, este artículo preceptúa que, si la apropiación o reconocimiento sin justa se produjo a 
pesar de contar con las herramientas, información o instrumentos para evitarlo, los recursos deberán 
integrarse con los intereses liquidados a la tasa de interés moratorio establecida por la DIAN. Por el 
contrario, cuando la apropiación ocurra pese a la diligencia del actor o por circunstancias que se 
escaparon a su control, los recursos se devolverán actualizados con el IPC.  
 
De otra parte, el artículo 4 del decreto en mención establece que si se incumplen los plazos para girar 
los recursos se causarán intereses moratorios a favor de quien debió recibirlos, liquidados a la tasa 
de interés moratorio establecida por la DIAN.  
 
La Corte Constitucional en la sentencia C-607 de 2012 declaró exequible la expresión “ordenará el 
reintegro inmediato de los recursos” contenida en el artículo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, en el 
entendido que no se vulnera el debido proceso, porque el administrador fiduciario concede 20 días la 
parte requerida para que rinda explicaciones y aporte pruebas, siguiendo lo dispuesto en los artículos 
2 y 3 del CPACA. Además, precisó que este procedimiento sea aplicaba a las actuaciones que surtía 
el administrador fiduciario y la Supersalud. 
 
De otra parte, la Resolución 3361 de 2013 creó un procedimiento especial, en el que participa el 
administrador fiduciario del FOSYGA (hoy ADRES) y entidades por sus funciones legales intervienen 
en el flujo de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.  
 

Los artículos 4 a 14 de la Resolución 3361 de 2013 “Por la cual se fija el procedimiento para el 

reintegro de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantía - FOSYGA apropiados o reconocidos 
sin justa causa”, determinan las reglas procedimentales que se deben seguir para establecer la 
apropiación o el reconocimiento sin justa causa de los recursos del FOSYGA. 
 
En primer lugar, el administrador fiduciario del FOSYGA deberá dentro de los 30 días siguientes a la 
identificación del hecho que generó la apropiación sin justa causa de recursos del sector salud, realizar 
las siguientes actuaciones.  
 

a) Recopilar información que soporte el hallazgo de la apropiación o el reconocimiento sin justa 
causa de los recursos, para lo cual tendrá en cuenta los análisis técnicos y las normas 
vigentes.  



  

COFL02  Página 4 de 13 

 

b) Remitir comunicación a la persona natural o jurídica que presuntamente se apropió sin justa 
causa de los recursos de la salud, a fin de que aclare la situación. Este documento deberá 
contener: i) descripción de los hallazgos que configuran la presentación apropiación sin justa 
causa; ii) copia de la información que soporta los hallazgos; iii) Especificación de la subcuenta 
del FOSYGA y los conceptos que resultaron afectados por la apropiación; iv) el monto de los 
recursos involucrados y v) el plazo otorgado para dar respuesta, que no podrá exceder de 2 
meses (artículo 4) 

 
En segundo lugar, la persona natural o jurídica requerida dará respuesta a la solicitud de aclaración 
dentro del plazo aportado, adjuntando los soportes pertinentes. Además, podrá solicitar ampliación del 
plazo, previa justificación debidamente soportar. En caso de que no responda el requerimiento o lo 
haga fuera del plazo, los hallazgos se remitirán a la Superintendencia de Salud para lo de su 
competencia (artículo 5). 
 
En tercer lugar, la entidad competente dentro de los 2 meses siguientes al recibo de la respuesta, 
determinará si hubo o no apropiación sin justa causa, siguiendo los siguientes pasos: i) Si se determina 
que existió apropiación sin justa causa o que existe justificación parcial de la solicitud, se procederá 
según el artículo 7 y el capítulo II de la resolución aludida y ii) si no existió reconocimiento sin justa 
causa, se informara al requerido y los documentos se enviarán al archivo del FOSYGA (artículo 6). 
 
En cuarto lugar (artículo 7), dentro del término de 2 meses, el competente (fiduciaria del FOSYGA u 
otros) elaborará un informe que sustentará las razones del resultado del análisis, que se comunicará 
al requerido. Si se establece que existió apropiación o reconocimiento sin justa causa, este documento 
deberá contener los siguientes requisitos: 
 
a) Solicitud de reintegro de los recursos con la liquidación de intereses de mora, dentro de los 20 días 
hábiles siguiente a la comunicación, informándole al requerido las opciones de pago: consignar el 
monto en la subcuenta del FOSYGA con la liquidación de intereses de mora a la tasa establecida por 
la DIAN o el IPC, según corresponda, desde el giro indebido de recursos hasta el día que realizó el 
reintegro de estos; autorizar el descuento de las sumas a reintegrar y suscribir un acuerdo (Capitulo 
II-artículos 9 a 13).  
b) El valor a reintegrar por recursos apropiados sin justa causa.  
c) La aclaración de si las sumas devueltas deberán liquidarse junto con los intereses de mora con 
base en la tasa de interés moratorio establecida por la DIAN o la actualización mediante el IPC. 
d) La identificación de las Subcuentas del FOSYGA a las cuales se debe reintegrar los recursos. 
e) Si quien elabora el informe es contratista del Ministerio de Salud y Protección Social, es necesario 
que el resultado del análisis cuente con el concepto previo de su respectivo interventor.  
En quinto lugar (artículo 159), cuando se venza el plazo legal sin que el requerido acepte las 
posibilidades de reintegro, quien haya iniciado el proceso de aclaración remitirá la documentación que 
soporta el hallazgo a la Supersalud, con el objeto de que adelante las actuaciones en el marco de sus 
competencias para obtener el reintegro de los recursos del FOSYGA. 
 
En quinto lugar (artículo 15), cuando se venza el plazo legal sin que el requerido acepte las 
posibilidades de reintegro, quien haya iniciado el proceso de aclaración remitirá la documentación que 
soporta el hallazgo a la Supersalud, con el objeto de que adelante las actuaciones en el marco de sus 
competencias para obtener el reintegro de los recursos del FOSYGA.  
 
Es obligación de la autoridad que llevó a cabo el proceso de restitución remitir a la Superintendencia 
Nacional de Salud, los documentos que soportan los hallazgos con la siguiente información: a) El 
soporte de los hallazgos que configuran la apropiación o reconocimiento sin justa causa de los 
recursos del sector salud; b) El monto de los recursos involucrados con los intereses moratorios 
calculados a la tasa de la DIAN o con el IPC, según corresponda; c) Relación de las subcuentas del 
FOSYGA y los conceptos afectados por la apropiación; d) Copia de la solicitud de aclaración enviada 
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al actor requerido del Sistema General de Seguridad Social en Salud-SGSSS- y la constancia de envío 
y e) Copia de las respuestas y documentación que el requerido haya enviado al FOSYGA dentro del 
proceso de restitución (artículo 16). 
 
Aclarado lo anterior se hará alusión a cada uno de los principios que el actor considera vulnerados.  
 

A. Afirma la demandante que existe “VIOLACIÓN AL DERECHO FUNDAMENTAL AL 
DEBIDO PROCESO”.  

 

Concretamente sostiene el actor que “Es así como se da el resultado de la expedición de un acto 

administrativo expedido por la Superintendencia Nacional de Salud, que, al igual que el Consorcio 

SAYP 2011, omitieron el deber de valorar de fondo todo el soporte técnico aportado a los informes 

que requerían a mi representada por parte del referido consorcio, pues si se validan las conclusiones 

de éste así como las consideraciones  del ente de control, no hay un pronunciamiento sobre cada uno 

de los presupuestos normativos y fácticos de defensa que expuso EPS FAMISANAR en cada una de 

las instancias. 

 

El ente de control no tuvo en cuenta que el Consorcio SAYP 2011 no seguido [SIC] el marco normativo 

dispuesto para el reintegro de recursos tal y como lo establece la Resolución 3361 de 2013 y la 

sentencia C-607 de 2012 que trata del procedimiento para el mismo, el cual debe regirse también 

dentro de los presupuestos del Código Contencioso Administrativo. (…)”. 

 

En este punto se insiste en la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud (SNS) en el 
proceso de reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa. 

 
Así las cosas, el artículo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 “por el cual se expiden las normas que 
regulan los flujos de caja y la utilización oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su 
utilización en la prestación”, establece el procedimiento de recuperación de los recursos de salud 
apropiados o reconocidos mal o sin justa causa: 

 
“Artículo 3. Reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa. Cuando el 
administrador fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad pública, en el ejercicio de 
sus competencias o actividades como participante o actor en el flujo de caja, detecte que se 
presentó apropiación sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos que señale 
el reglamento, solicitará en forma inmediata las aclaraciones respectivas o su reintegro, el cual 
procederá a más tardar dentro de los veinte días hábiles siguientes a la comunicación del 
hecho. Cuando la situación no sea subsanada o aclarada en el plazo señalado se informará 
de manera inmediata y con las pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional de 
Salud quien ordenará el reintegro inmediato de los recursos y adelantará las acciones que 
considere pertinentes. (…)” 

 
Según lo señalado tanto en el artículo trascrito, así como en la jurisprudencia existente sobre este 
asunto, y lo explicado en líneas precedentes, el proceso de reintegro de recursos apropiados o 
reconocidos sin justa causa, debe ser entendido en dos etapas, la primera, que se desarrolla por los 
participantes en el flujo de caja, esto es entre el Administrador Fiduciario del Fosyga o cualquier 
entidad o autoridad pública y el destinatario de los recursos; y, la segunda, correspondiente al 
reintegro de los recursos que no fueran restituidos de conformidad con el cobro establecido en la 
primera etapa, proceso que es el que adelanta la Superintendencia Nacional de Salud. 

 
La Corte Constitucional en la Sentencia C-607 de 2012, ha distinguido estas dos etapas de la 
siguiente manera: 
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“ la primera, que se desarrolla por los participantes en el flujo de caja, específicamente la 
norma dispone que  (i) cuando el administrador fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o 
autoridad pública, en el ejercicio de sus competencias o actividades como participante o actor 
en el flujo de caja, (ii) detecte que se presentó apropiación sin justa causa de recursos del 
sector salud, en los eventos que señale el reglamento,(iii) solicitará en forma inmediata las 
aclaraciones respectivas o su reintegro, (iv) el cual procederá a más tardar dentro de los veinte 
días hábiles siguientes a la comunicación del hecho, (v) cuando la situación no sea subsanada 
o aclarada en el plazo señalado se informará de manera inmediata y con las pruebas 
correspondientes a la Superintendencia Nacional de Salud. 
 
En una segunda etapa, procede la intervención de la Superintendencia Nacional de Salud 
quien ordenará el reintegro inmediato de los recursos y adelantará las acciones que considere 
pertinentes”. 

 
Según lo previsto por la norma, la primera etapa se compone de las siguientes actuaciones: 
 

1. La revelación o establecimiento por parte del Administrador Fiduciario del Fosyga o cualquier 
entidad o autoridad pública en ejercicio de sus competencias, obligaciones contractuales o 
actividades, como participante o actor en el flujo de caja de los recursos del sector salud, de 
la posible apropiación o reconocimiento sin justa causa de tales recursos. 
 

2. La solicitud inmediata a la persona natural o jurídica que presuntamente se apropió o a quien 
se le haya reconocido sin justa causa, recursos del sector salud, de las aclaraciones 
respectivas o el reintegro de recursos, en un plazo específico.  

 
3. La respuesta o el silencio de la persona natural o jurídica requerida, quien cuenta con 20 días 

siguientes a la comunicación del hecho para dar las explicaciones correspondientes o 
proceder a la devolución de los recursos, según corresponda. 

 
4. La elaboración y envió a la persona natural o jurídica, de las razones que sustentan el 

resultado del análisis realizado teniendo en cuenta las aclaraciones brindadas en caso de que 
estas hayan sido presentadas para que se proceda o no al reintegro de recursos, en el plazo 
establecido para ello y se materializa el cobro de la obligación de ser procedente. 

 
5. Se remitirá la documentación que soporta los hallazgos a la Superintendencia Nacional de 

Salud, si vencidos los plazos otorgados a la persona natural o jurídica no presenten las 
aclaraciones o las mismas no resulten satisfactorias total o parcialmente o que no se acceda 
a la devolución de los recursos o no se acceda a alguna de las posibilidades de reintegro, tras 
haberse determinado la obligación en el informe referido en el numeral anterior, a fin de que 
la Superintendencia Nacional de Salud adelante las acciones a que haya lugar en el marco 
de sus competencias, orientadas al reintegro de recursos del Fondo de Solidaridad y Garantía 
FOSYGA. 

 
Por su parte la segunda etapa se compone de las siguientes actuaciones a cargo de la 
Superintendencia Nacional de Salud: 
 

1. Verificar la integralidad de la documentación que soporta el hallazgo; 
 

2. Ordenar el reintegro inmediato de los recursos; 
 

3. Adelantar las acciones que considere pertinentes. 
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En ese orden de ideas, si bien cada una de las etapas previstas en el artículo 3 del Decreto Ley 1281 
de 2002 tienen por objeto el reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa, también 
lo es que cada una de ellas constituyen actuaciones administrativas diferentes, ante organismos 
diferentes por tanto, la legalidad de los actos proferidos en las mencionadas etapas, deberá estudiarse 
por separado, atendiendo la competencia asignada a cada uno de los sujetos responsables del 
proceso de reintegro. 
 
Resulta importante destacar que la competencia de la Superintendencia se circunscribe entonces a 
verificar la existencia de los soportes documentales que den cuenta del hallazgo, y verificado ello 
proceder a ordenar el reintegro inmediato de los recursos previamente solicitados a la entidad 
requerida y no devueltos por esta, es decir que la ley no ha facultado a la Superintendencia 
Nacional de Salud para dirimir diferencias entre la entidad que solicita la aclaración o 
restitución de los recursos y el sujeto requerido, en tanto estas diferencias debieron quedar 
resueltas en la primera etapa del proceso ante la entidad que inicialmente solicita la aclaración o 
reintegro de recursos, constituyéndose la solicitud inicial de restitución de recursos y el in forme que 
del análisis realizado, en verdaderas actuaciones administrativas que crean modifican o extinguen 
derechos u obligaciones respecto de la persona natural o jurídica requerida, ante las cuales pudo el 
ahora demandante ejercer el derecho de contradicción y defensa.  
 

B. Afirma la actora que existe “FALSA MOTIVACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO”.  

 

Concretamente sostiene la demandante que:  

 

1. El Consorcio SAYP 2011, en cada una de las conclusiones de los informes derivados de las 

respuestas emitidas por mi representada, no hace referencia a ninguno de los argumentos 

emitidos por mi representada, no hace referencia a ninguno de los argumentos que expuso EPS 

FAMISANAR, los cuales explicaban en debida forma, tanto técnica como jurídica, el hecho de 

que no haya lugar el reintegro de recursos, por tanto no existe una debida motivación para 

endilgar responsabilidades que eran propias del FOSYGA hoy ADRES frente a temas de 

actualización de la BDUA. 

 

2. La Superintendencia Nacional de Salud, hace más gravosa la situación que nos atañe, cuando 
profiere la Resolución 1429 de 2017 con la mera solicitud del Consorcio SAYP mediante el 
reporte realizado al ente de control, sin siquiera evaluar de fondo las respuestas que presentó 
EPS FAMISANAR S.A.S en tiempo al referido consorcio, omitiendo un análisis técnico y jurídico 
de la defensa de mi representada, por tanto, no puede el ente de control motivar una acto 
administrativo de forma imparcial si no tiene en cuenta el derecho de defensa del es sujeto 
titular EPS FAMISANAR S.A.S 
 

3. Finalmente, en Resolución 6055 de 2019 y no menos perjudicial frente a la violación del derecho 
de defensa de mi representada, la Superintendencia Nacional de Salud reitera su posición 
(limitándose a la solicitud de un reporte del consorcio) frente al análisis de pruebas, 
procedimientos, respuestas y demás que componen un expediente de reintegro de recursos 
(…) 
 

Según el Consejo de Estado2 la falsa motivación se relaciona directamente con el principio de 
legalidad de los actos y el control de los hechos determinantes de la decisión. Este vicio se configura 
en dos circunstancias: i) los hechos que la administración tuvo en cuenta como motivos determinantes 

                                                             
2 (Consejo de Estado, Sección Cuarta, sentencia del veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicación 
número: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326), Consejero ponente: Milton Chaves García). 
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de la decisión no estuvieron debidamente probados dentro de la actuación administrativa y ii) se omitió 
tener en cuenta los hechos que sí estaban demostrados y que si se hubieren considerado habrían 
conducido a una decisión sustancialmente diferente. 
 
En el caso concreto se tiene que: 

1. El Consorcio SAYP 2011-administradora fiduciaria del FOSYGA-, inició, dentro de sus 

competencias y en virtud del Contrato de Encargo Fiduciario No.467 de 23 de septiembre de 

2011 suscrito con el Ministerio de Protección Social, las acciones pertinentes para recuperar 

recursos en salud apropiados presuntamente sin justa causa por FAMISANAR EPS.  

2. Con sustento en lo anterior, el Consorcio SAYP 2011, inició la auditoría al proceso de 

compensación del decreto 2280 de 2004 por conceptos de afiliados fallecidos, UPS 

reconocida mayor a 30 días para un mismo período, condición de beneficiario estudiante o 

discapacitado, señales de BDUA, fechas de nacimiento posiblemente erradas, afiliados 

mayores de 100 años, beneficiarios con reconocimiento de número de días mayor al de su 

cotizante, beneficiarios sin cotizante, más de un cónyuge activo para un mismo cotizante en 

el mismo período y prestaciones económicas para el período comprendido entre febrero de 

2005 y marzo de 2016.  

3. El Administrador Fiduciario del FOSYGA - Consorcio SAYP 2011, remitió a EPS FAMISANAR, 

el informe en el que se plasman el resultado de los hallazgos, en el que se determinó que 

existió apropiación por valor de $987.913.668 correspondiente al capital adeudado y 

$973.566.231,17 por concepto de intereses moratorios a 30 de noviembre de 2016.  

 

4. El Consorcio SAYP emitió el informe pertinente en el cual informó a la Superintendencia 

Nacional de Salud, con fecha 25 de abril de 2017, el valor adeudado por la EPS FAMISANAR 

ascendía a la suma de $987.913.668 correspondiente al capital adeudado y $973.566.231,17 

por concepto de intereses moratorios a 30 de noviembre de 2016.  

 

5. Con fundamento en lo anterior y siguiendo lo establecido en el artículo 3 del Decreto Ley 1281 

de 2002 y la Resolución 3361 de 3 de septiembre de 2013, la Superintendencia Nacional de 

Salud profirió la Resolución 001429 de 16 de mayo de 2017 “Por la cual se ordena a la EPS 

FAMISANAR, identificada con NIT 830.003.564-7, el reintegro de unos recursos al Fondo de 

Solidaridad y Garantía - FOSYGA”, la que en su artículo primero ordenó reintegrar al Fondo 

de Solidaridad y Garantía-FOSYGA, la suma de $987.566.231,17 correspondiente al capital 

adeudado y $973.566.231,17 por concepto de intereses moratorios con corte a 30 de 

noviembre de 2016.  

 

6. La EPS FAMISANAR, radicó ante la Superintendencia Nacional de Salud recurso de 

reposición contra la citada Resolución 001429 de 16 de mayo de 2017. 

 

7. A través de Resolución 006055 de 13 de junio de 2019 se resolvió el recurso de reposición 

interpuesto por Cafam contra la Resolución 001429 de 16 de mayo de 2017.   

Lo anterior significa, que EPS FAMISANAR., pudo dentro de la primera etapa del procedimiento de 

apropiación de recursos sin justa causa ejercer su derecho de defensa, y lo mismo hizo respecto de 

la Resolución 001429 de 16 de mayo de 2017. 

Así las cosas, los actos demandados no adolecen de falsa motivación, al contrario estos están 
fundamentados en los análisis realizados en la primera etapa del procedimiento especial de restitución. 
Por esta razón, no es cierto que la Supersalud haya dejado de valorar pruebas que hubieren llevado 
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a una decisión sustancialmente distinta, y en consecuencia, no se encuentra probada la falsa 
motivación. 
 

C. Afirma la actora que existe violación al “Principio de legalidad en la expedición de actos 
administrativos”.  

 
Concretamente sostiene que “tenemos que, el ente de control aquí convocado no se pronunció de 
fondo ni revisó el soporte probatorio que reposaba en el expediente reportado por el Consorcio SAYP 
a fondo, omitió la evaluación de la aplicación de la norma, pues su decisión no está debidamente 
motivada al presentarse la ausencia de valoración de soporte técnico documental, así como los 
presupuestos normativos que regulan el reintegro de recursos”.  
 
Como se ha expuesto precedentemente, el proceso de reintegro de recursos tiene dos fases que se 
surten ante autoridades distintas, y en cada una de esas fases se da la oportunidad al vigilado de 
controvertir las decisiones, pero en todo caso, en ambas fases impera el respeto al principio de  
legalidad, en ese sentido la administración puede hacer sólo aquello que les está permitido, por tanto, 
la Superintendencia debe actuar con estricta sujeción al marco normativo previsto para el ejercicio de 
sus funciones, sin extralimitarse, so pena de incurrir en responsabilidad por este hecho. 
 
Así se desprende de los artículos 6 y 123 de la Constitución Política de Colombia: 
 

“ARTICULO 6o. Los particulares sólo son responsables ante las autoridades por infringir la 
Constitución y las leyes. Los servidores públicos lo son por la misma causa y por omisión 
o extralimitación en el ejercicio de sus funciones.     
(…) 
 
ARTICULO 123. Son servidores públicos los miembros de las corporaciones públicas, los 
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por 
servicios. 
 
Los servidores públicos están al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerán sus 
funciones en la forma prevista por la Constitución, la ley y el reglamento. 
 
La ley determinará el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempeñen 
funciones públicas y regulará su ejercicio”. (Destacado fuera del texto) 

 
En el caso concreto se tiene que, respecto de la SNS, dentro de sus competencias en cuanto a la 
generación, recaudo, flujo, administración, custodia y aplicación de los recursos con destino a la 
prestación de los servicios de salud, el artículo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, señaló que le 
corresponde ordenar el reintegro inmediato de los recursos y adelantar las acciones que se 
consideren pertinentes para lograr el recaudo de los recursos apropiados o reconocidos sin justa causa 
a los actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud, esto siempre y cuando no se haya 
logrado el recaudo con la actuación administrativa primaria (primera etapa). 
 
Así las cosas, lejos de lo afirmado por la actora, la SNS ha obrado conforme a este principio de 
raigambre constitucional.  
 

D. Afirma la actora que existe “CONFIGURACIÓN DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO 
POSITIVO EN LAS ÓDENES DE EJECUCIÓN DE RESTITUCIÓN DE RECURSOS” y 
vulneración de los “PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS ACTUACIONES Y PROCEDIMIENTOS 
ADMINISTRATIVOS” 
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Concretamente sostiene que “Para el caso en concreto, desde que se radicó el recurso de reposición 
interpuesto el día 14 de junio de 2017 en contra de la Resolución 1429 de 2017 que ordenó la restitución de 
recursos y hasta que se resolvió y notificó el acto administrativo Resolución 6055 de 2019 que resolvió el recurso 
el día 28 de junio de 2019, téngase en cuenta y adviértase que transcurrió un término de casi dos (2) años para 
que se resolviera el recurso interpuesto, el cual resulta contrario al principio de eficacia que rigen las actuaciones 
administrativas” 

 
Ahora bien, conforme lo establece la reglamentación (Decreto Ley 1281 de 2002 artículo 3 y 
Resolución 3361 de 2013) la orden que profiere la Superintendencia se asemeja a un acto de 
ejecución, no declarativo ni sancionatorio, regido por un procedimiento especial, destinado al 
cumplimiento de la obligación de reintegrar una suma de dinero a favor del FOSYGA, conforme lo 
determine el informe final del proceso adelantado en la primera etapa por el Administrador Fiduciario 
del Fosyga hoy ADRES o la entidad o autoridad que haga sus veces y que detectó la apropiación o 
reconocimiento sin justa causa. 
 
En dicha actuación previa es donde se determina la obligación, con la vinculación y participación del 
sujeto requerido y se define una situación jurídica, que puede culminar, como en el presente caso, 
señalando un valor a reintegrar por parte de las entidades que perciben recursos del sistema. 
 
En ese sentido, la intervención de la Superintendencia no es automática ni inmediata sino posterior y 
eventual, conforme la entidad que detecte la apropiación o reconocimiento sin justa causa lo solicite, 
cuando quiera que, surtida esa primera etapa la entidad requerida no reintegra los recursos apropiados 
o reconocidos sin justa causa, dentro del término otorgado, ello atendiendo además la presunción de 
legalidad que ampara las actuaciones previas y las decisiones adoptadas por el ente auditor 
 
Así las cosas, se reitera, que el actuar de la SNS se asemeja a un acto de ejecución más no 

sancionatorio, por tanto, no resulta aplicable el contenido del artículo 52 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sobre CADUCIDAD DE LA FACULTAD 

SANCIONATORIA, contenido en el capítulo III del Título III de dicha normatividad, capítulo que lleva 

por denominación “Procedimiento Administrativo Sancionatorio”.  

 

Por consiguiente, no existe la vulneración alegada.  
 

EXCEPCIONES 
 

1. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD – EXCEPCIÓN DE LEGALIDAD. 
 
La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados en el sub lite y el consecuente 
restablecimiento del derecho, no debe prosperar, puesto que la resoluciones proferidas por la 
Superintendencia Nacional de Salud, lo fueron con sujeción a las disposiciones legales vigentes, 
aplicables al procedimiento administrativo de reintegro de recursos. 
 
De la lectura de los actos administrativos demandados, como se probará durante el trámite procesal, 
se tiene que no se demuestra la existencia de las vulneraciones alegadas, toda vez que se encuentra 
con absoluta nitidez, establecida la expedición regular de los mismos, cuentan con una motivación 
verídica y acertada y son respetuosos de la garantía constitucional contenida en el artículo 29 Superior.  
 
En otras palabras, las resoluciones demandadas fueron expedidas conforme el artículo 3° del Decreto 
1281 de 2002 y disposiciones concordantes.  
 
En consecuencia, ajustados los actos demandados a la Constitución y la ley, están llamados a 
desarrollar sus efectos en el mundo jurídico y así deberá reconocerse. 
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2. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS 
 

Mediante la Ley 1753 de 2015 por la cual se expidió el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 

“Todos por un nuevo país”, en el artículo 66 se creó la Entidad Administradora de Recursos del 

Sistema General de Seguridad Social en Salud – SGSSS (ADRES por sus iniciales) con el fin 

de garantizar el adecuado flujo de los recursos y los respectivos controles. La Entidad hará 

parte del SGSSS, estará adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social (MSPS), con 

personería jurídica, autonomía administrativa y financiera y patrimonio independiente.  

De conformidad con lo establecido por el artículo 21 del Decreto 1429 de 2016 modificado por 

el artículo 1 del Decreto 5546 de 2017, la ADRES entró en operación el primero (01) de agosto 

de 2017, y a partir de ese momento, se suprimió la Dirección de Administración de Fondos de 

la Protección Social – DAFPS, dependencia del Ministerio de Salud y Protección Social y con 

ella, el Fondo de Solidaridad y Garantía – FOSYGA, tal como lo señala el artículo 5 del Decreto 

1432 de 2016 modificado por el artículo 1 del Decreto 547 de 2017 y cualquier referencia hecha 

a dicho Fondo o a las subcuentas que lo conformaban o a la referida Dirección se entenderá a 

nombre de la nueva entidad. 

Frente a lo expuesto anteriormente, se debe interpretar que las competencias que por ley fueron 

asignadas a la Dirección de Administración de Fondos de la Protección Social, se escindieron 

de dicha cartera para radicarse éstas en la nueva entidad, razón por la cual las competencias 

relacionadas con la administración de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en 

Salud ya no son atribuidas por el ordenamiento jurídico al Ministerio de Salud y Protección 

Social sino que hacen parte de la órbita funcional de ADRES. 

Por tanto, como consecuencia de la creación de ADRES, la Dirección de Administración de 

Fondos de la Protección Social del Ministerio de Salud y Protección Social fue suprimida, con 

el objetivo de evitar duplicidad de funciones, situación particular que en el ordenamiento jurídico 

colombiano configura una sucesión procesal, tal como lo ha considerado la jurisdicción que 

estudia los asuntos de entidades públicas como lo son el Ministerio de Salud y Protección social 

y ADRES, se solicita al despacho que con el fin de verificar las actuaciones adelantadas por el 

Consorcio SAYP 2011, sea vinculada a la ADRES como sucesor procesal de la entidad en 

mención.  

Se pone de presente que, aunque es un hecho cierto que el FOSYGA (hoy ADRES) no suscribió 

los actos administrativos demandados, la realidad es que dicha entidad participó dentro en la 

actuación administrativa que culminó con la expedición de los mismos, ya que, proporcionó la 

información para que la Superintendencia Nacional de Salud expidiera las resoluciones que 

ahora son acusadas de ilegalidad.  

En efecto, en la parte motiva de la Resolución No. 001429 de 16 de mayo de 2017, acto 

demandado, explícitamente se indica que «[…] De acuerdo con la información remitida por el 

Administrador Fiduciario – Consorcio SAYP 2011 mediante comunicación JRD-1613-17 de 25 

de abril de 2017, radicada con NURC 1-2017-066254 de 27 de abril de 2017, la EPS 

FAMISANAR tiene pendiente por restituir la suma de […]».  
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Con fundamento en lo anteriormente expuesto, es claro que, de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 61 del CGP3, la ADRES ostenta la calidad de litisconsorte necesario en la parte 

pasiva, al ser la titular de una relación sustancial derivada de los actos demandados, en tanto 

que participó en la actuación administrativa que culminó con la expedición de dichas 

resoluciones, las cuales ordenan el reintegro de unas sumas de dinero al ADRES (antes 

FOSYGA), es decir que los efectos de la sentencia se harán extensivos a dicha entidad, lo que 

implica que no sea posible decidir la controversia sin su comparecencia en el proceso. 

En un asunto similar, el doctor Oswaldo Giraldo López, Magistrado de la Sección Primera del Consejo 

de Estado, 4 manifestó lo siguiente: 

«[…] a partir del 1 de agosto de 2017, la Administradora de los Recursos del Sistema 

General de Seguridad Social en Salud – ADRES, asumió legalmente la defensa judicial 

de los procesos en los que fuese parte la Dirección de Administración de Fondos de la 

Protección Social del Ministerio de Salud y Protección Social y subrogó en los derechos 

y obligaciones del Fondo de Solidaridad y Garantías – Fosyga. Así las cosas, comoquiera 

que con la demanda se pretende la nulidad de unas resoluciones que ordenaron el 

reintegro de una sumas de dinero al Fondo de Solidaridad y Garantías – FOSYGA y a 

título de restablecimiento el reembolso del dinero cancelado, quienes están legitimados 

en la causa por pasiva para concurrir al proceso son la Superintendencia Nacional de 

Salud, que profirió los actos acusados, y la actual Administradora de los Recursos del 

Sistema General de Seguridad Social en Salud – ADRES […]». 

3. EXCEPCIÓN GENÉRICA 
 
Finalmente, solicito muy respetuosamente al Honorable Magistrado, se sirva declarar las excepciones 
que se prueben dentro del transcurso del proceso y que beneficien a mi representada y que sean 
susceptibles de ser declaradas de oficio. 
 

 

                                                             
3 Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o 
actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y 
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, 
en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, 
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de las mencionadas 
personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los 
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre ellas y si las decreta 
fijará audiencia para practicarlas. 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que 
impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación 
acompañando la prueba de dicho litisconsorcio 
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, Consejero ponente: Oswaldo Giraldo López, 
25 de febrero de 2020, Radicación número: 25000-23-41-000-2017-01963-01, Actor: Caja de Compensación Familiar – 
CAFAM, Demandado: Superintendencia Nacional de Salud, Ministerio de Salud y Protección Social. Ver también. 
Expediente 25000-23-41-000-2018-0303-01. Oswaldo Giraldo López. 13 de diciembre de 2019. Demandante EMDISALUD 
E.S.S. E.P.S. En el mismo sentido puede verse Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, auto de 10 de marzo de 2021, Radicación número: 68-001-
23-33-000-2017-01569-02, Actor: Caja Santandereana de Subsidio Familiar - Cajasan, Demandado: Superintendencia 
Nacional de Salud.  
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PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES 
 
1.- Téngase como pruebas las aportadas al proceso y las normas vigentes sobre la materia, las cuales 
por ser del orden nacional no requieren ser aportadas. 
 
2. Antecedentes administrativos de los actos acusados. 
 

ANEXOS 
 

 Poder debidamente conferido y anexos. 
 

PETICIÓN 
 
Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta Superintendencia Nacional de Salud en 
cada uno de los actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy 
respetuosamente a ese Despacho al momento de proferir su fallo, se declaren probadas las 
excepciones propuestas y se deniegue así mismo las pretensiones de la demanda y además se 
condene en costas, agencias en derecho y demás gastos procesales al demandante. 
 

NOTIFICACIONES 
 
La suscrita recibirá notificaciones en el correo anacaro2703@hotmail.com y 
ana.mercado@supersalud.gov.co 
 
La Superintendencia Nacional de Salud recibirá notificaciones en la Carrera 68ª No. 24B- 10 Torre 3 
piso 4; así mismo en el correo electrónico snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co 
 
   

 
 
ANA CAROLINA MERCADO  
C.C. 52.715.172 
TP. 135.189 del C.S de la J. 

Copia:  
 
notificaciones@famisanar.com.co 
ajoven@famisanar.com.co 
procjudadm3@procuraduria.gov.co y 

mailto:anacaro2703@hotmail.com
mailto:snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
mailto:notificaciones@famisanar.com.co
mailto:ajoven@famisanar.com.co


































REPIIJBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 

RESOLUCION NIJMERO 06055 DE 2019 

113 JUN 2019 
Por Ia cual se resuelve el recurso de reposiciOn interpuesto en contra de Ia ResoluciOn 

001429 del 16 de mayo de 2017 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA SUPERVISION INSTITUCIONAL 

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por Ia Ley 
1437 de 2011, el Decreto Ley 1281 de 2002, el Decreto 2462 de 2013, Ia Resolución 3361 

de 2013, Ley 1753 de 2015, Ley 1797 de 2016, ResoluciOn 6341 de 2017, ResoluciOn 
009737 de 2018 y demás normas concordantes y complementarias y, 

CONSIDERANDO 

1. ANTECEDENTES 

El Superintendente Nacional de Salud en uso de las competencias establecidas en el Decreto 
1281 de 2002, el Decreto 2642 de 2013 y Ia ResoluciOn 3361 de 2013 y con fundamento en Ia 
informaciôn remitida por el Administrador Fiduciario del Fosyga Consorcio SAYP 2011 
mediante comunicaciOn JRD-1613-17 del 25 de abril de 2017 radicada en esta entidad con 
NURC 1-2017-066254 del 27 de abril de 2017, expidió Ia Resolución 001429 del 16 de mayo 
de 2017. 

Mediante Ia citada resolución, Ia Superintendencia Nacional de Salud le ordenô a Ia ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR identificada con NIT 830.003.564-7 Ia restitución a 
favor del FOSYGA, de las siguientes sumas de dinero: NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE 
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS 
CON DIECISIETE CENTAVOS M/CTE. ($98756623117) por concepto de saldo de capital, 
más NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL 
DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS M/CTE. 
($973.566.231,17) por concepto de intereses moratorios calcutados por el Administrador 
Fiduciario con corte 30 de noviembre de 2016. 

Lo anterior con fundamento en Ia auditorla BDEX 2280 en el marco del Decreto 2280, Ia 
ResoluciOn 3361 de 2013 yen Ia Resolución 4895 de 2015, por multiafiliaciOn entre el Sistema 
General de Seguridad Social en Salud y regimen especial o de excepciOn, Ia cual arrojó como 
resultado los hallazgos indicados en el informe de cierre en Ia primera etapa del proceso de 
restitución de recursos a cargo de Famisanar, para el periodo comprendido entre febrero de 
2005 y marzo de 2016. 

El citado acto administrativo fue notificado por aviso el 2 de junio de 2017 tal como obra a folio 
101 del expediente. Posteriormente, Ia ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR 
CAFAM COLSUBSIDIO LTDA a través de apoderado presentó en término recurso de 
reposición en contra del acto administrativo ResoluciOn 001429 del 16 de mayo de 2017,. 
mediante oficio radicado con NURC 1-2017-094757 del 14 de junio de 2017 (fI.1 18) solicitando 
revocar Ia resolucián en menciOn. 

Posteriormente mediante ofiio radicado 0000457526 de 26 dejulio de 2017 (cmp-13222-17 
radicada en esta superintendencia con el NURC 1-2017-119057 visible a folio 151), Ia Gerente 
del Consorcio SAYP 2011, informa a este despacho que en Ia Resolución 001429 del 16 de 
mayo de 2017, se advirtió un error en el valor ordenado para el reintegro por Ia ENTIDAD 

p 



RESOLUCION NUMERO 006055 DE 2019 HOJA No. 2 

ContinuaciOn de Ia resolución, "Por Ia cual se resue/ve el recurso de reposiciOn interpuesto en contra 
de Ia ResoluciOn No. 001429 del 16 de mayo de 2017" 

PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR CAFAM COLSUBSIDIO LTDA, por concepto de 
capital siendo el correcto NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS 
TRECE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($987.91 3.668,00). 

Este Despacho a efectos de mejor proveer para Ia resolución del recurso interpuesto en contra 
de Ia orden de reintegro, mediante oficio NURC 2-2018-01 0967 del 13 de febrero de 2018 
solicitô a Ia ADRES informar a esta Superintendencia lo siguiente: 

7.. .]lnforme, con fundamento en las validaciones tecnicas que soportan Ia orden de reintegro 
impugnada y con arreglo al estado de cuenta que actualmente presenta el recurrente, los 
siguiente: 

Si hay lugar a modificar los va/ores informados a esta Superintendencia por el CONSORCIO 
SAYP 2011. 
Si Ia entidad EPS FAMISANAR LTDA ha efectuado pagos por concepto del proceso de 
reintegro adelantado en Ia primera etapa por e/ CONSORCIO SA YP 2011 y remitido con Ia 
comunicaciOn JRD-1613-1 7 del 25 de abril de 2017 radicada en Ia Superintendencia Nacional 
de Salud con el NURC 1-2017-066254. 
Si Ia respuesta a/ anterior interrogante fuera afirmativa, precisar las fechas y montos de los 
pagos efectuados, as! como los eve ntuales saldos pendientes de reintegro, tanto por concepto 
de capital y1b intereses y10 actualizaciOn de acuerdo con el IPC, indicando en todo caso, Ia 
fecha de corte utiizado para su ca/cub. Indicar además si/a entidad se encuentra a paz y 
salvo [.1" 

En respuesta a Ia prueba de oficio decretada, Ia Administradora de los Recursos del Sistema 
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, remitió los siguientes oficios: i) oficio 
0000044910 del 5 de marzo de 2018, radicado en esta entidad con el NURC 1-2018-036993 
del 8 de marzo de 2018 (visible a folio 155) y, ii) oficio 0000007987 del 27 de marzo de 2018 
radicado en esta superintendencia con NURC 1-2018-048387 del 2 de abril de 2018 (visible a 
folio 157). 

Asi, para garantizar el derecho de defensa y contradicciOn en sede del presente recurso de 
reposición, mediante Resolución 005048 de 11 de mayo de 2018 (obrante a folio 159), se 
incorporaron los oficios descritos en precedencia, y se puso en conocimiento de Ia parte 
recurrente para que se pronunciara y ejerciera su derecho de defensa y contradicciOn por un 
término de cinco (5) dIas contados a partir del dia hábil siguiente a Ia comunicación de Ia 
decisiOn si asi Ia estimara pertinente. 

La ResoluciOn 005048 de 11 de mayo de 2018 fue comunicada a Ia vigilada mediante oficio 
NURC 2-2018-038943 del 18 de mayo de 2018, y enviada a Ia direcciôn fisica de Ia interesada 
(como se constata a folio 167) asi como por correo electrOnico al buzOn 
notificaciones(famisanar.com.co  el 21 de mayo de 2018 (fI. 163 -166) ante lo cual el señor 
Nicolas Medina Jimenez en calidad de autorizado del apoderado general de Ia destinataria el 
24 de mayo de 2018 retirO copia de los documentos objeto de traslado conforme obra en folio 
168. 

A través de escrito radicado bajo el NURC 1-2018-081782 del 28 de mayo de 2018 el 
apoderado de Ia vigilada se pronunciO respecto del traslado realizado mediante Ia ResoluciOn 
005048 de 11 de mayo de 2018, oponiéndose a las documentales incorporadas aduciendo 
entre otras razones que: ".. Ia Superintendencia con firma su omisiOn en el ejercicio de sus 
competencias establecidas en los artIculos 35, 37, 39 y 40 de Ia Ley 1122 de 2007..." 

Surtido el trámite como quedO expuesto, este Despacho procede a adoptar una decisiOn. 

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO 

El recurso se sustenta en los argumentos que se resumen a continuaciOn: 

2.1. "Consideración previa" 

Señala el recurrente que existe incongruencia entre Ia motivaciôn citada entre los diversos 
apartes de Ia orden de restituciOn de recursos impugnada dada en las auditorias, puesto que, 
en lo informado por el consorcio SAYP 2011, se hace referencia a conceptos diferentes a los 
mencionados en ResoluciOn impugnada respecto a Ia multiafiliación entre el SGSSS y el 
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Regimen Especial o de Excepción, pues no se determina Ia congruencia y causalidad entre 
las auditorias que anteceden Ia resoluciôn y Ia decision que se adopta. 

2.2. "Violaciôn por ausencia de un pronunciamiento de fondo por Ia 
Superintendencia Nacional de Salud para validar, definir, modificar o controvertir 
el concepto y valor de los recursos objeto de restituciôn" 

Sobre este punto, el apoderado de Ia vigilada refiere que Ia Superintendencia Nacional de 
Salud en Ia ResoluciOn 001429 de 16 de mayo de 2017 no hace un pronunciamiento de fonda 
sobre los hechos y razones normativas que dan lugar a Ia apropiaciOn injustificada de los 
recursos sin verificar ninguno de los valores y desconociendo además que en dicho trámite 
primario no existiO una verdadera actuaciOn administrativa que haya respetado los principios 
del "artIculo 3 del CPACA" Ic que conlleva segUn el recurrente a una plena ausencia de 
motivaciOn y solo se limita a Ia reproducciOn de los valores comunicados por el administrador 
fiduciario del FOSYGA cuando este es uno de sus vigilados en calidad de particular que no 
cum pIe funciones pOblicas. 

Apoya su argumentaciOn en Ia sentencia C-067 de 2012 y resalta que el trámite de reintegro 
de los recursos debe adelantarse baja las previsiones del COdigo de Procedimiento 
Administrativo y de Ic Contencioso Administrativo y en especial su articulo 30  que regula los 
principios de Ia actuaciOn administrativa. 

Asi mismo indica, que Ia resoluciOn atacada incurre en "plena falsa motivaciOn" pues no 
contiene una validaciOn ni jurIdica ni fáctica que permita tener certeza de Ia procedencia de 
restituciOn de los recursos y por ello conlleva además a una violaciOn al debido proceso e 
insiste en que simplemente Ia entidad se limitO a reproducir y transcribir el valor reportado 
por el CONSORCIO SAYP 2011, este ültimo un particular con intereses individuales. 

2.3. "Violaciôn al debido proceso por no existir valoración y pronunciamiento sobre 
las respuestas presentadas por Ia EPS por parte del CONSORCIO SA YP 2011" 

Al respecto, el apoderado alude que, el procedimiento previo a Ia resolución que se impugna 
ha sido contrario al debido proceso al derecho de defensa y a una actuaciOn imparcial de Ia 
EPS Ia cual no fue escuchada por al Consorcio SAYP a quien afirma enviO varias respuestas 
sobre los requerimientos hechos con soportes documentales que no le fueron valorados ni 
tenidos en cuenta en el trámite del proceso de restitución pues de lo contrario considera que 
el informe final hubiere sido diferente, con Ic que se desconocen los principios del "COdigo 
Contencioso Administrativo". 

Adicionalmente el referido informe omite presentar un resultado especifico de Ia 
consolidaciOn de Ia informaciOn que debiO realizar el consorcio SAYP con los operadores del 
Regimen de Excepción o Regimen Especial, omisiOn que genera incertidumbre por cuanto el 
informe final solo se refiere a Ia EPS FAMISANAR. Además, agrega que "al no habérsele 
garantizado el adecuado ejercicio de sus derechos fundamentales al debido proceso y a Ia 
defensa a Ia EPS", "no puede Ia Superintendencia Nacional de Salud, tener como va/ida Ia 
actuaciOn del SAYP 2011 y ello con//eva a que Ia resoluciOn 001429 de 2017 deba ser 
revocada." 

2.4. "Violaciôn al principio de legalidad por ordenar Ia restituciôn de recursos sobre 
los cuales operó su firmeza" 

IndicO en su recurso a foliO 137 del expediente que "al haberse superado los dos años 
siguientes a/ hecho generador de ía multiafiliaciOn con el Regimen de ExcepciOn y Especia!es, 
aquellos registros anteriores a/ 13 de junio de 2014, quedaron en firme para el EPS que 
represento, razOn por Ia cual resulta improcedente Ia restituciOn que establece respecto de 
estos registros, el informe final CMP-21204-16 del SAYP y por ende Ia ResoluciOn 001429, 
que se apoya en dicho informe final...', además a folio 134 afirmO que no es posible aplicar 
el Decreto 1829 de 2016 en consideraciOn a que dicha disposiciOn fue expedida el 10 de 
noviembre de 2016 fecha en Ia cual ya se habia iniciado el procedimiento administrative de 
restituciOn cuyo informe final se objeta. 
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2.5. "Violaciôn al debido proceso por violaciôn a Ia imparcialidad de Ia funciôn 
administrativa, por protegerse el interés económico individual de un particular" 

AfirmO, que no se resolvieron los argumentos C e defensa ni se garantizO Ia imparcialidad 
sustentando que el CONSORCIO SAYP 2011, involucró sus intereses particulares en el 
contrato de encargo fiduciario con el Ministerio de Salud y es P01 ello que las auditorias 
carecieron de total imparcialidad y vicia toda Ia actuación puesto que de haber mantenido 
actualizada Ia BDUA y las demás bases de datos de afiliados se hubiere evitado Ia 
multiafiliación. 

2.6. "Violación al principia de legalidad por aplicar una tasa de interés moratoria 
improcedente" 

En este apartado visible a folio 141 y siguientes, en primer lugar, el apoderado trascribiO Ia 
disposición del artIculo 30  del Decreto 1281 de 2002, indicando, que "Ia aplicaciOn de Ia tasa 
de interOs no depende de Si tuvieron las herramientas suficientes para proceder con Ia 
restitución y no se hizo, sino de haberse contado con las herramientas informaciOn o 
instrumentos para evitar el reconocimiento indebido y Ia diligencia del respectivo actor o de 
Ia existencia de circunstancias que escaparon de su control." 

AsI mismo estableció que al Consorcio SAYP le correspondia en cumplimiento de sus 
obligaciones contractuales Ia actualización de Ia BDUA y en esa medida es improcedente 
que a su representada se le ordene el pago de los intereses moratorios previstos por Ia DIAN 
y en consecuencia teniendo en cuenta que "Ia multiafiiacion presentada con entidades de 
regimen de excepciOn o especiales no obedeciO a una negligencia de las EPS puesto que el 
hecho eficiente generador de ía misma estuvo en las entidades de los regimenes de 
excepciOn y especiales y en el propio Consorcio SA YP administrador fiduciario del FOS YGA", 
y por ello alega que en el lugar de calcular los intereses moratorios debiá considerarse el 
'PC. 

2.7. "Vio!aciôn al debido proceso por inexistencia de aprapiación injustificada de 
recursas de Ia salud. Inexistencia de los presupuestos para determinar 
responsabilidad de Ia EPS en el reconocimiento sin justa causa por BDEX" 

RelatO el recurrente a folio 146 del expediente en su recurso de reposición que "Ia 
responsabilidad de Ia EPS se enmarca en el conocirniento que hubiere podido tener sobre Ia 
afiiaciOn del usuario al regimen de excepciOn, el que podia ser adquirido en consideraciOn a 
Ia informaciOn que reposa en Ia BDUA y las bases de datos de afiliaciôn del FOSYGA, pero si 
en estas bases de datos no figura indicio alguno de esta situación, elirnina por corn pleto 
cualquier grado de responsabilidad de Ia EPS. No puede imputarse ni establecerse un 
reconocimiento sin justa causa sobre afiliados de los que Ia EPS no pudo conocer alguna 
situaciOn que los podia inhabilitar para estar afiliados al SGSSS. Si Ia EPS no conociO ni tuvo 
Ia forma de conocer desvirtUa cualquier factor de atribución de responsabilidad que se le 
pretenda imputar." 

Por ültimo, señala como se observa a folio 147 que los recursos de BDEX no son omisiôn de 
Ia EPS, sino de Ia desactualizaciOn que pudo tener Ia BDUA a cargo del Consorcio SAYP 
2011, y en esa medida "...al no darse todos los supuestos que Ia norm atividad establecerpara 
determinar Ia responsabilidad de las EPS por el reconocimiento de UPC en exceso, conlleva 
que Ia ResoluciOn 001429 deba ser revocada.. ." 

2.8. Peticianes del recurrente 

- 	Que se revoque Ia Resolución 001429 de 2017 

3. CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 

3.1. Recursos en Sede Administrativa 

L11 
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Por regla general en virtud de lo establecido en el artIculo 74 de Ia Ley 1437 de 2011, contra 
los actos administrativos expedidos por los Ministros, Directores de Departamento 
Administrativo y Superintendentes, solo procederá el recurso de reposición ante el mismo 
funcionario. En consecuencia, contra Ia Resolución 001429 de 16 de mayo de 2017, solamente 
procede el recurso de reposición, sin que Ia delegación de funciones que hiciere el 
Superintendente altere Ia procedencia del recurso o Ia naturaleza juridica del acto 
administrativo. 

El recurso mencionado se constituye en Ia posibilidad de los administrados de ejercer en sede 
administrativa, su derecho de contradicción frente a las decisiones adoptadas por Ia 
administración, con el objetivo de que esta revise sus actuaciones. 

En cuanto a Ia admisiôn del recurso, el Despacho encontrO que el mismo se interpuso el 14 
dejunio de 2017, dentro de los diez dIas siguientes a Ia notificacián del acto administrativo que 
se llevó a cabo por aviso el 02 de junio de 2017, de conformidad con lo reglado en el artIculo 
76 de Ia Ley 1437 de 2011 y, con el Ileno de los requisitos establecidos para el efecto en el 
artIculo 77 de Ia misma ley, razón por Ia cual se admitiO para su trámite y será resuelto. 

3.2. Consideraciones previas sobre el alcance del pronunciamiento de Ia 
Superintendencia Nacional de Salud en el presente recurso 

El recurso de reposición presentado por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR 
CAFAM COLSUBSIDIO LTDA contra Ia Resoluciôn 001429 del 16 de mayo de 2017 expedida 
por Ia Superintendencia Nacional de Salud, tiene como pretensiOn principal que Ia misma se 
revoque en su integridad. 

De Ia revisiOn del recurso para abordar su estudio encontrO el Despacho que el mismo se 
sustentO principalmente en argumentos de carácter interpretativo sobre los siguientes 
aspectos: 

"ViolaciOn por ausencia de un pronunciamiento de fondo por Ia Superintendencia Nacional de 
Salud para validar, definir, modificar o controvertir el concepto y valor de los recursos objeto de 
restituciOn" 

" ViolaciOn al debido proceso porno existir valoraciOn y pronunciamiento sobre las respuestas 
presentadas por Ia EPS por parte del CONSORCIO SA YP 2011" 

"ViolaciOn al principio de legalidad por aplicar una tasa de interés moratoria improcedente" y 

"ViolaciOn al debido proceso por inexistencia de apropiaciOn injustificada de recursos de Ia 
salud. Inexistencia de los presupuestos para determinar responsabilidad de Ia EPS en el 
reconocimiento sin justa causa por BDEK' 

Otros argumentos se relacionan con el trámite surtido en Ia primera etapa, cuestiones todas 
estas, a cargo de Ia autoridad que detectó Ia apropiaciOn o reconocimiento sin justa causa: 

"Violación al principio de legalidad por ordenar Ia restituciOn de recursos sobre los cuales 
operO su firmeza", 

vi)" ViolaciOn al debido proceso por violaciOn a Ia imparcialidad de Ia funciOn administrativa, por 
protegerse el interés económico individual de un particular" 

Por 10 anterior, como propuesta metodolOgica para abordar el estudio y resoluciOn del recurso 
este Despacho determinO: i) referirse primero a los aspectos generales del procedimiento de 
reintegro; ii) retomar el trámite surtido en Ia primera etapa como quedO expuesto en el acto 
administrativo bajo revision; segUn los documentos que obran en el expediente sobre el 
hallazgo que fuera determinado en Ia primera etapa por el Consorcio SAYP 2011 con Ia 
vinculación y participaciOn de Ia entidad requerida; y, finalmente, iii) pronunciarse sobre los 
argumentos de Ia parte recurrente. 

Todo 10 anterior sin dejar de lado que el presente trámite se adelantO con base en los 
documentos remitidos por el Consorcio SAYP 2011, en su calidad de Administrador Fiduciario 
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de los Recursos del Fondo de Solidaridad y Garantla - FOSYGA, y Ia ADRES como entidad 
que lo sustituye. 

3.3. Competencia de Ia Superintendencia Nacional de Salud en Ia generación, 
recaudo, flujo, administración, custodia y aplicación de los recursos destinados a Ia 
prestación de los servicios de salud 

Por mandato del artIculo 48 de Ia Constituciôn Poiltica de Colombia 'No se podrán destinarni 
utilizar los recursos de las instituciones de Ia Seguridad Social para fines diferentes a ella", es 
decir, que los recursos destinados para atender las necesidades del servicio de salud y 
asegurar Ia efectividad del derecho a Ia salud no pueden ser utilizados para propôsitos 
diferentes a los relacionados con Ia seguridad social. 

Frente a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el numeral I del 
artIculo 37 de Ia Ley 1122 de 2007, dispone que Ia Superintendencia Nacional de Salud dentro 
del eje de financiamiento del sistema, deberá vigilar Ia eficiencia, eficacia y efectividad en Ia 
generacion, flujo, administración y aplicaciOn de los recursos del sector salud. 

Ahora bien, con relación al destino y administración de los recursos del Sistema General de 
Seguridad Social en Salud, Ia Corte Constitucional en Sentencia C-607 de 2012, señaló: 

{ ... ) De todo lo anterior puede deducirse que (I) por expresa disposiciOn del Constituyente, los 
recursos de Ia seguridad social, sOlo pueden utilizarse sus recursos para los fines de aquella, y por 
tanto, cuenta con una natura/eza para fiscal, (ii) el manejo, administraciOn y ejecuciOn de las rentas 
parafiscales, asI como de los rendimientos y excedentes financieros que el/as produzcan, se Ilevan 
a cabo de con formidad con las disposiciones especiales que a/ respecto contenga Ia ley que crea el 
recurso para fiscal de que se trate y (iii) se destinan exclusivamente al objeto previsto en aqu011a.' 

Por su parte, sobre las funciones de lnspección, Vigilancia y Control con base en el Eje de 
Financiamiento, Ia Corte Constitucional en Sentencia C-607 de 2012, señala: 

.) La Superintendencia Nacional de Salud cumple un rol esencial en Ia vigilancia del 
funcionamiento del sistema, dentro del que se encuentra el manejo de los recursos del sector 
salud, yen desarrollo de sus funciones, Ia Ley 1122 -modificada porla Ley 1438 de 2011- le ordenO 
tener en cuenta los siguientes ejes: "1. Financiamiento. Su objetivo es vigilar por Ia eficiencia, 
eficacia y efectividad en ía generación, flujo, administración y aplicación de los recursos del 
sector salud".. (Destacado fuera del texto) 

A su vez y segUn lo dispuesto por el literal f del artIculo 39 ibIdem, es uno de los objetivos de 
Ia Superintendencia Nacional de Salud Ia de x{...] Velar por ía eficiencia en ía generaciOn, 
recaudo, flujo, administración, custodia y aplicaciOn de los recursos con destino a Ia prestaciOn 
de los servicios de salud)). 

Por su parte el numeral 5 del artIculo 6 del Decreto 2462 de 2013, dispone como función de Ia 
Superintendencia Nacional de Salud Ia de { ... } Inspeccionar, vigilar y controlar Ia eficiencia, 
eficacia y efectividad en ía generaciOn, flujo, administración y aplicaciOn de los recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud)). 

Frente a esta competencia, Ia Corte Constitucional en Sentencia C-921 de 2001, señalO: 

-.] Los objetivos que se buscan a través de las actividades de inspecciOn, vigilancia y control, por 
parte de Ia Superintendencia son: ía eficiencia en Ia obtención, aplicación y utilización de todos 
los recursos con destino a Ia prestación de los servicios de salud, como Ia oportuna y 
adecuada liquidacion, recaudo, giro, transferencia, cobro y utiizaciOn de los mismos. 
{. . .1 
A Ia Superintendencia Nacional de Salud le compete en términos genera/es, inspeccionar, vigilar y 

controlar a las personas o entidades pUblicas y privadas, que prestan el servicio de salud o manejan 
recursos destinados al servicio de seguridad social en salud, con elfin de que dicho servicio se preste 
en forma permanente, opon'una, con calidad, eficiencia y eficacia, y que los recursos destinados 
a Ia seguridad social se utilicen Unicamente con ese destino. (Destacado fuera del texto) 

[Ii 
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Por tanto, Ia Superintendencia Nacional de Salud en relación con los recursos del Sistema, y 
segUn Ia enfatizado por Ia Corte Constitucional en Sentencia 0-607 de 2012, debe velar por lo 
siguiente: 

Que existan los recursos suficientes para financiar el sistema; 
Que estos no se empleen en fines diferentes a asegurar el goce efectivo del derecho a 
Ia salud; 
Que se usen de Ia forma más eficiente posible y se destinen con prioridad a quienes 
más lo necesitan; 
Los servicios que los usuarios requieran sean prestados de forma adecuada —con 
calidad- y oportunidad por las EPS e IPS. 
El incumplimiento de las responsabilidades de cada agente faculta a los Organos de 
inspección, vigilancia y control a imponer sanciones a las EPS, IPS y otros agentes del 
sistema. 

3.4. Proceso de reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa 

El artIculo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 "pore! cual se expiden las normas que regulan los 
flujos de caja y Ia utiización oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su utilizaciOn 
en Ia prestaciOn", establece el procedimiento de recuperacion de los recursos de salud 
apropiados o reconocidos sin justa causa. 

Segün lo señalado tanto en el artIculo 3 del citado decreto, asi como en Ia jurisprudencia 
existente sobre este asunto, el proceso de reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin 
justa causa debe ser entendido en dos etapas, Ia primera, que se desarrolla por los 
participantes en el flujo de caja, esto es entre el Administrador Fiduciario del Fosyga o 
cualquier entidad a autoridad pUblica que ejerza dicha función y el sujeto que tenga en su 
haber los recursos; y, Ia segunda, correspondiente al reintegro de los recursos que no fueran 
restituidos, proceso que adelanta Ia Superintendencia Nacional de Salud. 

La Corte Constitucional en Ia Sentencia 0-607 de 2012, distingue estas dos etapas de Ia 
siguiente manera: 

"( ... ) Ia primera, que se dosarrolla por los participantes en el flujo de caja, especIficamente Ia norma 
dispone que (i) cuando el administrador fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad püblica, 
en el ejercicio de sus corn petencias o actividades como participante o actor en el flujo de caja, (ii) 
detocte que se presentO apropiaciOn sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos 
que señale el reglamento, (iii) solicitara en forma inmediata las aclaraciones respectivas o su 
reintegro, (iv) el cual procedera a más tardar dentro de los veinte dIas hábiles siguientes a Ia 
cornunicaciOn del hecho, (v) cuando Ia situación no sea subsanada o aclarada en el plazo señalado 
se informará de rnanera inrnediata y con las pruebas correspondientes a Ia Superintendencia 
Nacional de Salud. 

En una segunda etapa, procede Ia intervenciOn de Ia Superintendencia Nacional de Salud quien 
ordenara el reintegro inrnediato de los recursos y adelantara las acciones que considore portinentes 
(...)". 

La ResoluciOn 3361 de 2013 desarrollô el procedimiento para las aclaraciones y el reintegro 
de recursos, en caso de que los sujetos que los tengan en su haber no cumplan con los 
términos y condiciones, de Ia siguiente forma: 

"ArtIculo 15. Consecuencias del incumplirniento de plazos. Si vencidos los plazos otorgados para 
atenderel requerirniento sobre recursos apropiados o reconocidos sin justa causa Ia persona natural 
a juridica requerida no presenta las aclaraciones solicitadas las rnisrnas no resultan satisfactorias 
total o parcialrnente o no existe aceptaciOn expresa de alguna de las posibiidades de reintegro 
pro vistas en el artIculo 91  de Ia presente resoluciOn, quien haya iniciado eI proceso de aclaraciOn, 
rernitirá a docurnentaciOn que soporta 01 hallazgo a Ia Superintendencia Nacional de Salud, a fin de 
que ésta adelante las actuaciones a que haya Iugar en el marco de sus cornpetencias, orientadas 
al reintegro de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantla (Fosyga). 

Paragrafo. El rnisrno procedimiento se surtirá, si habiendo elegido Ia opciOn de pago 1 03 del artIculo 
91' de Ia presente resoluciOn, el requerido incumple los plazos para ol reintegro de los recursos o 
para Ia suscripciOn del acuerdo de pa go. 
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ArtIculo 16. DocumentaciOn remitida a Ia Superintendencia Nacional de Salud. La documentaciOn 
remitida a Ia Superintendencia Nacional de Salud, deberá contener como minimo Ia siguiente 
informaciOn: 

El soporte de los hallazgos que con figuran Ia apropiaciOn o el reconocimiento sin justa causa de 
los recursos del sector salud. 

El monto de los recursos involucrados incluyendo los intereses de mora calculados con base en 
Ia tasa de interés moratorio establecida para los impuestos administrados por Ia DIAN, o actualizado 
mediante Ia aplicaciOn del !ndice de Precios a! Consumidor (IPC), Se gUn corresponda, a Ia fecha de 
envIo. 

RelaciOn de las Subcuentas del Fondo de Solidaridad y Garantla (Fosyga) y los conceptos que 
se presumen resultaron afectados por Ia apropiaciOn o el reconocimiento sin justa causa de los 
recursos. 

Copia de Ia solicitud de aclaración enviada al actor del Sistema General de Seguridad Social en 
Salud (SGSSS) requerido, as! como Ia constancia del envIo y del recibido porparte de este. 

Copia de las respuestas y documentaciOn que el requerido haya enviado al administrador 
fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garant!a (Fosyga), o cualquier entidad o 
autoridad que en el ejercicio de sus competencias, obligaciones contractuales o actividades participe 
en el flujo de caja de los recursos del sector salud generadas dentro del proceso de qué trata Ia 
presente resoluciOn." 

Segün Ic previsto por las normas citadas y en virtud del debido proceso, Ia primera etapa se 
desarrolla con Ia vinculación e intervenciôn del sujeto requerido conforme a las siguientes 
actuaciones: 

La constataciOn por parte del Administrador Fiduciario del Fosyga o de cualquier entidad 
o autoridad pUblica como participante o actor en el flujo de caja, de Ia apropiación o 
reconocimiento sin justa causa de recursos del sector salud, una vez surtido el proceso de 
aclaraciOn (arts. 4 a 6 Res. 3361/1 3). 

La elaboraciOn del Informe y Ia comunicación del resultado. Cuando se determine que 
existió apropiación o reconocimiento sin justa causa de recursos, Ia comunicación contendrá 
como mmnimo: i) La solicitud de reintegrar los recursos junto con Ia liquidación de intereses, 
dentro de los veinte (20) dIas hábiles siguientes al recibo de Ia comunicación, mencionando 
las opciones del artIculo 90 de Ia ResoluciOn 3361; ii) El valor a reintegrar por concepto de 
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa; iii) La determinaciôn de si las sumas 
adeudadas deben ser devueltas junto con los intereses calculados con base en Ia tasa de 
interés moratorio establecida para los impuestos administrados por Ia DIAN; iv) La 
identificaciOn de las Subcuentas del Fondo de Solidaridad y Garantla, a las cuales se deben 
reintegrar los recursos. 

El sujeto que tenga en su haber los recursos cuenta con un término luego de Ia 
comunicaciOn del hecho, para dar las explicaciones correspondientes o proceder a Ia 
devoluciOn de los recursos, segün concierna, dentro de los veinte (20) dias hábiles siguientes. 

En el caso que no se acceda a Ia devoluciOn de los recursos y las explicaciones no sean 
satisfactorias frente a Ia reclamaciOn, se informarén los hallazgos que configuran Ia 
apropiaciOn o el reconocimiento de manera inmediata y con las pruebas correspondientes, a 
Ia Superintendencia Nacional de Salud. 

Por su parte Ia seguncla etapa se compone de las siguientes actuaciones a cargo de Ia 
Superintendencia Nacional de Salud, instancia en Ia cual le corresponde al ente de control: 

Ordenar el reintegro inmediato de los recursos; 

Adelantar las demás acciones que considere pertinentes en el marco de sus 
competencias. 

il~ 
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Por supuesto en esta etapa ante Ia Superintendencia, los administrados cuentan con plenas 
garantlas incluidas como en este caso, el ejercicio del recurso de reposiciOn en sede 
administrativa contra Ia decision que ordene Ia restituciOn de los recursos. 

En ese orden de ideas, si bien cada una de las etapas previstas en las citadas disposiciones 
tienen por objeto el reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa, también 
Ic es que cada una de ellas se constituye en actuaciones administrativas diferentes, por tanto, 
Ia legalidad de los actos proferidos en las mencionadas etapas, deberá estudiarse por 
separado, atendiendo a Ia competencia asignada a cada uno de los sujetos responsables del 
proceso de reintegro y a Ia naturaleza de las mismas. 

Obsérvese que las autoridades deberán interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las 
actuaciones y procedimientos administrativos a Ia luz de los principios consagrados en Ia 
Constituciôn PolItica y en Ia Ley, entre otros, el principio de responsabilidad, segün el cual, 
las autoridades y sus agentes asumirân las consecuencias por sus decisiones, omisiones o 
extralimitaciones en el ejercicio de sus funciones. 

Respecto a este punto, Ia Superintendencia Nacional de Salud precisa que Ia etapa de 
aclaración o discusiOn sobre Ia procedencia y Ia determinación de los conceptos y montos de 
los valores a restituir, no se surten ante esta Superintendencia, sino por Ia entidad o autoridad 
que haya detectado Ia apropiación sin justa causa con Ia debida intervenciOn que hacen los 
sujetos que tengan en su poder los recursos y en las oportunidades previstas en dicho trámite. 

En este sentido, es claro que a Ia Superintendencia Nacional de Salud en el marco del proceso 
de restitución no le fue asignada ninguna competencia que le permita definir, recalcular 
o controvertir el monto de los recursos objeto de restitución o Ia procedencia del reintegro, 
incluidos los intereses, pues el Legislador le asignO esta función a Ia entidad o autoridad que 
detectó Ia apropiaciOn o reconocimiento sin justa causa. 

La competencia de Ia Superintendencia se limita entonces a ordenar el reintegro, aclarando 
que el valor contenido en Ia orden de restituciOn y los intereses que procedan hasta cierto 
momento son indicados por el Administrador Fiduciario del Fosyga o quien haga sus veces, 
quedando pendientes aquellos intereses y rendimientos que se causen hasta que se haga 
efectivo el reembolso por parte de Ia entidad que deba restituir y que el Administrador 
Fiduciario del Fosyga Iiquidará al momento del pago. 

AsI, en el evento qué, con motivo del recurso de reposiciOn, por circunstancias posteriores a 
Ia expediciOn de Ia orden haya lugar a reajustar el valor inicial de Ia misma o se alegue por el 
obligado a restituir que efectuO el pago, nuevamente se acudirá al competente que remitiO el 
hallazgo -Administrador Fiduciario del Fosyga o quien haga sus veces- para que indique y 
certifique los eventuales ajustes a que haya lugar, pues tales determinaciones no fueron 
asignadas al ente de control. 

En cuanto a Ia oportunidad para proceder a Ia restituciOn, este Despacho ha señalado que 
cada una de las etapas del proceso de restituciOn de recursos tiene Ia vocaciOn de lograr el 
recaudo de los valores apropiados o reconocidos sin justa causa, ya sea que esta se 
materialice con Ia sola reclamaciOn efectuada por el Administrador Fiduciario del Fosyga 0 
cualquier entidad o autoridad püblica que detectO Ia apropiaciOn o, posteriormente, mediante 
Ia orden de reintegro de recursos ordenada por Ia Superintendencia. 

Por Ia expuesto y conforme al derecho fundamental al debido proceso administrativo, los 
administrados están facultados para ejercer su derecho de defensa en los dos momentos que 
contempla el proceso de reintegro de recursos, esto es frente a Ia reclamaciOn formulada por 
el Administrador Fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad pUblica, caso en el cual 
Ia administraciOn responderá por Ia legalidad de Ia actuaciOn administrativa formulada hasta 
ese momento y, de manera posterior frente al acto que ordena el reintegro de recursos por 
parte de Ia Superintendencia, correspondiente a los actos surtidos por esta entidad para 
expedir Ia orden de pago. 

En atenciOn a Ic anterior, Ia Code Constitucional fue categOrica en las Sentencias C-510 de 
2004 y C-607 de 2012 al destacar que el debido proceso de las actuaciones administrativas," 
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( ... ) no sOlo es aplicable en relación con Ia actuaciOn que se surte ante Ia Superintendencia 
Nacional de Salud, sino que se aplica desde el requerimiento mismo adelantado por el 
administrador fiduciario del FOSYGA ( ... )". 

Ahora bien, en relaciôn con el procedimiento establecido en el artIculo 3 del Decreto Ley 1281 
de 2002, resulta importante enfatizar que Ia competencia de Ia Superintendencia se 
circunscribe a ordenar el reintegro inmediato de los recursos, por cuanto Ia Ley no Ia ha 
facultado para establecer los conceptos y montos de los recursos a restituir, ni para dirimir 
diferencias respeto a Ia procedencia del reintegro o de los montos, en tanto estas diferencias 
debieron quedar resueltas en Ia primera parte del proceso o actuación administrativa que se 
surte ante el Administrador Fiduciario del Fosyga. 

Cabe destacar además qué, de acuerdo con el principio de legalidad, mientras los particulares 
pueden hacer todo 10 que no esté prohibido, los servidores püblicos solo aquello que les está 
permitido, por tanto, Ia Superintendencia deberá actuar con estricta sujeción al marco 
normativo previsto para el ejercicio de sus funciones, sin extralimitarse, so pena de incurrir en 
responsabilidad por este hecho. 

Este principio está contenido en los artIculos 6 y 123 de Ia Constitución PolItica de Colombia, 
que al respecto señalan: 

"ArtIculo 6. Los particulares sOlo son responsables ante las autoridades por infringir Ia ConstituciOn 
y las leyes. Los servidores DUblicos lo son por Ia misma causa y por omisiOn 0 extralimitaciOn en el 
ejercicio de sus funciones." 

"ArtIculo 123. Son servidores pUblicos los miembros de las corporaciones pOblicas, los empleados 
y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. 

Los servidores pOblicos están al servicio del Estado y de Ia comunidad; elercerán sus funciones en 
Ia forma pre vista por Ia ConstituciOn, Ia ley y el reglamento." 

Por tanto, dentro de las competencias de Ia Superintendencia Nacional de Salud relacionadas 
con los recursos del Sistema, el artIculo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 señalO que, una vez 
recibido el hallazgo, a esta entidad le corresponde ünicamente ordenar el reintegro inmediato 
de los recursos y adelantar las acciones pertinentes para lograr su recaudo, con independencia 
de los motivos y circunstancias en los que se produjo Ia apropiaciOn a reconocimiento sin justa 
causa. 

Esta facultad se predica frente a cualquiera de los actores del Sistema General de Seguridad 
Social en Salud, siempre y cuando no se haya logrado el recaudo con Ia actuaciOn 
administrativa primigenia ante el Administrador Fiduciario del Fosyga (primera etapa). 

3.5. Consideraciones sobre el debido proceso y el derecho a Ia defensa 

El artIculo 29 de Ia Constitución PolItica consagra como presupuesto general del Estado de 
Derecho, Ia garantia del debido proceso y del derecho a Ia defensa, materializado entre otros 
en Ia facultad de las partes de presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su 
contra, garantIa que ha sido reconocida también en las actuaciones administrativas, aunque 
con un alcance distinto, dadas las particularidades de Ia función pUblica, como lo ha precisado 
Ia Code Constitucional: 

"La extensiOn de las garantIas del debido proceso al ámbito administrativo no implica, sin embargo, 
que su alcance sea idOntico en Ia administraciOn de justicia y en el ejercicio de Ia funciOn pOblica. A 
pesar de Ia importancia que tiene para el orden constitucional Ia vigencia del debido proceso en todos 
los escenarios en los que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones pOblicas 
(sin importar de qué rama provienen), es necesario que Ia interpretaciOn de las qarantlas que Ia 
componen tome en consideraciOn los rrincipios que caracterizan cada escenario, asI como las 
diferencias que existen entre ellos" ' 

Por tanto, Ia Code ha explicado que en materia administrativa "Ia imposibiidad de realizar una 
traslación mecánica de los contenidos del debido proceso judicial al debido proceso 

'Sentencia c-034 de 2014 
	 1~ 
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administrativo se fundamenta en que éste ültimo se encuentra regido por una doble categorIa 
de principios rectores de ran go constitucional que el legislador debe tener en cuenta a Ia hora 
de diseñar los procedimientos administrativos, de un lado, las garantlas adscritas al debido 
proceso y de otra, los principios que qobiernan el recto ejercicio de Ia funciOn ptThllca"2, entre 
otros los principios de economia, eficiencia, eficacia y celeridad, ateniendo a Ia real ización del 
interés general que se busca con el desarrollo de Ia funciOn administrativa. 

En esos términos, en el trámite de reintegro el perlodo probatorio está previsto en Ia primera 
etapa que se adelanta a instancias del Administrador Fiduciario del Fosyga, consistente en Ia 
solicitud de aclaraciones' que hace el Administrador Fiduciario a Ia persona jurIdica requerida 
(EPS); dicha solicitud esta direccionada a que el requerido allegue al procedimiento las 
pruebas, los soportes que pretenda hacer valer para desvirtuar Ia apropiaciOn o 
reconocimiento sin justa causa de los recursos o, aquellos que lleven a establecer si ésta fue 
parcial, de tal suerte que, el operador de Ia decisiOn -Consorcio SAYP 2011- examinará Ia 
respuesta de Ia entidad requerida y señalará las razones que sustentan el resultado de su 
análisis. 

En este escenario es importante anotar que Ia solicitud de aclaraciones a las EPS que remite 
el Administrador Fiduciario del Fosyga o quien haga sus veces no se formula en abstracto, 
sino que se hace adjuntando las evidencias (pruebas) que tiene dicha entidad o autoridad y 
segUn las cuales, se detectO una apropiaciOn sin justa causa de recursos del sector salud, 
precisamente con el propOsito de que Ia requerida las conozca y pueda aportar elementos para 
desvirtuarlas, si es del caso, o reintegrar, si considera que revisada Ia informaciOn remitida 
efectivamente los recursos fueron apropiados o reconocidos sin justa causa. 

Esto es asi por cuanto Ia etapa que se surte ante Ia Superintendencia es de ejecución 
conforme al Decreto Ley 1281 de 2002, habiendo asignado dicha reglamentaciOn Ia definiciôn 
de los montos a reintegrar -aclaraciones (etapa probatoria) e informe de cierre- al 
Administrador Fiduciario del Fosyga o quien haga sus veces, toda vez que esta entidad no 
administra las bases de datos que deben mantener actualizadas las Entidades Promotoras de 
Salud, ni realiza las operaciones financieras para garantizar Ia liquidez y el pago oportuno a 
las entidades prestadoras de servicios de salud, ni efectUa Ia compensaciOn o solidaridad 
dentro del Sistema General de Seguridad Social, pues su objeto y funciOn se refieren es a Ia 
inspección, vigilancia y control. 

Por tanto, una vez que el Administrador Fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad 
pUblica que detectO Ia apropiaciOn sin justa causa de recursos del sector salud culmine Ia 
primera etapa y ante Ia renuencia del actor en reintegrar, aquel "informará de manera 
inmediata y con las pruebas correspondientes a Ia Superintendencia Naciona! de Salud quien 
ordenará e/ reintegro inmediato de los recursos y adelantará las acciones que considere 
pertinentes4 . 

En consecuencia, Ia etapa probatoria tendiente a determinar Ia obligaciOn se surte por 
competencia, experticia, disponibilidad de Ia información y porque asi Ic ordena el Legislador, 
ante el Administrador Fiduciario del Fosyga o quien haga sus veces. Si bien es posible en el 
trámite de los recursos, adelantar cierta actividad probatoria, en el presente caso, por tratarse 
de una orden de reintegro, tal potestad no puede traducirse en una repeticiOn de actos 
relacionados con Ia determinaciOn de Ia obligaciOn que ya se estableciO en Ia primera etapa. 

Una vez determinado por el competente el valor, esta Superintendencia ordena el reintegro 
de los recursos, conforme al alcance fijado en Ia reglamentacion y con estricta sujeciOn al 
marco normativo previsto para el ejercicio de sus funciones, sin extralimitarse, so pena de 
incurrir en responsabilidad por extralimitaciOn de funciones. 

2  Ibidem 
ResoluciOn 3361 de 2013 del Ministerio de Salud y ProtecciOn Social articulo 50. Respuesta a Ia comunicaciOn. La persona 

natural o juridica requerida, dará respuesta a Ia solicitud de aclaraciOn dentro del plazo que se le haya otorgado, adjuntando los 
soportes que considere pertinentes". 

En cuanto a las demSs acciones que considere pertinente", la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos recibe 
los informes de seguimiento y auditoria integral que Ia Superintendencia Delegada para Ia SupervisiOn Institucional realiza al 
Fosyga y su Administrador Fiduciario, respecto a las fuentes de financiamiento de dicho Fondo y Subcuentas, para que, de ser 
viable, Ia Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos inicie las acciones administrativas sancionatorias 
correspondientes, en contra de los actores del SGSSS entre otros, cuando no den cumplimiento a las Ordenes de reintegro. 
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3.6. Respecto a las cuestiones establecidas en Ia primera etapa 

En los documentos que obran en el expediente, se encuentra demostrado que el Consorcio 
SAYP 2011, tuvo en cuenta en el trámite: Ia respuesta a las aclaraciones de Ia ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR CAFAM COLSUBSIDIO LTDA, asI como las 
disposiciones que regulan Ia materia, de Ia cual se evidencia que: 

La ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR CAFAM COLSUBSIDIO LTDA se 
vinculO al trámite, respondió a Ia solicitud de aclaraciones y presentO sendas justificaciones 
sobre su inconformidad con el informe de cierre de auditoria, señalando unas presuntas 
vulneraciones al debido proceso y las causas que pudieron dar lugar a Ia apropiación sin 
justa causa. Al haberse determinado Ia ocurrencia de tal hecho, Ia EPS se negó a reintegrar 
los recursos, situación que dio lugar al inicio de Ia segunda etapa del proceso de restituciOn 
de recursos. 

La autoridad encargada de iniciar Ia primera etapa del proceso de restitución de recurso 
informá a esta superintendencia mediante oficio CMP -13222-17 NURC 1-2017-119057 
(visible a folio 151) que Ia ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR CAFAM 
COLSUBSIDIO LTDA incurrió en apropiación sin justa causa segün se determinO en Ia 
Auditoria BDEX 2280 por valor de $987.91 3.668,00 por concepto de capital más Ia suma 
de $973.566.231,17 que habla siso determinada en comunicación jrd-1613-17 (visible a 
folio 1 y siguientes) por concepto de intereses con carte a 30 de noviembre de 2016. 

Por consiguiente, al tenor de Ia dispuesto en el Decreto Ley 1281 de 2002, el acto expedido 
ordenó el reintegro de sumas aprapiadas a reconocidas sin justa causa, junto con los intereses 
causados, liquidados a Ia tasa de interés moratorio establecida para los impuestos 
administrados por Ia DirecciOn de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, de conformidad 
por lo indicado por el administrador fiduciario de los Recursos del Fosyga es decir autoridad a 
entidad campetente para determinar Ia apropiaciOn y Ia correspondiente restituciOn. 

3.7. Análisis de las nuevas normas relacionadas con el trãmite (Firmeza de los 
registros) 

Para Ia expediciOn de Ia orden de restituciôn de recursos de que trata el presente asunto se 
tuvo en cuenta Ia reglamentaciOn que rige Ia materia, contenida en el Decreto 1281 de 2002 y 
demás normas que Ia complementan. 

Asimisma, se observô por esta Superintendencia, que el Ministeria de Salud y ProtecciOn 
Social impartió precisas instrucciones al Consorcio SAYP 2011, respecto a Ia aplicaciOn de las 
nuevas disposiciones que vinieron a establecer algunas reglas relacionadas con los procesos 
de recobros, reclamaciones y reconacimiento y gira de recursos del aseguramienta en salud, 
aplicables tanta para las entidades promotoras de salud coma para las autaridades que 
adelanten dichos procesos, cada uno en Ia que corresponda. 

En criteria de este Despacho, es necesaria analizar las disposiciones mencianadas por el 
recurrente en conjunto, para encontrar las particularidades que el Legislador ha incarporado 
en cuanta a Ia determinaciôn de los recursos de Ia salud que por cuestianes de movilidad 
sociaP y mejoramiento del flujo de recursos y de Ia calidad de Ia prestaciOn de se,vicios6 , 

quedarian en firme. 

Igualmente, para determinar el limite temporal de Ia firmeza respecta de los recanocimientos 
y giras de los recursos del aseguramienta en salud en el marco del procedimiento de reintegra, 
se deben considerar las fechas de entrada en vigencia de las normas que Ia instituyeran, al 
momenta en que se haga efectivo su reconocimienta por el campetente, pues éstas sirven de 
parámetro para esclarecer el término de los dos añas y partir de qué momenta, se va a hacer 
efectiva en el casa concreto. 

capltulo II Movilidad Social, Ley 1753 de 2015, "Por Ia cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos por Un 
nuevo pals", dentro del cual se incluyO el articulo 73 relacionado con Ia firmeza 
6 ArtIculo 1°. Objetodela Ley 1797 de 2016 
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Es importante recordar que estamos frente a un nuevo fenómeno normativo que beneficia a 
ciertos actores del Sistema, al sanear algunas de las obligaciones relacionadas con 
reconocimientos y giros de los recursos del aseguramiento en salud, brindando también 
seguridad juridica a partir de las definiciones que adopte Ia autoridad o entidad competente 
entre otros, en los procedimientos de reintegro de recursos de que trata el articulo 30  del 
Decreto Ley 1281 de 2002 y solamente respecto de las apropiaciones o reconocimientos sin 
justa causa de recursos del SGSSS a los que dicha autoridad aplique efectivamente Ia firmeza. 

En tal sentido, el nuevo fenómeno normativo previsto en las Leyes que pasan a comentarse, 
no es de aplicación automática ni extensiva, sino que corresponde su determinaciOn a Ia 
autoridad o entidad competente, en tratándose del caso concreto, al Administrador Fiduciario 
del Fosyga quien efectuó el trámite previsto en el articulo 30  del Decreto Ley 1281 de 2002. 

Asi, en Ia implementaciôn de Ia firmeza por su novedad, es posible que surjan ciertas 
expectativas en los actores mientras se habitUan al concepto, siendo claro que dicho beneficio 
no puede darse de forma generalizada, desmedida o desproporcionada o hacerse extensivo a 
otros supuestos no previstos por el Legislador; por tanto, su aplicación debe estar circunscrita 
al alcance fijado y a Ia verificación de las condiciones y requisitos previstos en cada caso, 
como quiera que Ia regla general es Ia procedencia de Ia restitución de los recursos del 
SGSSS apropiados o reconocidos sin justa causa. 

Por ejemplo, dichas normas no son aplicables en tratándose de los procesos de reintegro de 
recursos por concepto de Insumos y Medicamentos POS que hayan sido recobrados al 
FOSYGA, debido a que tal supuesto no está contemplado, pues el Legislador se refirió 
expresamente a los reconocimientos y giros de recursos de aseguramiento en salud del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Tampoco serla aplicable Ia firmeza en 
procedimientos de reintegro de recursos del aseguramiento en salud que correspondan a otras 
vigencias. 

Los aspectos establecidos en las nuevas normas se resumen a continuaciôn: 

- Ley 1753 de 2015, "Por Ia cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 "Todos 
por un nuevo pals" publicada en el Diario Oficial No. 49.538 de 9 de junio de 20151  determinó 
las siguientes pautas: 

Un término de tres (3) años para que las entidades recobrantes presenten los 
recobros/reclamaciones que deban ser atendidos con cargo a los recursos de las diferentes 
subcuentas del Fosyga; 

Un término de caducidad de Ia acción legal que corresponda por dichos 
recobros/reclamaciones, que se contará a partir de Ia fecha de Ia ültima glosa impuesta en 
los procesos ordinarios de radicación, por parte del Ministerio de Salud y ProtecciOn Social 
(MSPS) o quien este designe; 

Para el reconocimiento y pago de los recobros/reclamaciones que hayan sido glosados 
por el Fosyga y sobre los cuales no haya operado Ia caducidad de Ia acción, se exigirán 
unos requisitos esenciales que demuestren Ia existencia de Ia obligación, los cuales serán 
determinados por el MSPS; 

El pago de las solicitudes aprobadas estará sujeto a Ia disponibilidad de recursos para 
cada vigencia y no habrá lugar al reconocimiento de intereses moratorios bajo este 
mecanismo; 

Un término de dos (2) años después de su realización para que los procesos de 
reconocimiento y giro de los recursos del aseguramiento de Seguridad Social en Salud 
queden en firme, es decir, 2 años -contados a partir del 9 de jun10 de 2015 hacia atrás-; 
cumplido dicho plazo, no procederá reclamaciôn alguna; 

De acuerdo at articulo 267 de Ia misma Ley, rige a partir de su pubticación y deroga todas las disposiciones que te sean 
contrarias. 

M!P 
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- Ley 1797 de 2016, "Por Ia cual se dictan disposiciones que regulan Ia operación del sistema 
general de seguridad social en salud y se dictan otras disposiciones" publicada en el Diarlo 
Oficial No. 49.933 de 13 de julio de 2016, cuyo objeto de acuerdo a su artIculo 10  consiste en 
"fjar medidas de carácter financiero y operativo para avanzar en el proceso de saneamiento de 
deudas del sector y en el me/oramiento del flujo de recursos y Ia calidad de Ia prestación de 
se,vicios dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS)". 

Esta Ley complementO en lo pertinente lo dispuesto en el articulo 73 de Ia Ley 1753 de 2015, 
mediante el artIculo 16 relativo a los descuentos por multiafiliación y obligación de restitución 
de recursos en el SGSSS, determinando las siguientes reglas: 

Cuando se haya efectuado un giro no debido por concepto de reconocimiento de UPC 
por deficiencias en Ia informaciôn, estos valores podrán ser descontados dentro de los dos 
(2) años siguientes al hecho generador de Ia multiafiliaciOn. En los casos en que se 
efectüen los descuentos se tendrá en cuenta el derecho al reconocimiento de los gastos 
incurridos en Ia atención del afiliado a Ia EPS que los asumiO, por parte de Ia Entidad que 
recibió Ia Unidad de Pago por Capitación o que tiene Ia responsabilidad de atender al 
usuario; 

No habrá lugar a Ia restitución de recursos segün lo establecido en el artIculo 30  del 
Decreto-ley 1281 de 2002 cuando se trate de afiliados que hayan ingresado a Ia EPS en 
virtud del mecanismo de afiliaciôn a prevención o por cesiOn obligatoria de afiliados. La 
EPS receptora contará con un término de un (1) año para verificar si el afiliado presenta o 
no multiafiliaciôn con otra EPS o con los regImenes especiales o de excepción; 

Los reconocimientos y giros de los recursos del aseguramiento en salud realizados dos 
años antes de Ia vigencia de Ia Ley 1753 de 2015 quedarán en firme a partir de Ia entrada 
en vigencia de Ia presente ley; 

Para efectos de Ia aplicación de Ia firmeza el Legislador determinô una serie de condiciones 
de carácter temporal, relacionadas con Ia interpretación de lo dispuesto en el artIculo 73 de Ia 
Ley 1753 de 2015 en conjunto con lo dispuesto en el artIculo 16 de Ia Ley 1797 de 2016, para 
establecer Ia firmeza o no de los reconocimientos y giros de los recursos del aseguramiento 
en salud como se observa en el siguiente cuadro: 

[ione 	 ][!ei' 1 1rretación dela reglaa 
[y 1753 de 2015 	 partir de su entrada en vigencia 

Los procesos de Los reconocimientos y giros del 
reconocimiento y giro de los -EntrO en vigencia el 9 de j aseguramiento en salud 
recursos del aseguramiento de junio de 2015 realizados antes del 9 de junio de 
Seguridad Social en Salud I 2013, 
quedarán en firme (Dos años antes de su quedaran en firme, transcurridos 
transcurridos dos (2) años vigencia: 9 de junio de 2013) dos (2) años después de su 
4pues de su realizaciOn.  - 	- realizacion; 
*Regj c bieentreeIgde junio de 2o15y el13....de  julio de .201.  

Lc9n1cis Consecuencia  Interpretaciónenconjuntoa 
partir de Ia entrada en Ley 1797 de 2016 Ley 1753 de 2015 

adicionada con Ia Ley vigencia de Ia Ley 1797 

1797  

Dos años antes de Ia vigencia -EntrO en vigencia el 9 de 
de Ia Ley 1753 de 2015 junio de 2015 Los reconocimientos y giros del 

-Dos años antes aseguramiento en salud 
corresponde al 9 de junio de realizados antes del 9 de junio 
2013 de 2013, 

quedaran en firme, a partir del 
13 de julio de 2016; 

Los reconocimientos y giros 
quedaran en firme, a partir 

-La Ley 1797 cIe 2016 entrO 
en vigencia el 13 de iulio de 

de Ia entrada en vigencia de 2016 
JU 
'Req Ia aplicable a partir dell3dulio de 2016 

I 
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En consecuencia, el articulo 73 de Ia Ley 1753 de 2015 para Ia firmeza de los reconocimientos 
y giros realizados antes del 9 de junio de 2013, inicialmente previó que estos quedarlan en firme 
dos años después de su realizaciOn; no obstante, dicha prevision vino a ser complementada a 
partir del 13 de julio de 2016 con Ia entrada en vigencia de Ia Ley 1797 de 2016, que retomó Ia 
señalado por Ia Ley 1753 y en su artIculo 16 vino a indicar que Ia firmeza de los reconocimientos 
y giros realizados antes del 9 de junio de 2013 serIa aplicable a partir del 13 de julio de 2016. 

- Luego, el Decreto 1829 de 2016, "Par media del cual se adiciona el CapItulo 6 aI Titulo 1 de 
Ia Parte 6 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, Unico Reglamentario del Sector Salud, en 
relaciOn con Ia firmeza de los reconocimientos y giros de los recursos del aseguramiento en 
salud, el reintegro de recursos pagados por afiliación a prevención a cesiOn obligatoria, asi 
como Ia corrección a ajuste a periodos compensados", dispuso: 

"ArtIculo 2.6. 1.6. 1. Definiciones. Para efectos del presente capItulo, adOptense las siguientes 
definiciones: 

Recursos del aseguramiento en salud: Corresponden a aquellos que el Sistema 
General de Seguridad Social en Salud reconoce y paga por concepto de Unidades de Pago 
por CapitaciOn - UPC, para garantizar ía financiaciOn del plan de beneficios a ía población 
afiliada a los regImenes contributivo y subsidiado, asi como el valor per capita que se 
reconoce para el desarrollo de las actividades de promociOn y prevencion, el porcentaje del 
Ingreso Base de CotizaciOn para garantizar el reconocimiento y pago de incapacidades por 
enfermedad general a los afiliados cotizantes con derecho y el valor de las licencias de 
maternidad y paternidad, en el regimen contributivo. 

Reconocimiento de recursos del aseguramiento en salud: Proceso por medio del 
cual el FOSYGA o quien haga sus veces, determina Ia existencia de una obligaciOn de pago 
de los recursos del aseguramiento en salud a su cargo, mediante Ia verificaciOn del 
cumplimiento de los supuestos a requisitos establecidos legal o reglamentariamente y su 
liquidación. 

Giro de recursos del aseguramiento en salud: Acto mediante cual el FOSYGA a quien 
haga sus veces, desembolsa monto de Ia obligaciOn aseguramiento en salud previamente 
reconocida, sin perjuicio de los descuentos a que haya lugar, con lo cual se extingue Ia 
respectiva obIigaciOn" 

Art!culo 2.6. 1.6.2. De Ia firmeza de los reconocimientos y giros de recursos del 
aseguramiento en salud. En el marco de establecido en el artIculo 73 de Ia Ley 1753 de 2015, 
los reconocimientos y giros de los recursos del aseguramiento en salud quedarán en firme 
transcurridos dos (2) años despuOs de su realizaciOn; para aquellos efectuados el 9 dejunio de 
2013 y el 8 de junio de 2015, dicho término contará a partirla entrada en vigencia de Ia ley en 
menciOn. Cumplido dicho plazo, no procederã reclamaciOn alguna. 

De conformidad con Ia Ley 1797 de 2016, a partir su entrada en vigencia se predica Ia firmeza 
de los reconocimientos y giros de los recursos del aseguramiento en salud realizados con 
anterioridad a! 9 junio de 2013y sobre estos no procede reclamaciOn alguna. 

Parágrafo. El reporte de las novedades de afiliación y el pago aportes por parte las EPS se 
realizará con forme a las reglas y tOrminos establecidos para cada uno de regImenes." 

La anterior en cuanto al IImite temporal de Ia firmeza de los reconocimientos y giros de recursos 
del aseguramiento en salud, se resume en el siguiente cuadro: 

Publicado en el Diario 
bficial No. 50053 del 

Decreto 1829 de 2016 	10 de noviembre de 
01 6 

Aclara que los reconocimientos y giros 
efectuados entre el 9 de junio de 2013 y el 8 
de junio de 2015, quedarán en firme 
transcurridos dos años después de su 
realizaciOn; los dos años para considerar Ia 
firmeza, se contarán a partir del 9 de junio de 
2015; fecha de entrada en vigencia de la Ley 
1753 de 2015 
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de Ia ResoluciOn No. 001429 del 16 de mayo de 2017" 

En resumen, las disposiciones anteriores se refieren a Ia firmeza de los reconocimientos y 
giros de los recursos del aseguramiento en salud, entendiéndose por tales recursos, aquellos 
que el SGSSS reconoce y paga por concepto de Unidades de Pago por Capitación - UPC, 
para garantizar Ia financiación del plan de beneficios a Ia población afiliada a los regimenes 
contributivo y subsidiado, asI como el valor per capita que se reconoce para el desarrollo de 
las actividades de promoción y prevención, el porcentaje del Ingreso Base de CotizaciOn para 
garantizar el reconocimiento y pago de incapacidades por enfermedad general a los afiliados 
cotizantes con derecho y el valor de las licencias de maternidad y paternidad, en el regimen 
contributivo. 

En virtud del Principio de Legalidad y de los elementos que sustentan las determinaciones de 
Ia administración, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que soportan las decisiones 
adoptadas, en el caso concreto y con fundamento en los documentos allegados por el 
Administrador Fiduciario del Fosyga, esta Superintendencia considera que: 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR CAFAM COLSUBSIDIO LTDA 
siempre tuvo Ia obligación de reintegrar los recursos por los cuales se adelantô el 
proceso de reintegro remitido por el Consorcio SAYP 20118,  debido a que los mismos fueron 
apropiados o reconocidos sin justa causa, segün se determinó en Ia primera etapa 
adelantada por el Consorcio SAYP 2011 con Ia vinculación y participación de Ia vigilada y 
tal como lo ratificó Ia ADRES en Ia presente etapa siendo esta ültima Ia ünica autoridad 
competente para determinar Ia apropiaciOn de recursos, indicando como se detalla en CD 
anexo al folio 155 en el oficio 0000044910 de NURC 1-2018-036993 en relaciOn con el 
Informe Final de cierre del proceso, Ia aplicación de firmeza. 

Ahora bien, frente a estos resultados de Ia Auditoria BDEX 2280 que determinô el 
hallazgo a Ia ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR CAFAM COLSUBSIDIO 
LTDA, más adelante el mismo Administrador de los recursos del FOSYGA -ADRES-, señalô 
que luego de Ia verificaciôn efectuada en virtud de lo dispuesto en Ia nueva normativa, 
algunos de los registros resultaron en firme y otro fueron efectivamente aclarados por Ia 
EPS quedando pendiente por restituir el valor de 982.516.682 correspondiente a 18.219 
registros del total de 327.467 que hicieron parte de Ia auditoria (ver oficio 0000044910 de 
NURC 1-2018-036993). 

No obstante, Ia determinacián de Ia firmeza que hiciera Ia entidad que detectó Ia 
apropiaciOn a reconocimiento sin justa causa, segün Ia establecido en Ia Ley 1797 de 2016 
el proceso se mantuvo respecto a un importante nümero de registros cuyo hallazgo no fue 
subsanado por Ia EPS, y frente a los cuales, luego de Ia verificaciOn de los supuestos 
establecidos en Ia reciente normatividad, el Administrador Fiduciario del Fosyga determinO 
que no correspondla declarar su firmeza. 

Para terminar este análisis es necesaria precisar que este Despacho abordaré enseguida los 
distintos argumentos del recurso considerando el alcance anotado sobre Ia firmeza de los 
procesos de reconocimiento y giro, sin que esto implique en manera alguna suponer qué, Ia 
obligación y el correspondiente incumplimiento de Ia vigilada -en restituir oportunamente los 
recursos apropiados a reconocidos sin justa causa- correspondientes a los reconocimientos y 
giros de los recursos del aseguramiento en salud no existieron a no se configuraron. 

3.8. Pronunciamiento sobre los argumentos del recurso 

3.8.1. Sobre el argumento 'Vio!ación por ausencia de un pronunciamiento de fondo 
por Ia Superintendencia Nacional de Salud para validar, definir, modificar a 
controvertir el concepto y valor de los recursos objeto de restitución" 

Teniendo en cuenta Ia finalidad y naturaleza del proceso de reintegro, esté cuenta con su 
propio regimen que corresponde expresamente a las normas antes mencionadas las cuales 
se vienen aplicando para garantizar precisamente Ia garantla del debido proceso establecida 
en el artIcuto 29 de Ia C.P. conforme a Ia cual, en las actuaciones administrativas se deben 
observar Ia plenitud de las formas propias de cadajuicio y no las que, Ia administraciOn elija 

8  Mediante comunicaciOn JRD-1179-16 del 05 de abril de 2016 radicado en esta Superintendencia con NURC 1-2016-046918 
del 08 de abril de 2016 
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a su arbitrio o Ia parte requerida, siendo preciso advertir que en el presente caso Ia autoridad 
competente estableciO que las sumas objeto de reintegro hablan sido aclaradas como se 
desprende del material probatorio obrante en el expediente. 

Resulta importante, señalarle al recurrente que en relaciOn con Ia segunda etapa del proceso 
de reintegro de recursos Ia Superintendencia no está facultada para proceder a "adicionar" 
etapas no previstas al trámite, pues su tarea allI se concentra en Ia verificación del cierre de Ia 
primera etapa y que Ia autoridad competente encargada de liderar Ia misma haya remitido los 
soportes correspondientes para el reintegro, pues los vigilados conocen de antemano Ia 
actuación administrativa de Ia primera etapa ante Ia cual ejercieron su derecho de defensa y 
contradicción asi como Ia consecuencia de no reintegrar dentro del plazo de los veinte (20) 
dIas siguientes previsto a Ia comunicación del informe de cierre, esto es, Ia remisión inmediata 
a Ia Superintendencia de Ia documentaciOn que soporta el hallazgo para que ésta ordene el 
reintegro inmediato de los recursos. 

En otras palabras, no puede dilatarse o diferirse ni Ia remisión a Ia Superintendencia ni Ia 
emisión de Ia orden de reintegro, volviendo a preguntarse al vigilado por una situación que y 
ha sido plenamente establecida, pues tal circunstancia iria en detrimento de los principios de 
eficiencia, eficacia, economla y celeridad. Lo anterior incluye Ia imposibilidad de aplicar el 
procedimiento general postergando asi en el tiempo, Ia emisiOn de una decision inmediata 
entorno a una situaciOn definida con arreglo al procedimiento y a las formas propias del trámite, 
que se dio en Ia primera etapa. 

Ello no obsta para que, en ejercicio del recurso de reposición contra Ia orden de restitución de 
recursos, y a través de los medios de prueba procedentes se establezca que las situaciones 
que dieron origen a Ia respectiva orden de restituciôn de recursos fueron subsanadas bien sea 
con el pago de Ia obligaciôn o con Ia aclaración. 

Para una mejor ilustraciOn de estas premisas, el Despacho transcribe el aparte 
correspondiente del primer inciso del artIculo 30  del Decreto 1281 del 2002, respecto a Ia 
inmediatez de Ia actuación y a Ia no repeticiOn de las mismas diligencias surtidas en Ia primera 
etapa en esta segunda fase, para no incurrir en duplicidad de funciones entre las autoridades 
que intervienen en el proceso: 

Art. 31. Dec. 1281 de 2002: { ... }" Cuando Ia situaciOn no sea subsanada o aclarada en elplazo senalado 
se informará de manera inmediata y con las pruebas correspondientes a Ia Superintendencia Nacional 
de Salud quien ordenará el reintegro inmediato de los recursos y adelantará las acciones que 
considere pertinentes". (Negrilla fuera del texto) 

Asi, Ia superintendencia no puede, so pena de extralimitarse e incurrir en vulneración del 
regimen de competencias y funciones y del debido proceso, entrar a modificar los trámites, 
adicionar etapas no previstas, reabrir etapas concluidas o variar decisiones que no le compete 
adoptar y que son propias de otras autoridades, actuaciones que además que se encuentra 
amparadas de Ia presunciOn de legalidad, siendo el recurso de reposiciôn una oportunidad 
para ejercer el derecho de defensa y contradicciOn el cual se encuentra garantizado. 

En este orden de ideas, el Despacho insiste en que se trata de un procedimiento especial en 
funciOn de Ia finalidad que con el trámite se busca, que no es otra que recuperar recursos que 
pertenecen al SGSSS y por lo tanto resulta pertinente anotar que recibido el asunto, ésta 
Superintendencia verificó que se hubiera surtido Ia primera etapa con las formalidades para 
determinar Ia obligación y en el marco del debido proceso administrativo regulado en Ia 
Resolución 3361 de 2013, entre otros: i) Ia vinculaciOn de Ia EPS desde el inicio del trámite; ii) 
Ia garantla del derecho de defensa en las etapas previstas en el procedimiento, verbigracia, 
las aclaraciones; iii) Ia debida comunicación del informe de cierre; iv) Ia falta de pago oportuno 
de Ia suma total de dinero reclamada en Ia primera etapa del presente proceso y en sede del 
presente recurso respecto de Ia segunda etapa del proceso de restitución se verifica v) Ia 
situaciOn de definición de los valores a restituir en virtud del requerimiento efectuado a Ia 
autoridad competente en este caso Ia ADRES en virtud del decreto de pruebas de oficio para 
el mejor proveer del presente proceso en Ia segunda etapa. 

0 
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Si bien los actos de ejecuciOn (como el que ordena Ia restituciOn de recursos) por regla general 
no cuentan con recursos, segün lo previsto en Ia Ley 1437 de 2011 artIculo 759  y que en el 
presente asunto tampoco existe norma expresa que determine Ia procedencia de recursos 
contra Ia orden de reintegro, Ia procedencia de los mismo se admite como una garantla 
necesaria al debido proceso con fundamento en lo indicado por Ia Corte Constitucional'° 
respecto del proceso de restituciOn de recursos a favor del Fosyga, administrados actualmente 
por Ia ADRES. 

Lo anterior sin que pueda Ilegar a considerarse que el citado recurso, desnaturaliza Ia finalidad 
del trámite -Ia eficiente recuperaciOn de recursos püblicos de ía salud apropiados sin justa 
causa- ni el carácter de ejecuciOn del acto administrativo de reintegro o permita qué, esta 
Superintendencia se abrogue competencias que solo puede asignar el Legislador, las cuales 
actualmente pertenecen a otras autoridades. 

Tampoco por medio del recurso de reposición, se modifican las competencias que en los 
estrictos y precisos términos le asignó Ia Ley a esta Superintendencia y en particular el articulo 
30  del Decreto Ley 1281 de 2002, como para Ilegar a admitir Ia hipOtesis de que Ia 
superintendencia, podria entrar a definir aspectos relacionados con Ia procedencia o no de 
recobros o de las sumas a restituir, incluidos sus intereses, pues esta Superintendencia no 
tiene atribuida Ia determinaciOn de tales aspectos, sin embargo a través del material probatorio 
y el decreto de pruebas de oficio a cargo de Ia autoridad encargada de Ia primera etapa o a Ia 
que para su efecto Ia sustituya (en el trámite de Ia segunda etapa), esta ültima puede ejercer 
sus competencias para determinar los valores a restituir asi como Ia desestimaciOn del 
reintegro bien sea porque los valores fueron efectivamente aclarados como en el presente 
caso o porque las sumas de dinero apropiadas fueron efectivamente reintegradas, aspecto 
que se tiene en cuenta al momento de resolver el recurso respectivo. 

Ahora bien, el apoderado de Ia EPS FAMISANAR, aduce que en el presente caso no existiO 
una apropiación de recursos sin justa causa y por ello no debió imponérsele el pago por 
concepto de intereses moratorios. 

Respecto de esta argumentación, debe indicarse en primer lugar que Ia apropiaciOn sin justa 
causa de recursos no fue desvirtuada por Ia parte recurrente y que los argumentos que expone 
se enfocan en indicar que no hay un pronunciamiento de fondo por parte de Ia 
Superintendencia cuando esta ejecuta Ia orden de restitución de recursos al expedir Ia 
resolución que Ia contempla dentro de Ia segunda etapa del proceso de reintegro. 

Conforme lo anterior, no basta con que Ia entidad actora señale que no pretendiO incurrir en 
apropiación sin justa causa o excusarse en que esta se produjo, por Ia intervención de terceros, 
pues existe el deber de soportar las afirmaciones que se pretende hacer valer en el proceso y 
del mismo modo no intentar desconocer el procedimiento especial de reintegro confundiéndolo 
o mezclándolo con otros procedimientos especiales como el sancionatorio o el procedimiento 
general de quetrata Ia Ley 1437 de 2011, por las razones ya expuestas al explicar Ia naturaleza 
del procedimiento de restituciOn de recursos, no siendo las dos etapas que lo componen 
equiparables o equivalentes a una primera y segunda instancia, con el objeto de revivir etapas 
procesales precluidas, desconociendo con ello igualmente las competencias legales 
asignadas a esta Superintendencia en el marco de los procesos de restitución de recursos. 

AsI se recalca que, Ia carga de Ia prueba y Ia carga argumentativa que implica Ia interposición 
del recurso de reposiciôn conlleva a que, para Ia viabilidad del mismo, el recurrente demuestre 
los hechos que pretende hacer valer en el recurso, asi como Ia obligacion de abstenerse de 
hacer afirmaciones temerarias o carentes de fundamento. 

Ahora, teniendo en cuenta lo indicado por el recurrente, si el Administrador Fiduciario del 
Fosyga luego de revisar las reSpuestas que debiô preSentar Ia EPS frente al informe de 
auditorla y las solicitudes de Ia EPS FAMISANAR, determinô que Ia EPS apropiô recursos sin 
justa causa toda vez no se encontraba frente a circunstancias que escaparan a su control e 
incluso con posterioridad a ello tuvo Ia oportunidad de restituir los recursos, en criterio de este 

En los siguientes términos: articulo 75 Ley 1437 de 2011. IMPROCEDENCIA. No habrá recurso contra los actos de carácter 
general, ni contra los de trá mite, preparatorios, o de ejecuciOn excepto en los casos previstos en norma expresa". 
10  Sentencia C-607 de 2012 
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Despacho tat definición se apoyó como señaló el Consorcio SAYP 2011, en el hecho qué, el 
manejo de las herramientas, Ia informaciOn y los instrumentos es una situaciOn conocida y 
habitual de Ia EPS. 

Tal situaciOn at ser constante debe llevar a que los actores adopten medidas para contrarrestar 
sus efectos efectuando actualizaciones y revisiones permanentes, pues tienen el deber de 
evitar apropiaciones o reconocimientos sin justa causa y además el de garantizar, Ia calidad 
en los procesos del Giro de UPC y en igual sentido se encuentran obligados a prestar atención 
a las alertas que generan las distintas auditorias o las autoridades frente a Ia apropiación 
indebida de recursos para verificar Ia situación y efectuar las respectivas restituciones de 
recursos. 

Teniendo en cuenta 10 anterior, se desarrolló Ia primera etapa del proceso de reintegro de 
recursos, en Ia cual luego de escuchar y tener en cuenta los planteamientos presentados por 
Ia EPS recurrente, se emitió el informe final de auditoria en donde se determinO Ia apropiación 
indebida de recursos por parte de FAMISANAR, lo que dio lugar a que algunos registros de Ia 
auditoria fueran aclarados y no procediera en consecuencia el recobro sobre los mismos y de 
otro lado frente a una parte importante de los recursos involucrados fue declarada Ia firmeza 
de los mismos, quedando sin embargo un valor importante pendiente por reintegrar, el cual 
luego de no obtenerse el pago del mismo fue informado a Ia Superintendencia Nacional de 
Salud para que de acuerdo a los soportes suministrados iniciara Ia segunda etapa del proceso 
de reintegro y emitiera Ia orden de restituciOn de recursos. 

AsI las cosas, no es cierto que Ia parte recurrente no haya obtenido una decision de fondo por 
parte de Ia Superintendencia Nacional de Salud, pues por el contrario lo que acredita el acto 
administrativo impugnado es que de conformidad con Ia información reunida por Ia autoridad 
competente encargada de Ilevar a cabo Ia primera etapa se determinO Ia apropiaciOn indebida 
o sin justa causa de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud los cuales 
deblan ser restituidos a favor del FOSYGA, tal y como fue dispuesto en Ia Resolución 001429 
de 16 de mayo de 2017, no estando destinada Ia segunda etapa del proceso de restituciOn de 
recursos para validar, definir, modificar a controvertir el concepto y el valor de los recursos 
objeto de restituciôn, toda vez que dicha situaciOn no fue dispuesta en las normas que regulan 
el proceso especial de restituciOn de recursos de Ia salud a favor del FOSYGA. 

Lo anterior no obsta para que en sede del recurso de reposición se puedan hacer las 
verificaciones pertinentes en relación con el debido proceso, y que a través de las pruebas 
recaudadas o las decretadas de oficio Ia entidad competente determine Ia procedencia de Ia 
restituciOn de recursos. 

En el caso bajo estudio, dentro del expediente reposa oficio 0000044910 del 05 de marzo de 
2018, radicado con NURC 1-2018-036993 del 08 de marzo de 2018, mediante el cual, Ia 
ADRES como entidad que asumió las funciones y competencias de administrador de los 
recursos del FOSYGA y de Ia entidad que inició el proceso de reintegro de recursos, manifiesta 
que existen valores aclarados, no tenidos en cuenta y procede a establecer el saldo pendiente 
por restituir con Ia respectiva actualización de acuerdo at IPC, ante lo cual el apoderado de Ia 
EPS FAMISANAR mediante documento radicado el 28 de mayo de 2018, manifesto estar de 
acuerdo frente a Ia procedencia de Ia actualizaciOn segUn el IPC. 

En este contexto, Ia EPS FAMISANAR deberá reintegrar los recursos apropiados sin justa 
causa, ante Ia cual se reitera que es Ia autoridad encargada de Ia primera etapa, en este caso 
Ia ADRES, en su momenta el consorcio SAYP quien determina Ia procedencia de los saldos 
pendientes por restituir y liquidar los intereses a actualizaciOn que corresponda teniendo en 
cuenta Ia fecha efectiva de Ia restituciOn del capital, para lo cual se deberá tener en cuenta Ia 
establecido en el Decreta Ley 1281 de 2002, Ia ResoluciOn 3361 de 2013 y Ia reciente Ley 
1949 de 2019 respecto de las modificaciones que introduce en su artIcula séptimo. 

Par Ia expuesta el argumento del recurrente no se encuentra Ilamado a prosperar. 
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3.8.2. Sobre el argumento "Violación al debido proceso por no existir valoración y 
pronunciamiento sobre las respuestas presentadas por Ia EPS por parte del 
Consorcio SAYP 2011" 

Para el Despacho en el caso concreto Ia acusación del recurrente carece de sustento fáctico 
y jurIdico, pues al constatarse el informe final de auditoria obrante en el expediente se 
evidencia que en el mismo se exponen las razones por las cuales se determinó Ia apropiación 
indebida de recursos, aclarándose parcialmente algunos de los registros involucrados y 
aplicando firmeza sobre otros, sin que para dicho momenta Ia EPS requerida hubiese 
aportado pruebas pertinentes, conducentes y ütiles que acreditaran Ia no apropiacion de 
recursos respecto de cada uno de los registras involucrados tal y coma se determinó en Ia 
primera etapa del proceso, siendo Ia respuesta a los pronunciamientos presentados por Ia 
EPS, el informe final de cierre de auditoria en firme (visible de folios 61 a 78) donde se le 
indicO a Ia destinataria el monto que debia reintegrar luego de las aclaraciones efectuadas 
para ese momento y las razones del misma. 

Par Ia expuesto el argumenta del recurrente no se encuentra Ilamada a prasperar. 

3.8.3. Sobre el argumento "violación al principio de legalidad por ordenarla restituciôn 
de recursos sobre los cuales operô Ia firm eza" 

En cuanto al principio de legalidad que rige las actuacianes administrativas es preciso señalar 
que Ia Corte Canstitucional en Sentencia C-530 de 2003, a prapósito de Ia acción pUblica de 
inconstitucionalidad interpuesta por los ciudadanos Arabella Hernández de Campilla y Carlos 
Enrique Campillo Parra quienes salicitaron Ia declaratoria de inexequibilidad de las artIculos 4, 
129 (parciales), 130 (total), 131, 133, 135, 136 (parciales) y 137 de Ia Ley 769 de 2002 "Par Ia 
cual se expide el Código Nacional de Tránsito Terrestre y se dictan atras disposiciones", 
manifesto que: 

[...], El principio de legalidad, en términos genera/es, puede concretarse en dos aspectos: el 
primero, que exista una /ey previa que determine Ia conducta objeto de sanciOn y, el segundo, 
en Ia precision que se emplee en ésta para determinar Ia conducta o hecho objeto de reproche 
y Ia sanciOn que ha de imponerse. Aspecto éste de gran importancia, pues con éI se busca 
recortar a/ maxima /a facultad discreciona/ de Ia administraciOn en ejercicio del poder 
sancionatorio que /e es propio. PrecisiOn que se predica no sOlo de Ia descripciOn de Ia 
conducta, sino de Ia sanciOn misma111 . (F.J. No. 19) 

Para reforzar el anterior argumenta es del caso traer al plenaria Ia tesis del prafesar Eberhard 
Schmindt Assmann, plasmada en su libro (<LA TEORIA GENERAL DEL DERECHO 
ADMINISTRATIVO COMO SISTEMA>, en Ia cual señalO: 

.1 El principio del Estado de Derecho se traduce en e/ establecimiento de un estatus individual 
basado en los derechos fundamenta/es y en un orden funcional anclado en Ia separaciOn de 
poderes. 

En éI se aunan elementos jurIdicos objetivos y subjetivos 141. La sistemática jurIdico-
administrativa ha asumido este doble requisito de garantla, cuyas piedras de toque se 
encuentran en el principio de legalidad y en el derecho subjetivo. Son éstas piedras de toque 
que, lejos de constituir dos dimensiones independientes del Estado de Derecho, se encuentran 
estrechamente interrelacionadas: en efecto, los derechos subjetivos surgen primordialmente de 
Ia ley y su significado se precisa a través de Ia interpretaciOn de ésta (vid. 2/55-62); pero el 
derecho subjetivo condiciona a su vez Ia aplicaciOn de los instrumentos de tutela jurIdica de 
base legal. Esta estrecha relaciOn entre el principio de legalidad y el derecho subjetivo aparece 
claramente recogida en el art. 19./V GG , el cual preve Ia modalidad más importante decontrol 
de Ia AdministraciOn, el control judicial, para aquellos supuestos, y sOlo para aquellos supuestos, 
en los que esta en juego Ia violaciOn de un derecho subjetivo (vid. 4/57-58). La dimensiOn 
juridico-objetiva y Ia jurIdico-subjetiva del Derecho administrativo se remiten, pues, Ia una a Ia 
otra. Lo cual no significa que sus ámbitos sean idénticos. 

El respeto del principio de legalidad es sin duda un deber objetivo de Ia AdministraciOn a todos 
los niveles, pero sin que exista un derecho de los particulares de alcance igualmente general 

Ell Sentencia C-530 de 2003, MP. Dr. Eduardo Montealegre Lynett 
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para exigir su cumplimiento (vid. 2/58). Igualmente importante es en este contexto Ia básqueda 
de estructuras trascendentes que aseguren Ia necesaria racionalidad del Estado de Derechot21.. 

De otra parte, el principio de legalidad goza de cierta relatividad hablando en términos formales 
y materiales, por cuanto Ia Ley en sentido estricto no es Ia Unica facultada para describir una 
conducta que deba acatarse por parte de sus destinatarios, ya que nuestro ordenamiento 
también contempla los reglamentos, y directrices para el cumplimiento del ordenamiento 
uridico. 

IV. La relatividad del principio de legalidad en su vertiente material: el Ilamado 
((contenido mInimo de antijuridicidath 

Nuestra ((reserva de Ley) no es un absoluto, ni en lo formal ni en lo material. En cuanto a lo 
primero porque, como se ha visto, no consiste en sustraer ciertas materias a Ia potestad 
reglamentaria, privando a este producto normativo de Ia posibilidad de normarlas. En cuanto a 
/0 segundo, porque, no siendo Ia Ley Ia (mica norma con capacidad innovadora en materia 
sancionadora, algunos de sus contenidos sustantivos pueden ser asumidos por el Reglamento 
sin riesgo a controvertirla. En otros términos: Ia reserva de Ley no pretende otorgar un dominio 
exclusivo o excluyente de Ia Ley, sino su predominio sobre las posibilidades normativas de las 
normas que ocupan un inferior ran go, lo que se traduce en que por su virtud Ia ConstituciOn 
impone a! legislador Ia carga, bien de regular por Si mismo determinadas materias de forma 
completa y acabada o bien a! Reglamento para que este coadyuve con ella en esta tarea de 
normaciOn, de donde se deriva una doble consecuencia -en 10 formal y en /0 material- 
(Fundarnento Doctrinal tornado de Ia pãgina 55 No. IV.) 

Ahora bien, como Ia parte recurrente parece tener una interpretación errónea de Ia firmeza del 
giro de los recursos, el Despacho procede a explicar Ia aplicación conforme a derecho de Ia 
referida firmeza dado que resulta necesario analizar las disposiciones mencionadas por el 
recurrente en conjunto, para encontrar las particularidades que el Legislador ha incorporado 
en cuanto a Ia determinación de los recursos de Ia salud que por cuestiones de moviidad 
social y mejoramiento del flujo de recursos y de Ia ca/idad de Ia prestaciOn de se,vicios12 , 

quedarian en firme. 

Igualmente, para determinar el Ilmite temporal de Ia firmeza se deben considerar las fechas 
de entrada en vigencia de las normas que Ia instituyeron, las cuales sirven de parámetro para 
esclarecer el término de los dos años tal y como se explicO en el numeral 3.7 de Ia presente 
resoluciOn al abordar el "Análisis de las nuevas normas relacionadas con el trámite (Firmeza 
de los registros)." 

En consecuencia, el articulo 73 de Ia Ley 1757 de 2015 para Ia firmeza de los reconocimientos 
y giros realizados antes del 9 de junio de 2013, inicialmente previO que estos quedarlan en firme 
dos años después de su realizaciOn; no obstante, dicha prevision vino a ser complementada a 
partir del 13 de julio de 2016 con Ia entrada en vigencia de Ia Ley 1797 de 2016, que retomO lo 
señalado por Ia Ley 1757 y en su articulo 16 vino a indicar que Ia firmeza de los reconocimientos 
y giros realizados antes del 9 de junio de 2013 serIa aplicable a partir del 13 de Iulio de 2016. 

Siendo en todo caso importante señalar que, para todos los reconocimientos posteriores al 9 
de junio de 2013, el plazo para que opere Ia firmeza queda interrumpido con Ia remisión de Ia 
solicitud de aclaraciones que da inicio al proceso de restitución de recursos de conformidad 
con el Decreto 969 de 2017. 

En aplicación del Principio de Legalidad y de los elementos que sustentan las determinaciones 
de Ia administraciOn, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que soportan las 
decisiones adoptadas, en el caso concreto y con fundamento en los documentos allegados 
por el Administrador Fiduciario del Fosyga, esta Superintendencia considera que en el 
presente asunto se tuvo en cuenta que: 

[2]  EBERHARD SCHMINDT ASSMANN, La Teoria General Del Derecho Administrativo como Sistema, Madrid, Instituto 
Nacional de AdministraciOn Püblica/ Marcial Pons Ediciones Juridicas Y Sociales S. A., 2003. 

[31 GALLARDO CASTILLO MARIA JESUS, Los principios de Ia potestad sancionadora Teoria y práctica, Madrid, lustel. 

11  Capitulo II Movilidad Social, Ley 1753 de 2015, "For Ia cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 201 4-2018 "Todos por 
un nuevo pals", dentro del cual se incluyO el articulo 73 relacionado con Ia firmeza 
11  Articulo 1°. Objeto de Ia Ley 1797 de 2016 
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i)FAMISANAR EPS siempre tuvo Ia obligación de restituir los recursos por los cuales 
se adelantO el proceso de reintegro remitido por el Consorcio SAYP 201113,  debido a que 
los mismos fueron apropiados a reconocidos sin justa causa, segUn se determinó en Ia 
primera etapa adelantada por el Cansorcia SAYP 2011 con Ia vinculación y participación 
de Ia vigilada. 

ii) Ahora bien, frente a estos resultados de Ia Auditorla BDEX 2280 que determinO el 
hallazgo a FAMISANAR EPS, más adelante segün lo indicado por el mismo administrador 
fiduciario en el oficio JRD-1613-17 del 25 de abril de 2017, radicado en esta 
superintendencia con NURC 1-2017-066254 del 27 de abril de 2017, resultaron algunos 
de los registros (fi. 61 - 78) en firme, de confarmidad con Ia corroborado y ratificado 
posteriormente por Ia ADRES mediante NURC 1-2018-036993. 

iii)No obstante Ia aplicaciOn de Ia firmeza que hiciera Ia entidad que detectO Ia apropiaciOn 
a recanocimiento sin justa causa, segUn Ia establecido en Ia Ley 1797 de 2016 (fis. 61 y 
ss.) el proceso se mantuvo respecto a un importante nUmero de hallazgos que no fueron 
subsanados por Ia EPS y frente a las cuales, luega de Ia verificación de los supuestos 
establecidos en Ia reciente narmatividad, el Administrador Fiduciario del Fasyga determinô 
que no correspondia declarar Ia firmeza. AsI las cosas, no puede Ia administraciOn 
abstenerse de continuar el proceso de reintegro pues Ia obligaciOn de restituir recursos 
apropiados a reconocidos sin justa causa no se extinguiO. 

En consecuencia, el planteamiento presentada por el recurrente frente a Ia aplicaciôn de 
firmeza para Ia totalidad de Ia ardenada a restituir y Ia supuesta vulneraciOn al principlo de 
legalidad, no se encuentra Ilamado a prosperar. 

3.8.4. Acerca del argumento "Vio!ación al debido proceso por vio!ación a !a 
imparcia!idad de Ia función administrativa, por protegerse el interés económico 
individual de un particular" 

Sabre este particular insiste el recurrente que no se resalvieron las argumentos de defensa 
planteados ante el cansocio SAYP 2011, Ia cual coma ya se advirtiO es incorrecta de 
conformidad con Ia revision del informe final de auditoria que hace referencia expresa a tales 
argumentos y determina el monta a restituir (ver folios 61 a 78). 

Advierte además el recurrente que las auditorias practicadas careclan de imparcialidad, 
generando un conflicto de intereses para los funcionarios del SAYP y las fiduciarias que 
conforman el consorcia señalando que existiô omisión en el cumplimiento del Contrato 0467 
de 2011 respecto de las obligaciones a cargo del cansorcia para Ia administraciOn carga, 
procesamiento, validación y Ia actualizaciOn de Ia BDUA, con Ia que de haberse mantenido 
actualizada Ia referida base de datos se hubiera evitada Ia situación de multiafiliaciOn. 

Al respecto se le aclara a Ia EPS, que tratándase de multiafiliaciOn respecto de un regimen 
especial o de excepciOn, existen distintos mecanismas para Ia no apropiaciOn de recursos de 
Ia salud sin justa causa o para Ia devoluciOn de los mismos, por 10 que en este ültimo caso se 
generan las respectivas alertas para Ia EPS y se realiza Ia auditoria pertinente, ante Ia cual a 
Ia fecha se ha omitido reintegrar los recursos indebidamente apropiados, esto es posterior al 
conocimienta de Ia situaciOn por parte de Ia EPS, Ia que no justifica su apropiaciOn. 

En este puto se hace énfasis a Ia EPS recurrente que su rol de asegurador dentro del Sistema 
General de Seguridad Social en Salud implica el cumplimiento de obligaciones legales, 
canstituyéndose en garantes por disposiciOn legal del aseguramiento en salud y responsables 
del registro y afiliaciOn de las usuarios del sistema, razOn por Ia cual son las EPS, quienes 
alimentan y mantienen actualizadas las respectivas bases de datos, y establecen los procesos 
internos que les permitan actuar con calidad de manera que las mismas no resulten inexactas 
o contengan errores o inconsistencias coma las evidenciadas en Ia primera etapa del proceso 
de restituciOn de recursos a través de Ia auditoria BDEX 2280. 

13  Mediante comunicaciôn JRD-0608-17 del 27 de abril de 2017 radicado en esta Superintendencia con NURC 1-201 7-
030196 del 20 de febrero de 2017. 
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En efecto, respecto al manejo de bases de datos que contienen Ia información de los 
usuarios del SGSSS, Pa Resoluciôn 1344 de 2012, reglamento Ia obligación por parte de las 
EPS del reporte de información de afiliaciOn at Sistema General de Seguridad Social en Salud 
y las modificaciones a Ia Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA, fijando lineamientos de 
control aplicables al Regimen Contributivo, al Regimen Subsidiado, a los Regimenes 
Especiales y de Excepción, a las entidades de Medicina Prepagada y Planes Adicionales de 
Salud, los cuales no puede desconocer Ia EPS recurrente, a efectos de eludir sus 
responsabilidad respecto del manejo de las bases de datos de afiliados. 

El ámbito de aplicaciôn de Ia mencionada Resolución incluye a las Entidades Promotoras de 
Salud de los RegImenes Contributivo y Subsidiado, las Entidades Obligadas a Compensar 
(EOC), al Distrito Capital de Bogota, D.C., a los municipios, a los departamentos, a quienes 
administren los regImenes especiales y de excepción del Sector Salud, a las Entidades de 
Medicina Prepagada y a quienes administren pólizas o seguros de salud, en concordancia con 
el articulo tercero de Ia comentada Resolución que especificó lo siguiente: 

((ArtIculo 30. DisposiciOn de Ia informaciOn. Las entidades que administran las afiiaciones en 
los distintos regImenes dispondrán en sus correspondientes bases de datos toda Ia informaciOn 
concerniente a Ia afiliaciOn, garantizando su disposición tanto a los titulares de Ia información 
como a las autoridades que en el marco de sus competencias Ia requieran. 

El administrador fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantla, Fosyga, dispondrá 
copia de los resultados de cada proceso de actualizaciOn en Ia Base de Datos Unica de Afiliados, 
BDUA, a las entidades que administran las afiiaciones de los distintos regImenes. 

Paragrafo V. Para efectos del Regimen Subsidiado, el administrador fiduciario de los recursos del 
Fondo de Solidaridad y Garantla, Fosyga, dispondra copia de los resultados de cada proceso de 
actualizaciOn en Ia Base de Datos Unica de Afiliados, BDUA, a los departamentos, a! Distrito Capital, 
a los municipios, al lnpec y a las entidades Promotoras de Salud del Regimen Subsidiado y elaborará 
de forma mensual, un archivo consolidado de Regimen Subsidiado, en el que se incluirán las 
novedades actualizadas en Ia Base de Datos Unica de Afiliados, BDUA, y el cual deberá ser 
proporcionado por el mencionado administrador a cada entidad. 

Adicionalmente, el administrador fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad y GarantIa, 
Fosyga, entregara mensualmente a este Ministerio las estadIsticas con los resultados finales de Ia 
actualizaciOn de Ia Base de Datos Un/ca de Datos, BDUA. Negrillas fuera del texto original 

En cuanto a Ia correcciôn de Ia informaciôn el artIculo 40  estipuló lo siguiente: 

((ArtIculo 4°. Entrega de novedades de actualizaciOn y10 corrección de información. Las  
entidades que administran las afiliaciones en los distintos regImenes entregaran al administrador 
fiduciario de los recursos del Fonda de Solidaridad y Garantla, Fosyga, las novedades de ingresos, 
y10 un archivo de novedades de actualizaciOn y10 corrección de informaciôn y10 los archivos 
relacionados con el proceso de actualizaciOn de novedades de traslados o movilidad por cada 
entidad obligada a reportar, en las estructuras definidas en el Anexo Tecnico que hace parte integral 
de Ia presente resoIuciOn.)) (Negrilla fuera del texto original). 

Respecto a Ia calidad de los datos, el artIculo 50  de Ia precitada norma dispuso lo siguiente: 

((ArtIculo 50•  Calidad de datos de afiliación reportada a Ia BDUA. Las entidades que 
administran las afiliaciones en los distintos regImenes serán las responsables de Ia veracidad 
y calidad de Ia informaciôn reportada al administrador fiduciario de los recursos del Fondo de 
Solidaridad y Garantla, Fosyga, por 10 tanto, dichas entidades deberán velar por su oportuna 
actualizaciOn y10 correcciOn de información de con formidad con los principios de Ia 
administraciOn de datos, previstos en el art/cub 40  de Ia Ley 1266 de 2008 y las normas que lo 
modifiquen, adicionen o sustituyan. 

Adicionalmente, las entidades que administran las afiliaciones en los distintos regImenes, serán las 
responsables de gestionar Ia plena identificaciOn de los afiliados, de acuerdo con el documento de 
identificaciOn previsto en Ia norm ativa legal vigente respecto a los ciudadanos cobombianos y 
residentes extranjeros y tambien de mantener actualizado el tipo de documento, nUmero de 
identificaciOn y Ia respect/va modificaciOn para su correcto registro en Ia Base de Datos Un/ca de 
Afiliados, BDUA. 

Paragrafo 10.  Las Entidades Territoriales serán las responsables de Ia identificaciOn de Ia poblaciOn 
especial cuyo documento de identificaciOn no haya sido expedido por parte de Ia autoridad 
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competente, por /0 tanto para su identificaciOn y correspondiente registro en Ia Base de Datos Unica 
de Afiiados, BDUA, dichas entidades deberán utilizar los tipos y nUmero de documentos para 
poblaciOn del Regimen Subsidiado, previstos en el Anexo Técnico que hace parte integral de Ia 
presente resoluciOn. 

Paragrafo 2°. Tratándose de afiliadas a! Regimen Subsidiado, las Entidades Territoriales y el Inpec 
deberán efectuar seguimiento al reporte de las novedades realizadas por parte de las EPS de su 
jurisdicciOn, de tal manera que Ia informaciOn sea actualizada correctamente en Ia Base de Datos 
Cinica de Afiiados, BDUA.)) Negrilla fuera del texto original 

Sobre el cruce y validación de Ia información, el articulo 60  estableciô de manera concreta: 

((ArtIculo 60. Cruce y validaciôn de Ia informaciOn. Las entidades que administran las 
afiliaciones en los distintos regimenes, deberán efectuar cruces y validaciones entre sus 
bases de datos con el fin de que Ia información consolidada y entregada al administrador 
fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantla, Fosyga, sea depurada. 

El administrador fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantla, Fosyga, informará 
a las entidades que administran las afiliaciones en los distintos regImenes, los registros que 
presentan inconsistencias a que haya lugar con el fin de que estas efectüen Ia respectiva 
corrección y posteriormente remitan los ajustes de las novedades correspondientes. 

El administrador fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantla, Fosyga, verificará Ia 
estructura y consistencia de los archivos entregados por las entidades, actualizará Ia Base de Datos 
Cinica de Afiliados, BDUA con las novedades que cumplan con las respectivas validaciones, generara 
y remitirá los archivos de los registros válidos y los inconsistentes con el fin de que las entidades que 
administran afiliaciones efectOen las respectivas correcciones y posteriormente remitan los ajustes 
de acuerdo con el calendario definido en el numeral 2 del artIculo 4° de Ia presente resoluciOn)) 
Negrilla fuera del texto original 

Asi entonces, Ia BDUA se nutre de Ia información suministrada por las diferentes Entidades 
Promotoras de Salud, pues no solamente es una obligaciOn de las diferentes entidades 
estatales o administrativas, sino que lo es de todos los actores del sistema. 

En este orden de ideas, Ia carencia de herramientas y falta de gestión para obtener las mismas 
por parte de Ia EPS recurrente, solo se explica en Ia omisión de Ia EPS para efectos de su 
implementaciôn y en Ia evasiOn de las normas aqul mencionadas, 10 cual no puede excusar Ia 
apropiación de recursos del sistema ni el incumplimiento de las normas antes citadas. 

Al efectuarse un estudio detallado o pormenorizado de cada una de las razones expuestas por 
el recurrente, se evidencia que ninguna de ellas desvirtüa los fundamentos o Ia motivaciOn 
tenida en cuenta en el acto administrativo impugnado ante lo cual se reitera que Ia intervenciOn 
de Ia Superintendencia tiene un fin Unico al iniciarse Ia segunda etapa del proceso de 
restituciOn, Ia cual consiste en "adelantar las actuaciones orientadas al reintegro" (10 que parte 
del supuesto que Ia procedencia del mismo ha sido plenamente acreditada por Ia autoridad 
respectiva en Ia primera etapa y que a pesar de las acciones de cobro el reintegro no se 
obtuvo) 0, en otras palabras: compete a Ia Superintendencia Nacional de Salud en sede de Ia 
segunda etapa "ordenar el reintegro inmediato de los recursos" (Decreto Ley 1281 de 2002), 
sin perjuicio de que, además adelante las acciones que considere pertinentes. 

3.8.5. Respecto all argumento "Violación all principio de legalidad por aplicar una tasa 
de interés moratoria improcedente" 

En este punto vale Ia pena indicar que, si bien el recurrente reconoce como norma aplicable 
el Articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, el cual cita expresamente en su recurso omite 
afirmar que en el mismo se estableciô Ia procedencia de los intereses moratorios, siendo Ia 
autoridad competente para determinar si se incurre o no en los mismos quien da inicio a Ia 
primera etapa del proceso de reintegro de recursos cuyas funciones en Ia actualidad fueron 
sustituidas a Ia ADRES, no siendo Ia Superintendencia Nacional de Salud una segunda 
instancia en el proceso de restitución de recursos sino el ejecutor de Ia segunda etapa dentro 
del referido proceso, tal y como se ha explicado anteriormente, lo que no obsta para que en el 
tramite del recurso de reposiciOn interpuesto por Ia parte recurrente, se decreten pruebas de 

0 
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de Ia autoridad competente que Ia EPS FAMISANAR si incurrió en apropiaciOn indebida sin 
que la misma haya sido desvirtuada. 

Ahora bien, mediante oficio 0000044910 de 5 de marzo de 2018, Ia ADRES señalO: 

Al La ADRES tealizô nuevos cruces do lo inIormación remilida a l a Superinfendencia 
Nacional do Solud en IC oudilorlo BDEX_2280, asi; 

Frenle a las toblas de relerenclo parc iderilifcar si los registros prosenloron 
novedodes a octuozaciones en Ia BDUA, reporlodos par los ontidades 
responsables de to informacián, to cual permiie dci como oclorodos los registros. 

Se cwzoron los registros con los resullados do los procesos do carrecciOn de 
aprobados posteriores a to ouditorlo, parc determinar si existen teintegros par 
este mecanismo par porte do Ia EPS, 

Se reali2aran validctcianes Irente a procesos do reintegro onteriores, 

SOSX_2290 VAtOR 
WV0RA0O RSGISIROS 

Vataq noluoro0o-l1oIlao 515404.133,51 24 32/.67 - 
Valor AC1OCcIO $418.598,00 6 
Vol0( ,elnte,(,do $0,00 
Vdor Rejittra en F4m f,,  $14.415821.246.00 300083 
Volor Reisl,o, en Concjliadör, $.00 
vOr Capital UFC Enviocro 0 10 5N5 $987.9 3.648,00 
Vola, l 	a'stet UPC 	iodos a to 5(43 $973.566.231.00 18,378 
Valor Total 8,wiado a In 5NS S1,96I .479.899,00 

Copilot AcIoroOn ADRES $5.396.986,00 

Vale, CopIlol pot Relntep,oi __ 
Valor (PC a Relnfegrnz 0i

0  
(8.219 

8. FAMISANAR EPS, pare of procedimiento do reintegro adelantado par el Cortsorcio 
SAYP denominado BDEX_2280 a to lecha no ho realizodo ningun pago, ni outoriwdo 
descuenlo par el capital adeudado. 

C. En viriud de lo anterior, FAMISANAR EPS. debe realizar el reintegro del capital 
correspandiente a Ia audiloria BDEX_2280, junlo con to indexaciOri par el Indice do 
Precio at Consumidor IPC}, con carte 0128 de febrero de 2018. 

La onlerior, teniendo en cuenia quo of Ministerlo do Solud y Ptotección Social. to 
Administradoro do los Recursos del Sistema General do Seguridad Social en Solud 
ADRES y 10 Superintendencia Nacional do Solud, per media do to Superintendencia 
Delogado Pare La Supervision Inslitucional roolizaron sesiones do ttabao, con el 
objeto do determinar Si Io apropiaciOn a recanocimienlo sin justa causo se produjo a 
poser que las EPS, conloban cars las herromientas, intormcciOn 0 irsstrumentas pora 
evitarto y deben reintegrar los recursos junta con los respectivos intereses liquidados 
a Ia tosa de interés morotorio establecida paro los impuestos administrodos par Ia 
DirecciOn ole lmpueslos y Actuonas Nacionales - DIAN o de lo conlrario si to 
apropiaciOrs se poserdO peso a Ia diligerscia del respectivo actor a par 
circunsiancias que escoparon a su conlrol, las recursos deben reinlegrarse 
debidamente actualizados pot el Indice do precios at Consumidor IPC, se defiriió 
que pare Ia causal "MultiafiliaciOn con of Regimen de Excepción a Regimen 
Especial. ResoluciOn 4895/2015' se debe aplicorlo indexaciOn porel Indice de Preclo 
01 Consumidor IPC), tanta pare el regimen Subsidiado, coma en el Cantributivo, 
sobre los recursos opropiodos o reconocidos sin judo cause,. 

Asi las cases, el valor a reintegrar par FAMISANAR EPS parc Ia auditoria do BDEX..2280 
es el siguiente 

- 	Concepte Menlo totol 

Coptc1 82,514,62,00 

inleroscrs mototorlos 0,00 

23,606,2Se.5 IPC 

Totol 1.218.121940.56 1.2 t 8.1 22.94 O.5 

Prueba que fue objeto de traslado a Ia parte recurrente en cumplimiento de lo ordenado en Ia 
Resoluciôn 005048 de 2018, ante lo cual el recurrente si bien indica que procede Ia 
actualización de los valores objeto de reintegro de conformidad con el IPC y en consecuencia 
reconoce su obligacion, presenta argumentos incongruentes al señalar que Ia EPS no es 
responsable por Ia apropiaciOn indebida de recursos. Sin embargo, lo que se encuentra 
acreditado par Ia autoridad competente es justamente Ia apropiación sin justa causa. 

MOK 
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Asimismo, con ocasión de Ia entrada en vigencia de Ia Ley 1949 de 2019, "por Ia cual se 
adicionan y modifican algunos artIculos de las leyes 1122 de 2007 y 1438 de 2011, y se dictan 
otras disposiciones" en cuyo articulo 7 el Legislador introdujo una modificación al 
procedimiento especial de reintegro, en particular al articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, 
se consideró necesario solicitar a Ia Administradora de los Recursos del Sistema General de 
Seguridad Social en Salud ADRES que de acuerdo con el estado de cuenta que presenten las 
entidades requéridas y de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo del articulo 70  de Ia 
Ley 1949 de 2019, actualizara los valores pendientes de reintegro. 

Para tal efecto se remitieron P01 parte de esta superintendencia, los oficios: NURC 2-2019-
10451 y 2-2019-23422 reiterando a ADRES revisar en lo pertinente, la aplicación del citado 
parágrafo a los procedimientos de reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa 
causa en curso ante esta superintendencia, toda vez que esta entidad carece de competencia 
para definir dichas cuestiones. 

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - 
ADRES dio respuesta mediante oficio radicado propio 000025212 recibido en esta 
superintendencia el 04 de abril de 2019 con NURC 1-2019-1 82707 indicando que para el caso 
concreto, aplica Ia observación "Cambió el capital por reintegro después de ía validación 
técnica: son aquellos procedimientos que después de remitida por parte de Ia ADRES Ia 
respuesta a Ia validaciOn têcnica, ía EPS realizO reintegro parcial sobre el valor adeudado", 
por lo cual, luego de las validaciones técnicas que soportan las orden de reintegro y el estado 
de cuenta de Ia entidad requerida, los valores pendientes por reintegrar a cargo de Famisanar 
EPS con corte a marzo de 2019 son los siguientes: 

NUMERO DEL 
INFORME DE 

ORDEN AUDITORIA 
DE REMITIDO POR VALOR 

RESTITUC EL AUDITO VALOR OBSERVAC 
No ENTIDAD 

ION DE ADMINISTRADO RIA 
CAPITAL 

IPC ION 
PENTE 

RECURSO R FIDUCIARIO A 
S LA 

SUPERINTENDE 
NCIA  

CambiO por 
RESOLUCI aplicación 

19 
EPS ON delaLey 

0 FAMISAN 001429 de BDEX 982.51668 269.04625 1949 de 
AR 12017 JRD-1613-17 12280 2,00 3,23 2019 

Asi las cosas, los argumentos propuestos no son de recibo, ni están Ilamados a prosperar. 

3.9. Decision del recurso 

La Superintendencia Nacional de Salud ordenô a ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
FAMISANAR CAFAM COLSUBSIDIO LTDA, el reintegro de recursos apropiados o 
reconocidos sin justa causa para lo cual, conforme al procedimiento y la competencia previstas 
en el Decreto Ley 1281 de 2002 y Ia Resolución 3361 de 2013, expidió Ia orden contenida en 
Ia ResoluciOn 001429 del 16 de mayo de 2017. 

La orden de reintegro de los recursos del sector salud proferida obedece a una actuación 
administrativa de ejecuciOn, al verificarse que: i) ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
FAMISANAR EPS incurriO en apropiaciOn sin justa causa segUn se determinO en Ia Auditoria 
BEDEX por concepto de 18.219 registros; ii) luego del informe de cierre conocido por ENTIDAD 
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR fueron aclarados otros registros reduciendo el valor 
de Ia deuda cierta e igualmente estableciendo que es procedente Ia actualizaciôn del capital 
adeudado de conformidad con el IPC y no los intereses moratorios, por lo que se hace 
necesario Ia modificaciOn del acto administrativo impugnado de conformidad con lo acreditado 
en el expediente por Ia ADRES; iii) Ia ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR tiene 
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pendiente el reintegro de las sumas antes mencionadas, cuyo pago no acreditó en el presente 
recurso. 

Dicho esto, en virtud de las atribuciones que confiere el recurso de reposiciOn para que Ia 
administraciôn revise Ia decision y de ser procedente Ia aclare, modifique o revoque, cuando 
advierta que en el trámite y/o en el mismo acto, se presentaron deficiencias que afecten las 
garantlas y derechos del administrado o infrinjan las normas en que deberlan fundarse o los 
principios que gulan las actuaciones administrativas, este Despacho, modificará Ia ResoluciOn 
001429 del 16 de mayo de 2017 para ajustar su contenido a Ia realidad probatoria y lo que en 
derecho corresponde a efectos de orderar el reintegro de Ia suma de NOVECIENTOS 
OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y 
DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($982.516.682), por concepto del saldo de capital 
involucrado más el valor de Ia actualizaciOn segUn el IPC que liquide Ia ADRES al momento 
del pago del capital, no siendo procedente Ia liquidacion de intereses moratorios segün lo 
expuesto. 

Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, el despacho, 

RESUELVE 

ARTCULO 1. MODIFICAR el articulo primero y segundo de Ia ResoluciOn 001429 del 16 de 
mayo de 2017, por las razones expuestas en Ia parte motiva de este acto administrativo, los 
cuales quedarán asi: 

"ARTICULO PRIMERO. ORDENAR a Ia ENTIDAD PROMO TORA DE SALUD 
FAMISANAR identificada con el NIT 830.003.564-7, reintegrar a favor de Ia ADRES-
Administradora de los Recursos del S/sterna General de Seguridad Social en Salud-
SGSSS, identificada con e! NIT 901.037.916-1, Ia suma de NO VECIENTOS OCHENTA 
Y DOS MILL ONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL SE/SC/EN TOS OCHENTA Y DOS 
PESOS MONEDA CORRIENTE $982.516.682, por concepto del saldo de capital 
involucrado más el valor de Ia actualizaciOn segün el/PC que Iiquide Ia ADRES al 
momento del pago del capital, de con formidad con /0 expuesto en Ia parte motiva de 
este acto administrativo." 

"ARTICULO SEGUNDO: Los recursos de que trata el artIculo anterior deberán ser 
consignados a favor de ADRES Administradora de los Recursos del Sistema General 
de Seguridad Social en Salud- SGSSS, identificada con el NIT 901.037.916-1, en Ia 
cuenta corriente nürnero 309 03870 1 del Banco BBVA, denominada "ADRES - 
RESTITUCIONES DE EPS RECAUDO DIRECTO R.C.", de conformidad con lo 
expuesto en Ia parte motiva del presente acto administrativo 

PARAGRAFO. La ENTIDAD PROMO TORA DE SALUD FAMISANAR identificada con 
el NIT 830.003.564-7 deberá enviar copia del respectivo recibo de consignaciOn a Ia 
Superintendencia Nacional de Sa/ud- Delegada para Ia SupervisiOn Institucional, en Ia 
Av. Ciudad de Ca/i 51-66, Edifióio Word Bussines Center, de Ia ciudad de Bogota D.C., 
a más tardar dentro de los cinco (5) dIas siguientes a Ia firmeza de Ia presente orden, 
so pena del inicio de las actuaciones administrativas sancionatorias correspondientes". 

ARTICULO 2. CONFIRMAR en sus demás partes Ia ResoluciOn 001429 del 16 de mayo de 
2017, de acuerdo con lo expuesto en Ia parte motiva de este acto administrativo. 

ARTICULO 3. NOTIFICAR personalrnente Ia presente resoluciOn: 

Al Representante Legal de Ia ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR 
identificada con el NIT 830.003.564-7, o a quien haga sus veces o designe para tal 
fin, a través de Ia direcciOn jndicada en el certificado de existencia y representaciOn 
legal Carrera 13 A No. 77A- 63 en Bogota, y, 

Al apoderado de Ia destinataria, a Ia direcciOn Calle 70A No. 6-24 Piso 2 en Bogota 
en atenciOn a Ia solicitud epresada en el recurso de NURC 1-2017-094757, en los 
términos de los articulos 61 y 68 de Ia Ley 1437 de 2011. 
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PARAGRAFO: Si no pudiere practicarse Ia notificaciOn personal esta deberá surtirse mediante 
aviso, en los términos y para los efectos previstos en los artIculos 68 y 69 de Ia Ley 1437 de 
2011. 

ARTICULO 4. COMUNICAR Ia presente decision a Ia Administradora de los Recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSSS, ADRES, por sus iniciales, en Ia 
Avenida Calle 26 # 69 - 76 Torre I Piso 17 Centro Empresarial Elemento en Bogota D. C., de 
conformidad con lo establecido en el Articulo 37 de Ia Ley 1437 de 2011, a efectos de que 
realice las actuaciones a que haya lugar en el marcode su competencia. 

ARTICULO 5. La presente resoluciôn rige a partir de su ejecutoria. 

Dada en Bogota D.C. a los 	 13 JUN 2019' 

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

r1 
IOSE OSWALDO BONILLA RINCON 

SUPERINTENDENT DELEGADO PARA LA SUPERVISION INSTITUCIONAL 

ProyectO: Edna Carolina Olarte- Contratista 
RevisO: Paola Andrea Rincon Cruz Coordinadora del Grupo de Unica y Segunda Instancia y Gabriel Herrera Molina - Profesional Especializado - Oficina Asesora Juridica 
AprobO y Reviso: Claudia Maritza Gomez Prada - Asesora Despacho del Superintendente Nacional de Salud. 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































REPUBLICA DE COLOMBIA 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 

RESOLUCION NUMERO 00152 8 DE 2020 

(16 MAR 2020 

Por Ia cual se delega el ejercicio de unas funciones 

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD 

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en particular las conferidas 
por los articulos 209 y 211 de Ia Constitución Politica, los articulos 9, 10, 11 y 12 de Ia Ley 489 

de 1998, el numeral 3° del articulo 7° del Decreto 2462 de 2013, el Decreto 1542 de 2018 y, 

CONSIDERANDO: 

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 209 de Ia ConstituciOn Politica, Ia delegación y 
Ia desconcentraciOn de funciones son modalidades de Ia acciôn administrativa, previstas como 
instrumentos para desarrollar Ia gestión püblica con eficacia, economia y celeridad. 

Que por su parte, el articulo 211 de Ia Constitución PolItica estableciá que corresponde a Ia Ley, 
fijar las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar funciones en sus 
subalternos o en otras autoridades. 

Que, en desarrollo de las citadas disposiciones constitucionales, Ia Ley 489 de 1998 en los 
articulos 9 y 10 consagra como cláusula general Ia autorizaciOn legal para que las autoridades 
administrativas mediante acto administrativo, deleguen funciones o actuaciones especIficas para 
transferir el ejercicio de determinadas funciones o asuntos a sus colaboradores o a otras 
autoridades, que tengan funciones afines o complementarias, siempre que Ia autoridad esté 
legalmente facultada para ello. 

Que Ia citada ley en el inciso 20  del articulo 90  determinO que los organismos de Ia administraciôn 
que posean una estructura independiente y autonomia administrativa pueden transferir via 
delegacion, Ia atención y decision de los asuntos que correspondan al representante legal en los 
empleados püblicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente. 

Que los articulos 10 y 11 de Ia Ley 489 de 1998, establecieron los requisitos de Ia delegacion, 
asi como las funciones de las autoridades administrativas que son indelegables. 

Que el articulo 159 de Ia Ley 1437 de 2011 señala que Ia entidad, órgano u organismo estatal 
estará representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento 
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de Ia 
NaciOn, Contralor General de Ia Repüblica o Fiscal General de Ia Nación o por Ia persona de 
mayor jerarquIa en Ia entidad 

Que de acuerdo con el numeral 30  del articulo 70  del Decreto 2462 de 2013 corresponde al 
Superintendente Nacional de Salud Ia representaciôn legal del organismo que dirige. 

Que los numerales 51  y 60  del articulo 8 del Decreto 2462 de 2013 asignan como funciones de Ia 
Oficina Asesora Juridica de Ia Superintendencia Nacional de Salud Ia representación judicial de 
Ia Superintendencia Nacional de Salud de acuerdo a los poderes que le sean otorgados para el 
efecto, atender los procesos judiciales o extrajudiciales y administrativos en que Ia entidad sea 
parte o tenga interés y efectuar su seguimiento, asI como, atender y resolver las acciones de 
tutela, de grupo, cumplimiento y populares y demás acciones constitucionales en las que se haga 
parte o tenga interés Ia Superintendencia. 	
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Que con el propôsito de ejercer Ia debida representaciOn de los intereses de Ia Superintendencia 
Nacional de Salud en los procesos judiciales y extrajudiciales, asI como en las audiencias de 
conciliaciOn prejudicial y extrajudicial que se surtan dentro de las diferentes actuaciones en los 
despachos administrativos y judiciales en los asuntos en los que Ia Entidad sea parte, tercero 
interviniente o tenga interés, se hace necesario delegar, denle el empleo de Asesor Codigo 1020 
Grado 13 adscrito al Despacho del Superintendente Nacional de Salud, actualmente 
desempenado por Ia funcionaria ROCIO RAMOS HUERTAS identificada con Ia cédula de 
ciudadanla nümero 52.716.365., nombrada mediante ResoluciOn 005439 de 29 de mayo de 2019 
y posesionada con Acta 078 de 04 de junio de 2019, Ia facultad de representación judicial y 
extrajudicial de Ia Entidad, incluida Ia notificaciôn de las actuaciones administrativas y 
jurisdiccionales correspondientes, asi como solicitar medidas cautelares extraprocesales, 
pruebas extraprocesales y demás actos preparatorios del proceso, adelantar todo el trámite de 
este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, extraordinarios y de anulación 
y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de Ia sentencia y se cumplan en el 
mismo expediente judicial 

Que, en mérito de lo expuesto, 

RESU ELVE: 

ARTICULO 1. DELEGAR en el empleo Asesor Codigo 1020 Grado 13 adscrito al Despacho del 
Superintendente Nacional de Salud, del cual es titular Ia doctora ROCIO RAMOS HUERTAS 
identificada con Ia cédula de ciudadanla nUmero 52.716.365, Ia representaciOn judicial y 
extrajudicial de Ia Entidad en los asuntos juridicos y administrativos en los que sea parte, tercero 
interviniente o tenga interés jurIdico, incluida Ia notificaciôn de las actuaciones administrativas y 
jurisdiccionales correspondientes 

PARAGRAFO. En virtud de Ia delegacion dispuesta en el presente acto administrativo Ia 
delegataria podrá constituir apoderados para que asuman Ia representaciôn judicial y extrajudicial 
de Ia Superintendencia Nacional de Salud, ante las autoridades judiciales y administrativas, en 
los asuntos en los que Ia Entidad sea parte, tercero interviniente o tenga interés jurIdico, en todos 
los procesos judiciales y extrajudiciales que le sean notificados y en general en todas las 
diligencias y/o actuaciones, gestiones y trámites necesarias para el cumplimiento de Ia 
delegaciOn. 

ARTICULO 2. RESPONSABILIDAD. Corresponde al delegatario ejercer las atribuciones 
conferidas conforme a las disposiciones legales y reglamentarias vigentes y responder en los 
términos de Ia Constitución y Ia Ley. 

ARTICULO 3. COMUNICAR el contenido de Ia presente resolución a Ia doctora ROCIO RAMOS 
HUERTAS. 

ARTICULO 4. VIGENCIA. La presente Resoluciôn rige a partir de su expediciôn. 

Dada en Bogota D.C., a los 

SUPERI 

JNLQUESE Y CUMPLA 

~', 4__-A 
_ , 

0 ARISTIZABAL ANGEL 
NDENTE NACIONAL DE SALUD 

16 MAR 2020 

ProyectO: Rocio Ramos- Asesor 
RevisO: José Antonio Carrillo Barreiro - Coordinador Grupo Defensa JudiciaO J 
Revisô: Luisa Fernanda Parra Norato - Coordinador Giupo de Concepto 
Revisó: Maria Andrea Godoy Casadiego - Asesor 
RevisO y aprobo:Mario Camilo Leon Martinez - Jefe Ofiina Asesora Juridica t'2 
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RESOLUCION NUMERO 	005439 DE2019 

29 MAY 2019 
"Por Ia cual se hace un nombramiento ordinario" 

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD 

En uso de sus facultades legales, especialmente las señaladas en el numeral 4° del 
artIculo 7 0  del Decreto 2462 de 2013, el Decreto 1083de 2015(el Decreto 648 de 

2017el Decreto 1542 de 2018, y(' 

RESUELVE: 

ART1CULO 1.- Nombrar con carácter ordinario a Ia señora ROCIO RAMOS 
HUERTASdentificada con cédula de ciudadania nümero 52.716.365n el empleo de 
ASESOR(Codigo 1020Grado 13adscrito al Despacho del Superintendente Nacional 
de Salud/ 

ART1CULO 2.- Comunicar el contenido de Ia presente resolución a Ia doctora ROCIO 
RAMOS HUERTAS, a su jefe inmediato y al Grupo de Talento Humano. 

ARTICULO 3.- La presente resoluciOn rige a partir de Ia fecha de expediciOn. 

Dada en Bogota, D.C., 

COMUNIQUESE Y CIJMPLASE. 

29 MAY 2019 

 

JABIO ARISTIZABAL ANGEL 
urerintendente Nacional de Salud 

PROVECTO: 	CHIRLEY YADIRA TABORDA NOPE - PROFESIONAL ESPECIALIZADO 
REYISÔ: 	 SA MISAELINA OSPINA PECA —COORDIN000RA GRAFT DE TALENTO HUMANO 
APROBO 	cOBRA FERNANDA ROJAS PUERTAS - SECRETARIA GENERAL 

 



Scanned with CamScanner


