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Honorable: 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN CUARTA  
SUBSECCIÓN “A” 
M.P. Dra. GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ 
 
E.  S.  D. 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE. PERENCO COLOMBIA LIMITED 
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  
RADICADO. 25000233700020190047300 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ANGY GRACIELA CASTELLANOS DURAN mayor de edad, con domicilio en Bogotá D.C., identificado con la 
cédula de ciudadanía número 1.019.077.818 de Bogotá D.C., Abogada en ejercicio, titular de la Tarjeta 
Profesional No. 251.798 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de 
Apoderada Sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de 
conformidad con el poder a mi conferido, cordialmente solicito al Despacho reconocerme personería 
para actuar y estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito 
dar contestación a la demanda propuesta dentro del proceso de la referencia por PERENCO COLOMBIA 
LIMITED, contra mi representada judicial, para que mediante Sentencia que haga tránsito a Cosa Juzgada 
se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una 
de las pretensiones formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia se condene en costas a la 
entidad demandante. 
 

NATURALEZA JURÍDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACIÓN LEGAL Y DOMICILIO 
 

La Administradora Colombiana de Pensiones  COLPENSIONES, es una Empresa Industrial y Comercial del 
Estado organizada como Entidad financiera de carácter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para 
que ejerza las funciones señaladas en el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones 
legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios establecidos por el sistema general 
de seguridad social consagrado en el artículo 48 de la Constitución Política de Colombia. 
 
De conformidad con el artículo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana de Pensiones 
- COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de Pensiones y tiene por objeto la administración 
estatal del Régimen de Prima Media con Prestación Definida y la administración del Sistema de Ahorro 
de Beneficios Económicos Periódicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demás prestaciones 
especiales que determine la Constitución y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de carácter 
especial. 
 
La representación legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 12435765, o quien haga sus veces. 
 
El domicilio principal es la ciudad de Bogotá D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, No. 
Telefónico: 217-0100. 
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SOBRE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA 
 

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda contra la 
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en vista de que las mismas no están llamadas 
a prosperar por carecer de sustento factico y legal, como se demostrará en el momento procesal 
oportuno.  
 
En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar de manera 
condenatoria mérito del asunto, por las razones que a continuación se esgrimen en el capítulo de la 
oposición, hechos y razones de la defensa y fundamentos de las excepciones que se enuncian en este 
escrito. 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN PRIMERA. Me opongo a que se declare la violación del derecho al debido 
proceso, toda vez que la demandante siempre ha tenido las oportunidades procesales correspondientes 
para oponerse al mandamiento de pago expedido por COLPENSIONES, así como se le ha dado respuesta 
oportuna a cada una de ellas.  
 
EN CUANTO A LA PRETENSIONES SEGUNDA: Me opongo a que prospere la pretensión de declarar la 
nulidad de la resolución la resolución No. 1518 del 13 de marzo de 2018, por cuanto dicho acto 
administrativo se expidió conforme a derecho y a todos los presupuestos legales, lo anterior en 
cumplimiento de las sentencias de tutela en las cuales se establece “…allegue al Despacho los trámites 
adelantados ante PERENCO COLOMBIA LIMITED con el fin de obtener la cuota parte de ésta, con el animo 
de reliquidar la pensión del señor ALFREDO FAJARDO RAMOS…” 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN TERCERA: De igual forma, me opongo a que prospere la pretensión de 
declarar la nulidad de la resolución No. 1374 del 2 de abril de 2019, proferida por la Administradora 
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, notificada el 2 de mayo de 2019., lo anterior teniendo en 
cuenta que el cálculo actuarial se elaboró y expidió en cumplimiento a una orden judicial con base en el 
decreto 1887 de 1994, el cual establece la metodología para el cálculo de la reserva actuarial de aquellos 
empleadores omisos que no realizaron la afiliación ni el apago de aportes al sistema de pensiones. Por 
lo anterior la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- procedió a dar cumplimiento a 
la orden judicial, de la cual ya se cumplió su parte al practicar la reliquidación de prestación reconocida 
al señor ALFREDO FAJARDO RAMOS a través de la resolución GNR 145498 del 18 de mayo de 2016, y en 
cumplimiento de la orden se procedió a realizar el tramite administrativo correspondiente para obtener 
de PERENCO COLOMBIA la cuota parte correspondiente para la reliquidación. 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN CUARTA: Me opongo a que se declare que PERENCO COLOMBIA LMITED 
no está obligada a pagar el cálculo actuarial determinado mediante oficio del 8 de abril de 2016 con 
número 2016_3330610 por virtud de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 4121 de 2011, la Administradora 
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- es una empresa industrial y comercial del estado organizada 
como ENTIDAD FINANCIERA de carácter especial, de naturaleza pública del orden nacional, que tiene 
por objeto administrar la operación del régimen de prima con prestación definida de sus afiliados.  

 

Por lo anterior, a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- le corresponde en 
aplicación del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, “… adelantar las acciones de cobro con motivo del 
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la cual la administradora determine el valor 
adeudado, prestará mérito ejecutivo”. En concordancia con el artículo 99 de la Ley 1437 de 2011 Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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Frente a este tema resulta oportuno aclarar que el CÁLCULO ACTUARIAL sí forma parte del titulo 
ejecutivo complejo, que en este caso se encuentra compuesto también por las Sentencias de Tutela, y 
tiene su origen justamente en el cumplimiento de tales fallos proferidos en desarrollo de la acción 
constitucional en la que PERENCO COLOMBIA LIMITED estuvo vinculada también como demandada y, 
por ende, conoció en su momento la decisión adoptada. 

 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN QUINTA: Me opongo a que se declare la caducidad de la acción de cobro 
coactivo por haber sido resueltas las excepciones presentadas por fuera del término perentorio que se 
encuentra establecido en el artículo 832 del Estatuto Tributario., al respecto debe mencionarse que el 
devenir judicial para este caso recae en la obligación de COLPENSIONES y PERENCO COLOMBIA LIMITED 
con el fin de obtener la cuota parte de esta, para lograr reliquidar la pensión de señor ALFREDO FAJARDO 
RAMOS, en los términos que ordenó el Juzgado 19 Laboral en el fallo de fecha 16 de mayo de 2007 y el 
H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007 
 
Lo anterior con ocasión de un INCIDENTE DE DESACATO y considerando que en las providencias iniciales 
intervino el extinto ISS y no Colpensiones. 
 
En consecuencia, para COLPENSIONES es en este momento que inicia su intervención en el trámite 
judicial y da cumplimiento a la orden judicial de tutela en el sentido de reliquidar la prestación del 
asegurado ALFREDO FAJARDO RAMOS mediante Resolución GNR 145498 del 18 de mayo de 2016, y se 
encuentra adelantando el cobro coactivo con el cual exige a la entidad obligada que es PERENCO 
COLOMBIA LIMITED el pago del mecanismo de financiación como entidad obligada por las providencias 
judiciales. No es de recibo que la entidad pretenda desentenderse de la orden impartida, cuando está 
tiene la obligación de responder por la cuota parte requerida.  
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN SEXTA: Me opongo a que se declare la caducidad de la acción de cobro 
coactivo por haber sido resuelto por fuera de tiempo el recurso de reposición., al respecto debe 
mencionarse que la obligación de la reliquidación de la pensión del señor ALFREDO FAJARDO RAMOS, 
según los términos que ordenó el Juzgado 19 Laboral en el fallo de fecha 16 de mayo de 2007 y el H. 
Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007, recaían en 
COLPENSIONES Y PERENCO COLOMBIA LIMITED, sin que está última hubiere cumplido con lo señalado 
en sentencia.  
 
Razón por la cual COLPENSIONES se encuentra adelantando el cobro coactivo con el cual exige a la 
entidad obligada que es PERENCO COLOMBIA LIMITED el pago del mecanismo de financiación como 
entidad obligada por las providencias judiciales.  
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN SÉPTIMA. Me opongo a que se declare la prescripción de la acción de 
cobro, es necesario anotar que si bien es cierto los aportes al sistema de seguridad social son asimilables 
a una contribución parafiscal, también lo es que “ la parafiscalidad propia de la seguridad social ostenta 
unas características muy especiales en tanto se relaciona con derechos fundamentales como el de la vida 
digna"1, razón por la cual no resulta acorde con su naturaleza y finalidad la aplicación de los términos 
prescriptivos que contempla el estatuto tributario en su artículo 8172, en primera medida por ser esta 
disposición aplicable a las deudas fiscales y en segunda medida porque los recursos del sistema de 
seguridad social aun cuando son parafiscales, tienen una naturaleza especial pues, ostentan una 
destinación específica, no son de libre disposición y con ellos se nutre el derecho pensional, dado que, 

                                                
1 Corte Constitucional C 711 de 2001. M.P Jaime Araujo Rentería. 
2 Art. 817 Estatuto Tributario-Término de prescripción de la acción de cobro. 
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las cotizaciones debidamente efectuadas a la postre se traducen en semanas debidamente necesarias 
para acceder al derecho pensional, el cual, como se advirtió en acápite anterior, ostenta la calidad de 
imprescriptible 
 
El derecho a la pensión no es prescriptible, por ello, la acción encaminada a obtener el pago de las deudas 
generadas por los aportes comparte la misma naturaleza. 
 
No existe en el ordenamiento legal término prescriptivo taxativo y específico sobre el cual se soporte la 
prescriptibilidad de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones. 
 
Ahora bien, no es posible efectuar un conteo del término de prescripción solo tomando como base las 
sentencias de tutela, atendiendo a que como ya se explicó, el devenir judicial para este caso no se agotó 
con el fallo de tutela de la impugnación emitida por el H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la 
sentencia de fecha 28 de junio de 2007, puesto que con posterioridad a ello en providencia del 28 de 
enero de 2013 se decretó la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto del 6 de junio de 2008, 
en el que se ordenó “EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE”, y en desarrollo de ello se ordenó requerir a 
COLPENSIONES para que en el término de cinco (5) días hábiles para que allegue al Despacho los tramites 
adelantados ante PERENCO COLOMBIA LIMITED con el fin de obtener la cuota parte de esta, con el ánimo 
de reliquidar la pensión de señor ALFREDO FAJARDO RAMOS, en los términos que ordenó el Juzgado 19 
Laboral en el fallo de fecha 16 de mayo de 2007 y el H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la 
sentencia de fecha 28 de junio de 2007. 
 
Lo anterior con ocasión de un INCIDENTE DE DESACATO y considerando que en las providencias iniciales 
intervino el extinto ISS y no Colpensiones. 
 
Posteriormente, esto es, el 15 de abril de 2016 según Bizagi 2016_3328278, COLPENSIONES fue 
requerida en telegrama 167 emitido por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotá, y fue a raíz de este 
requerimiento que dio cumplimiento a la orden judicial de tutela en el sentido de reliquidar la prestación 
del asegurado ALFREDO FAJARDO RAMOS mediante Resolución GNR 145498 del 18 de mayo de 2016. 
 
Es la Resolución de Reliquidación pensional el elemento que actualmente faculta a COLPENSIONES para 
hacer el cobro coactivo del cálculo actuarial a PERENCO COLOMBIA LIMITED, como encargada de 
soportar en parte el mecanismo de financiación de la prestación. 
 
Ahora bien, en sede de tutela fue hasta el 23 de febrero de 2017 que el despacho pone de presente el 
HECHO SUPERADO y archiva el expediente. 
 
Consecuente con todo lo anteriormente expuesto, la prescripción de la acción de cobro no está llamada 
a prosperar. 
 
PRETENSIONES DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Me opongo a la presente teniendo en cuenta que el 
cumplimiento de las providencias judiciales recaía tanto en PERENCO COLOMBIA como en la 
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- La empresa demandante desde un inicio se 
ha reusado al cumplimiento de la obligación adquirida por parte de los fallos judiciales, teniendo en 
cuenta que dentro de ellos se estableció que era necesario contar con el mecanismo de financiación 
respectivo. 
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Es evidente, conforme lo anterior, que las gestiones de cobro hacen parte del fallo de Tutela a 
Colpensiones tratándose de una orden compleja, por ello en sede de Impugnación el Tribunal Superior 
de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007 dispuso 
 
"MODIFICAR la sentencia impugnada en su numeral segundo, en el sentido de que se ordene a este 
mismo (ISS) que en un término de (6) días, de inicio a los trámites correspondientes a la obtención de la 
cuota parte de las empresas o entidades que deban colaborar para la liquidación final de la pensión del 
accionante, término que no debe superar los (2) meses, al final del cual, en caso de no tener las cuotas 
partes correspondientes, reliquidará la pensión teniéndolas en cuenta y después procederá a exigirlas 
de quien debe pagarlas”. (Resaltado y subrayado fuera de texto). 
 
EN CUANTO A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Me opongo a que prospere la pretensión de condena en 
costas, toda vez que el Consejo de Estado3, en la Subsección A de la Sección Segunda, adoptó una postura 
frente a la condena en costas ordenando que ellas se deben generar luego de efectuar un análisis 
objetivo valorativo, en ese sentido dispuso:  
 
“El concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los gastos por concepto de 
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte 
vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3° y 4o del artículo 366 del CGP9 , y que 
no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a 
su abogado los cuales deberán ser fijados contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos 
en el artículo 28 numeral 8.o de la ley 1123 de 2007.  
 
Ahora bien, a raíz de la expedición del nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en materia de condena en costas, la 
Subsección A sostuvo que el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de manera 
“automática” u “objetiva”, frente a aquel que resultara vencido en el litigio. Ello, en consideración a que 
debían observarse una serie de factores, tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas 
en el proceso sobre los gastos y costas en el curso de la actuación, en donde el juez debía ponderar 
dichas circunstancias y sustentar la decisión, existiendo un margen de análisis mínimo en el que el juez 
evaluara las circunstancias para imponerla, o no. Sin embargo, en esta oportunidad la Subsección A varía 
aquella posición y acoge el criterio objetivo para la imposición de costas (incluidas las agencias en 
derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe).    
 
Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causación de las costas, tal como lo prevé́ el Código 
General del Proceso, con el fin de darle plena aplicación a su artículo 365. Las razones son las siguientes:  
[...]  
 
El análisis anterior permite las siguientes conclusiones básicas sobre las costas:  

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un 
criterio “subjetivo” –CCA a uno “objetivo valorativo” – CPACA-. 

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrá́” sobre costas, es decir, 
se decidirá́, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, según las 
precisas reglas del CGP.  

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise 
si las mismas se causaron y en la medida de su comprobación. Tal y como lo ordena el CGP, esto 

                                                

3 Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor: José 
Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.  
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es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente 
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoración no se incluye la mala fe o temeridad 
de las partes. 

d) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará atendiendo la 
posición de los sujetos procesales, pues varia según sea la parte vencida el empleador, el 
trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables y generalmente de escasos recursos, así ́
como la complejidad e intensidad de la participación procesal (Acuerdo núm. 1887 de 2003 Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura). 

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrán por no escritas, por lo que el 
juez en su liquidación no estará́ atado a lo así ́pactado por éstas. 

f) La liquidación de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hará́ el despacho de primera 
o única instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboración del secretario y aprobación del 
respectivo funcionario judicial. 

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.  
 

De lo anterior se avizora, que no basta con que una de las partes solicite la condena en costas, sino que 
debe sustentar su generación, pues la nueva postura de la del Honorable Consejo de Estado - Sección 
Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante, a más de ser objetiva, es valorativa y exige la causación y 
respectiva prueba de las costas exigidas para que el operador de justicia pueda proceder a imponer la 
respectiva condena.  
 
En razón a que la relación entre el abogado representante y la parte representada no se puede presumir 
como laboral por el simple acto de la representación, es necesario que por lo menos se anexe al 
expediente copia del contrato de prestación de servicios o el acuerdo de contraprestación al que hayan 
llegado las partes, para que así ́el juez derive una verdadera generación de agencias en derecho que 
concluya con una posible condena en costas.  
 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto de la siguiente manera: 
 
EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, Mediante sentencia del 16 de mayo de 2007 proferida por 
el juzgado 19 laboral del circuito de Bogotá D.C. le fue ordenado al Instituto de los Seguros Sociales se 
pronunciará sobre la petición que había radicado el señor Alfredo Fajardo Ramos una vez recibido el 
bono pensional por parte de la EMPRESA PERENCO COLOMBIA LIMITED proceda a la reliquidación del 
monto pensional ya reconocido en la resolución No. 00180 del 06 de junio de 2003.  
 

 
 
EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, Mediante sentencia del 28 de junio de 2007, la Sala 
Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. resolvió la impugnación en contra de la sentencia proferida 
por el juzgado 19 laboral de Bogotá D.C., confirmando parcialmente la sentencia proferida confirmando 
el primer numeral, modificando el segundo y revocando el tercero.  
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EN CUANTO AL HECHO TERCERO: ES CIERTO, La sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 
Superior de Bogotá D.C. se ordenó la modificación de la sentencia impugnada en su numeral segundo, 
en el sentido de ordenarle al ISS que en un término de 6 días diera inicio a los trámites correspondientes 
a la obtención de la cuota parte de las empresas o entidades que debieran colaborar para la liquidación 
final de la pensión del accionante, término que no debía superar los 2 meses, so pena de reliquidar la 
pensión teniendo en cuenta las cuotas partes adeudadas y posteriormente cobrarlas a los deudores. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO, Es cierto que se le ordenó a Perenco Colombia 
Limited que diera respuesta oportuna y clara a las solicitudes del ISS, dentro del trámite administrativo, 
para obtener la cuota parte pensional de las empresas o entidades que sirvieran para financiar la pensión 
de vejez del señor Alfredo Fajardo Ramos. Ahora bien NO ES CIERTO que fuera lo único ordenado por la 
sentencia contra PERENCO, pues en la sentencia el numeral segundo recaía tanto al ISS como PERENCO 
para lograr obtener las cuotas partes pensionales correspondientes para reliquidar la pensión del señor 
ALFREDO FAJARDO RAMOS, la cual se ratifica en el numeral tercero de la misma providencia.  

 
EN CUANTO AL HECHO QUINTO: ES CIERTO. El 29 de julio de 2009, el Instituto de Seguros Sociales le 
envió a mi representada un proyecto de resolución mediante el oficio 3197 del 12 de junio de 2009 en 
la que le informaba que debía contribuir con el 27.08% de la mesada pensional del señor Alfredo Fajardo 
Ramos. 
 
EN CUANTO AL HECHO SEXTO: ES CIERTO. A través de la comunicación del 20 de agosto de 2009 y 
radicada ante el ISS el 28 de agosto de 2009, PERENCO COLOMBIA dio respuesta al oficio No. 3197 del 
12 de junio de 2009, explicando las razones por las cuales no se encontraba obligada a contribuir con la 
mesada pensional del señor Alfredo Fajardo Ramos. 
 
EN CUANTO AL HECHO SÉPTIMO: ES CIERTO. El 19 de octubre de 2010 el señor Alfredo Fajardo Ramos 
a través de apoderado interpuso incidente de desacato, solicitando que las accionadas dieran 
cumplimiento a la orden judicial impartida por la Sala Laboral del Tribunal de Bogotá en sede de tutela. 
 
EN CUANTO AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO. Mediante auto del 16 de diciembre de 2010 el Juzgado 
Diecinueve Laboral de Bogotá D.C. requirió al ISS y PERENCO COLOMBIA que demostraran el 
cumplimiento de la sentencia de tutela. 
 
EN CUANTO AL HECHO NOVENO: ES CIERTO. Por medio de comunicación del 19 de enero de 2011 
PERENCO COLOMBIA LIMITED dio respuesta al requerimiento mencionado en el numeral anterior, para 
lo cual aportó copia de la respuesta oportuna y de fondo que le había sido brindada al ISS el 28 de agosto 
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de 2009 en donde se explicaban las razones fácticas y jurídicas por las que no estaba obligada a pagar 
alguna suma de dinero a título de reserva actuarial. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO: ES CIERTO. Mediante auto del 29 de marzo de 2011 el Juzgado 
Diecinueve Laboral de Bogotá decidió ordenar el archivo definitivo del incidente de desacato por 
considerar que se había presentado un hecho superado. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: ES CIERTO. A través de comunicación radicada el 1 de junio 
de 2011, el señor Alfredo Fajardo Ramos reiteró continuar con el incidente de desacato, ya que 
consideraba que aún no se había dado cumplimiento a la sentencia de tutela. Asimismo, el 26 de 
octubre de 2011 solicitó el desarchivo del expediente e impulso procesal. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA. No se logra encontrar dentro del escrito 
de demanda el soporte probatorio de este hecho, por lo cual me atengo a lo que sea probado en el 
transcurso del proceso.  
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO TERCERO: ES CIERTO. El 2 de febrero de 2012 el Juzgado Diecinueve 
Laboral de Bogotá decidió confirmar su decisión relacionada con decretar el hecho superado, ya que las 
respuestas emitidas por el ISS y por Perenco Colombia Limited daban cumplimiento a la sentencia de 
tutela. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO CUARTO: ES CIERTO. El 6 de febrero de 2012 el señor Alfredo Fajardo 
Ramos impugnó la decisión del 2 de febrero de 2012 expedida por el Juzgado Diecinueve Laboral de 
Bogotá por considerar las respuestas dadas por el ISS y por Perenco Colombia Limited no satisfacían la 
sentencia de tutela proferida ese despacho y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO QUINTO: ES CIERTO. Mediante auto del 23 de julio de 2012, el Juzgado 
Diecinueve Laboral decidió que el accionante (Alfredo Fajardo Ramos) debía atenerse a lo dispuesto en 
el auto del 29 de marzo de 2011 y del 2 de febrero de 2012. 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SEXTO: ES CIERTO. El señor Alfredo Fajardo Ramos el 26 de julio de 
2012, interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra del auto proferido el 23 de 
julio de 2012.  
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: ES CIERTO. El Juzgado Diecinueve Laboral de Bogotá decidió 
no reponer su decisión y tampoco conceder el recurso de apelación, ya que eran recurso que no 
proceden en el incidente de desacato, tal y como quedó plasmado en el auto del 14 de agosto de 2012. 

 
 
EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: ES CIERTO. El 23 de agosto de 2012 el señor Alfredo Fajardo 
Ramos interpuso nulidad de todo lo actuado en el incidente de desacato por presuntamente 
vulnerarse el debido proceso. 
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EN CUANTO AL HECHO DÉCIMO NOVENO: ES CIERTO. Conforme al auto del 28 de enero de 2013, el 
Juzgado Diecinueve Laboral de Bogotá decidió declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto 
del 6 de junio de 2008 en el que se había ordenado el archivo del expediente, sin embargo, se mantuvo 
incólume la decisión tanto de primera como de segunda instancia relacionadas con las sentencias que 
resolvieron la tutela interpuesta por el señor Alfredo Fajardo Ramos. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO: ES CIERTO. Dentro del auto del 28 de enero de 2013 se ordenó 
requerir al ISS en liquidación y/o Colpensiones para que en el término no mayor a 5 días hábiles se 
allegaran los documentos que demostrarán los trámites adelantados ante Perenco Colombia Limited con 
el fin de obtener la cuota parte pensional del señor ALFREDO FAJARDO RAMOS. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: ES CIERTO. El 4 de marzo de 2013 el Juzgado Diecinueve 
Laboral de Bogotá decidió sancionar a PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA representante legal de 
Colpensiones por el incumplimiento del fallo de tutela proferido el 16 de mayo de 2007 y confirmado el 
28 de junio de la misma anualidad.  
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO SEGUNDO: ES CIERTO. El 11 de abril de 2013 la Sala Laboral del 
Tribunal Superior de Bogotá decidió revocar la sanción interpuesta a Colpensiones y como consecuencia 
rehacer el procedimiento, de conformidad con el procedimiento consagrado en el Decreto 2591 de 
1991. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO: ES CIERTO. Mediante auto del 3 de mayo de 2013 el 
Juzgado Diecinueve Laboral de Bogotá decidió obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Laboral del 
Tribunal de Bogotá, por lo que abrió incidente de desacato en contra de Colpensiones, le corrió 
traslado y se ordenó notificar en debida forma. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO CUARTO: ES CIERTO. El 16 de diciembre de 2013 se profirió auto por 
el Juzgado Diecinueve Laboral de Bogotá en el que se decidió sancionar a Colpensiones por haber 
incurrido en desacato. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO QUINTO: ES CIERTO. El 22 de enero de 2014 la Sala Laboral del 
Tribunal Superior de Bogotá decidió revocar la sanción interpuesta a Colpensiones y como consecuencia 
rehacer el procedimiento, de conformidad con el procedimiento consagrado en el Decreto 2591 de 
1991, así como vincular al Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones al proceso. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO SEXTO: ES CIERTO. Mediante auto del 5 de noviembre de 2015 el 
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito decidió requerir al incidentante para que manifestara si 
Colpensiones ya habla cumplido la sentencia de tutela, así como ordenó vincular a la Gerencia Nacional 
de Reconocimiento de la mencionada entidad. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO SÉPTIMO: ES CIERTO. Mediante auto del 10 de diciembre de 2015 el 
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotá requirió a Perenco Colombia Limited respecto al 
cumplimiento del requerimiento hecho por Colpensiones mediante radicado No. 2015_10878662 del 
26 de noviembre de 2015 respecto de los documentos que no fueron presentados por esa empresa, los 
cuales eran necesarios para el calculo.  
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO OCTAVO: ES CIERTO. Por medio del auto del 26 de abril de 2016 el 
Juzgado Diecinueve Laboral de Bogotá decidió requerir por última vez a Colpensiones en cuanto al 
cumplimiento de la sentencia de tutela relacionada con la reliquidación de la pensión del señor Alfredo 
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Fajardo Ramos. 
 
EN CUANTO AL HECHO VIGÉSIMO NOVENO: ES CIERTO. PERENCO COLOMBIA Mediante memorial del 
24 de mayo de 2016 dio respuesta al oficio No.319 (incidente de desacato), allegando las 
comunicaciones que se había cruzado con el ISS y Colpensiones. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO: ES CIERTO. Mediante resolución No. GNR 145498 del 18 de mayo 
de 2016 Colpensiones dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela, para lo cual reliquidó 
la mesada pensional del señor Alfredo Fajardo Ramos. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO PRIMERO. ES CIERTO. El 8 de abril de 2016 Colpensiones expidió un 
cálculo actuarial por valor de mil cuatrocientos diez millones setecientos noventa y cuatro mil ciento 
diecisiete pesos ($1.410.794.117') y como deudor Perenco Colombia Limited, el cual le fue notificado a 
mi representada el 11 de abril de 2016. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO SEGUNDO: ES CIERTO. el 14 de abril de 2016 se radica comunicación 
por parte de PERENCO en el que manifiestan el no encontrarse de acuerdo con la reserva actuarial. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO TERCERO: ES CIERTO. El 7 de marzo de 2017 Colpensiones expidió 
mandamiento de pago en contra de Perenco Colombia Limited por valor de mil cuatrocientos diez 
millones setecientos noventa y cuatro mil ciento diecisiete pesos ($1.410.794.117).  
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO CUARTO: ES CIERTO. El mandamiento de pago fue notificado el 13 
de febrero de 2018. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO QUINTO: ES CIERTO. El 5 de marzo de 2018 Perenco Colombia 
Limited radicó excepciones en contra del mandamiento de pago con número de resolución 762 de 2017. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO SEXTO: ES CIERTO. Mediante resolución No. 1518 del 13 de marzo 
de 2018, Colpensiones resolvió las excepciones declarándolas no probadas, así como seguir adelante 
con la ejecución a favor de Colpensiones. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO SÉPTIMO: ES CIERTO. En el numeral cuarto de la resolución No. 1518 
del 13 de marzo de 2018, se ordenada el embargo, secuestro y remate de los bienes que llegaren a 
embargarse o lo que en un futuro se embargaren, en el proceso de cobro coactivo, en aras de cancelar 
la obligación. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO OCTAVO: ES CIERTO. En el numeral quinto de la resolución No. 1518 
del 13 de marzo de 2018 se ordenó la liquidación del crédito y costas, agregando a los anteriores valores 
las actualizaciones y capitalizaciones a que hubiera lugar. 
 
EN CUANTO AL HECHO TRIGÉSIMO NOVENO: ES CIERTO PARCIALMENTE, únicamente en lo que respecta 
a la resolución No. 1518 del 13 de marzo de 2018 fue notificada mediante oficio No. 2019_1775708 el 
13 de febrero de 2019. Ahora bien, No me consta si fueron aportadas la totalidad de las hojas o no, por 
lo que me atengo a lo probado en el transcurso del proceso. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO: ES CIERTO. Contra la resolución anteriormente mencionada, 
el 13 de marzo de 2019 fue interpuesto recurso de reposición. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO PRIMERO: ES CIERTO. Mediante resolución No. 1374 del 2019 
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Colpensiones resolvió el recurso de reposición ordenando confirmar en todas sus partes la resolución 
No. 1518 del 2018. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO SEGUNDO: ES CIERTO. El 3 de mayo de 2019 fue radicada 
solicitud de conciliación ante la Procuraduría 55 Judicial II para Asuntos Administrativos. 
 
EN CUANTO AL HECHO CUADRAGÉSIMO TERCERO: ES CIERTO. El 5 de julio de 2019 se llevó a cabo la 
audiencia de conciliación extrajudicial ante la Procuraduría 55 Judicial II para Asuntos Administrativos, 
la cual se declaró fallida como consecuencia de la falta de ánimo conciliatorio de la entidad. 
 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 
 
Sea lo primero indicar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, al 
estudiar el caso que nos ocupa, encontró que los actos administrativos No. 1518 del 13 de marzo de 
2018  y No 1374 del 02 de abril de 2019 mentados en el presente proceso fueron expedidos conforme 
a todos los presupuestos legales aplicables por tanto no es procedente solicitar la NULIDAD de los 
mismos, por tal motivo no es posible acceder a las pretensiones por no ser procedentes y no tener 
sustento de acuerdo a las siguientes consideraciones: 
 
En principio debemos en que por virtud de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 4121 de 2011, la 
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- es una empresa industrial y comercial del 
estado organizada como ENTIDAD FINANCIERA de carácter especial, de naturaleza pública del orden 
nacional, que tiene por objeto administrar la operación del régimen de prima con prestación definida de 
sus afiliados.  
 
Por lo anterior, a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- le corresponde en 
aplicación del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, “… adelantar las acciones de cobro con motivo del 
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentación que expida el 
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidación mediante la cual la administradora determine el valor 
adeudado, prestará mérito ejecutivo”. En concordancia con el artículo 99 de la Ley 1437 de 2011 Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Frente a este tema resulta oportuno aclarar que el CÁLCULO ACTUARIAL sí forma parte del titulo 
ejecutivo complejo, que en este caso se encuentra compuesto también por las Sentencias de Tutela, y 
tiene su origen justamente en el cumplimiento de tales fallos proferidos en desarrollo de la acción 
constitucional en la que PERENCO COLOMBIA LIMITED estuvo vinculada también como demandada y 
por ende, conoció en su momento la decisión adoptada. 
 
Se trata de pronunciamiento del Juzgado diecinueve laboral del circuito en el fallo de fecha 16 de mayo 
de 2007 y el H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007, 
dentro del trámite de acción de tutela No. 2016_2007-357, que conforme al auto interlocutorio de junio 
6 de 2008 ordena a esta Administradora: 
 
"... allegue al Despacho los trámites adelantados ante PERENCO COLOMBIA LIMITED con el fin de obtener 
la cuota parte de ésta, con el ánimo de reliquidar la pensión del señor ALFREDO FAJARDO RAMOS 
identificado con C.C 3.264.109 expedida en Zipaquira, ...” 
 
En desarrollo de la orden Constitucional, la Gerencia Nacional de Ingresos y Egresos (Hoy Dirección de 
Contribuciones Pensiónales y Egresos), mediante oficio de cobro No. 2016_3330610 de 8 de abril de 
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2016, procedió a realizar el cálculo actuarial con base en el Decreto 1887 de 1994 para la validación de 
tiempos laborados y no cotizados al Régimen de Prima media con Prestación definida. 
 
A este respecto, es del caso traer a colación la Sentencia T-418 de 2010, con ponencia de la Doctora 
María Victoria Calle Correa, en la cual se hace referencia a las ORDENES COMPLEJAS existentes en los 
fallos de tutela así: 
 
"Casos en los que se constata una violación de una obligación de carácter prestacional o positivo, 
derivada de un derecho constitucional fundamental, son, precisamente, casos en los que los jueces de 
tutela suelen tener que adoptar órdenes complejas. 
 
“5.3. Las órdenes que imparte un juez de tutela pueden ser de diverso tipo. Uno de los criterios con base 
en los cuáles pueden ser clasificadas es su grado de complejidad. Advirtiendo que la simplicidad o 
complejidad de una orden es una cuestión de grado, la jurisprudencia constitucional ha señalado que se 
puede decir que '[...] una orden de tutela es simple cuando comprende una sola decisión de hacer o de 
abstenerse de hacer algo que se encuentra dentro de la órbita de control exclusivo de la persona 
destinataria de la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto tiempo, usualmente mediante una sola 
decisión o acto. Por el contrario una orden de tutela es compleja cuando conlleva un conjunto de acciones 
u omisiones que sobrepasan la órbita de control exclusivo de la persona destinataria de la orden, y, con 
frecuencia, requieren de un plazo superior a 48 horas para que el cumplimiento sea pleno. Para la Corte, 
las ‘órdenes complejas’ son ‘mandatos de hacer que generalmente requieren del transcurso de un lapso 
significativo de tiempo, y dependen de procesos decisorios y acciones administrativas que pueden 
requerir el concurso de diferentes autoridades y llegar a representar un gasto considerable de recursos, 
todo lo cual suele enmarcarse dentro de una determinada política pública’. (Resaltado fuera de texto). 
 
En el caso que no ocupa se trató de una orden compleja, porque conlleva el desarrollo de varias 
actuaciones tendientes a reliquidar la prestación del señor Alfredo Fajardo Ramos, lo que implica entre 
otras cosas, verificar el tipo de financiación de la prestación del asegurado, una vez realizado esto, 
ejecutar las operaciones financieras respectivas que para este caso se circunscribe a la liquidación del 
cálculo actuarial, efectuar el cobro del mecanismo de financiación por la via persuasiva y coactiva si a 
ello hubiere lugar. 
 
La precitada providencia igualmente señala: 
 
“Las órdenes pueden ser complementadas para lograr ‘el cabal cumplimiento’ del fallo, dadas las 
circunstancias del caso concreto y su evolución. Esa fue la determinación del legislador estatutario 
extraordinario, al establecer en el propio estatuto de la acción de tutela (Decreto 2591 de 1991) que el 
juez no pierde la competencia, y está facultado a tomar las medidas necesarias para asegurar el 
cumplimiento de la decisión, es decir, proteger el derecho fundamental afectado. El estatuto de la acción 
de tutela también señala que cuando el caso sea resuelto por la Corte Constitucional en sede de revisión, 
el juez de primera instancia, encargado de la ejecución del fallo, es competente para tomar las medidas 
necesarias para cumplir a cabalidad lo dispuesto por la Corte. 
 
Así pues, buena parte de las órdenes específicas que imparta un juez de tutela con relación a casos que 
requieran órdenes complejas, no establecen cuáles deben ser las medidas específicas que la 
Administración o el respectivo particular deben adoptar en un caso concreto, sino que están orientadas 
a lograr que las autoridades o personas respectivas las adopten, en las condiciones propias de una 
democracia participativa, a lo largo del proceso de diseño, implementación, evaluación y control. En todo 
caso, ha sostenido la jurisprudencia que el juez constitucional ha de ser razonable al fijar las órdenes que 
profiere, cuidándose de impartir un mandato absurdo o imposible, bien sea porque lo dispuesto es en sí 
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mismo irrealizable o porque es claramente inviable dadas las condiciones de lugar, tiempo y modo fijadas 
por el propio fallo. [...]'. 
 
Consecuente con lo anterior, no es de recibo el argumento esgrimido por PERENCO COLOMBIA LIMITED 
tendiente a que el fallo de tutela no le ordena efectuar pago alguno a Colpensiones, habida cuenta que 
a efectos del cumplimiento del fallo de tutela es necesario contar con el mecanismo de financiación 
respectivo, justamente tratándose de una orden compleja. 
 
Adicionalmente, las providencias judiciales constan de la RATIO DECIDENDI y las OBITER DICTUM, por 
ende deben ser entendidas en su conjunto, máxime que existen argumentos en la parte considerativa 
que tienen la virtualidad de aclarar o complementar la parte resolutiva. 
 
Es evidente, conforme lo anterior, que las gestiones de cobro hacen parte del fallo de Tutela a 
Colpensiones tratándose de una orden compleja, por ello en sede de Impugnación el Tribunal Superior 
de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007 dispuso 
 
"MODIFICAR la sentencia impugnada en su numeral segundo, en el sentido de que se ordene a este mismo 
(ISS) que en un término de (6) días, de inicio a los trámites correspondientes a la obtención de la cuota 
parte de las empresas o entidades que deban colaborar para la liquidación final de la pensión del 
accionante, término que no debe superar los (2) meses, al final del cual, en caso de no tener las cuotas 
partes correspondientes, religuidará la pensión teniéndolas en cuenta y después procederá a exigirlas de 
guien debe pagarlas”. (Resaltado y subrayado fuera de texto). 
 
Colpensiones está procediendo en cumplimiento de una orden judicial, en desarrollo de la cual se emitió 
el CÁLCULO ACTUARIAL que como parte del titulo ejecutivo fue puesto en conocimiento de la entidad 
ejecutada mediante oficio 2016_3330610 de 8 de abril de 2016, recibido el 11 de abril de 2016 según 
constan en la guía GN24369899. 
 
Cabe resaltar que frente a esta liquidación del cálculo actuarial que hace parte del título ejecutivo, 
PERENCO COLOMBIA LIMITED ejerció su Derecho de Defensa emitiendo pronunciamiento mediante 
Bizagi 2016_3732365 del 15 de abril de 2016. 
 
Es claro que tanto el cobro persuasivo como el coactivo han sido realizados por los funcionarios 
competentes en cada caso y con las formalidades y procedimientos que fueron dispuestos por el juez de 
tutela al resolver la acción de marras. 
 
En suma, la circunstancia particular atañe a que el cobro de la contribución, objeto de este proceso, 
deriva de una la orden judicial compleja, de la cual COLPENSIONES ya cumplió su parte, al practicar la 
RELIQUIDACION DE LA PRESTACIÓN del señor ALFREDO FAJARDO RAMOS identificado con C.C 3.264.109 
mediante Resolución GNR 145498 del 18 de mayo de 2016 que también forma parte del título ejecutivo 
complejo. 
 
De lo anteriormente expuesto es viable concluir lo siguiente: 
 

1. El título ejecutivo complejo con el que Colpensiones está efectuando el cobro coactivo 
administrativo a PERENCO COLOMBIA LIMITED, está conformado por: 

• Las Sentencias de tutela proferidas por el Juzgado diecinueve laboral del circuito en el fallo de 
fecha 16 de mayo de 2007 y el H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de 
fecha 28 de junio de 2007, dentro del radicado No. 2016_2007-357. 
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• La Liquidación del Cálculo actuarial notificada a PERENCO COLOMBIA LIMITED en Bizagi 
2016_3330610 del 8 de abril de 2016, recibido el 11 de abril de 2016 según constan en la guía 
GN24369899, frente a la cual la entidad ejecutada ejerció su derecho de defensa mediante el 
radicado Bizagi 2016_3732365 del 15 de abril de 2016, agotándose la etapa de cobro persuasivo. 

• La Resolución de Reliquidación Pensional emitida mediante Resolución GNR 145498 del 18 de 
mayo de 2016. 

 
2. Las decisiones judiciales de tutela proferidas por el Juzgado diecinueve laboral del circuito en el 

fallo de fecha 16 de mayo de 2007 y el H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la sentencia 
de fecha 28 de junio de 2007, se encuentran en firme y se derivan de una tutela en la que 
PERENCO COLOMBIA LIMITED fue vinculada como demandada y como tal actuó dentro del 
trámite, sin que sea dable hoy, el desconocimiento de estas circunstancias para oponerse al pago 
que se procura mediante el presente cobro coactivo. 

3. Las Sentencias de tutela atinentes a este caso contienen órdenes complejas que implican 
varios procesos al interior de Colpensiones para reconocer la reliquidación pensional al 
asegurado accionante, entre las cuales se encuentra el cobro del mecanismo de financiación a 
PERENCO COLOMBIA LIMITED así: 

 
“MODIFICAR la sentencia impugnada en su numeral segundo, en el sentido de que se ordene a este mismo 
(ISS) que en un término de (6) días, de inicio a los trámites correspondientes a la obtención de la cuota 
parte de las empresas o entidades que deban colaborar para la liquidación final de la pensión del 
accionante, término que no debe superar los (2) meses, al final del cual, en caso de no tener las cuotas 
partes correspondientes, religuidará la pensión teniéndolas en cuenta y después procederá a exigirlas de 
quien debe pagarlas (Resaltado y subrayado fuera de texto). 
 

4. El devenir judicial para este caso no se agotó con el fallo de tutela de la impugnación emitida 
por el H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007, 
puesto que con posterioridad a ello en providencia del 28 de enero de 2013 se decretó la 
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto del 6 de junio de 2008, en el que se ordenó 
“EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE”, y en desarrollo de ello se ordenó requerir a COLPENSIONES para 
que en el término de cinco (5) días hábiles para que allegue al Despacho los tramites adelantados 
ante PERENCO COLOMBIA LIMITED con el fin de obtener la cuota parte de esta, con el ánimo de 
reliquidar la pensión de señor ALFREDO FAJARDO RAMOS, en los términos que ordenó el 
Juzgado 19 Laboral en el fallo de fecha 16 de mayo de 2007 y el H. Tribunal Superior de Bogotá 
Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007 

 
Lo anterior con ocasión de un INCIDENTE DE DESACATO y considerando que en las providencias iniciales 
intervino el extinto ISS y no Colpensiones. 
 
En consecuencia, para COLPENSIONES es en este momento que inicia su intervención en el trámite 
judicial. 
 
Posteriormente COLPENSIONES fue requerida en telegrama 167 emitido por el Juzgado 19 Laboral del 
Circuito de Bogotá, con ocasión del desacato. 
 

5. COLPENSIONES dio cumplimiento a la orden judicial de tutela en el sentido de reliquidar la 
prestación del asegurado ALFREDO FAJARDO RAMOS mediante Resolución GNR 145498 del 18 
de mayo de 2016, y se encuentra adelantando el cobro coactivo con el cual exige a la entidad 
obligada que es PERENCO COLOMBIA LIMITED el pago del mecanismo de financiación como 
entidad obligada. 
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Respecto a la pretensión de prescripción, es necesario anotar que si bien es cierto los aportes al sistema 
de seguridad social son asimilables a una contribución parafiscal, también lo es que “ la parafiscalidad 
propia de la seguridad social ostenta unas características muy especiales en tanto se relaciona con 
derechos fundamentales como el de la vida digna"4, razón por la cual no resulta acorde con su naturaleza 
y finalidad la aplicación de los términos prescriptivos que contempla el estatuto tributario en su artículo 
8175, en primera medida por ser esta disposición aplicable a las deudas fiscales y en segunda medida 
porque los recursos del sistema de seguridad social aun cuando son parafiscales, tienen una naturaleza 
especial pues, ostentan una destinación específica, no son de libre disposición y con ellos se nutre el 
derecho pensional, dado que, las cotizaciones debidamente efectuadas a la postre se traducen en 
semanas debidamente necesarias para acceder al derecho pensional, el cual, como se advirtió en acápite 
anterior, ostenta la calidad de imprescriptible 
 
El derecho a la pensión no es prescriptible, por ello, la acción encaminada a obtener el pago de las deudas 
generadas por los aportes comparte la misma naturaleza. 
 
No existe en el ordenamiento legal término prescriptivo taxativo y específico sobre el cual se soporte la 
prescriptibilidad de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones. 
 
La Honorable Corte Constitucional sobre la facultad de cobro de aportes a la Seguridad Social ha 
determinado en Sentencia T-691 de 2006: 
 
“En estos casos la tutela procede, de manera transitoria, para ordenarle el pago a la entidad que, en 
principio, aparezca como responsable de la obligación. Esta entidad, sin embargo, queda autorizada para 
repetir contra la otra o las otras entidades que, en su criterio, deben asumir, total o parcialmente, la 
respectiva obligación. En un proceso posterior, el juez competente puede reasignar la responsabilidad 
por el pago de la obligación y condenar a la entidad responsable al pago de los perjuicios causados”. 
(Resaltado fuera de texto). 
 
Igualmente, en Sentencia T-726 de 2007 dispuso: 
 
‘‘En dichos eventos el mecanismo constitucional procede, de manera transitoria, para ordenarle el pago 
a la entidad que, en principio, aparezca como responsable de la obligación. Esta entidad, sin embargo, 
queda autorizada para repetir contra la otra o las otras entidades que, en su criterio, deben asumir, total 
o parcialmente, la respectiva obligación. En un proceso posterior, el juez competente puede reasignar la 
responsabilidad por el pago de la obligación y condenar a la entidad responsable al pago de los perjuicios 
causados". (Resaltado fuera de texto) 
 
Consecuente con todo lo anteriormente expuesto, si se asimila el cobro del CÁLCULO ACTUARIAL 
contentivo del título ejecutivo complejo que existe en este caso, al cobro de aportes pensiónales, 
claramente el resultado será que se trate de obligaciones de carácter imprescriptible. 
 
Ahora bien, hecho este paréntesis, si en gracia de discusión tomáramos como base la prescripción de la 
acción de cobro de cinco (5) años prevista en el Estatuto Tributario, la cual empezó a correr respecto de 
las obligaciones parafiscales a partir del 29 de julio de 2006, fecha de vigencia de la Ley 1066 de 2006, 
que nos remite en su artículo 5o a ese Estatuto; fecha que ocurrió por primera vez en julio del 2011, 

                                                
4 Corte Constitucional C 711 de 2001. M.P Jaime Araujo Rentería. 
5 Art. 817 Estatuto Tributario-Término de prescripción de la acción de cobro. 
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llegaríamos a la conclusión de que no ha operado el fenómeno de la prescripción como se explicará a 
continuación 
 
La Ley 1066 de 2006 en su artículo 5o dispone: 
 
"Artículo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades públicas. Las entidades 
públicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones 
administrativas o la prestación de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que 
recaudar rentas o caudales públicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los órganos autónomos y 
entidades con régimen especial otorgado por la Constitución Política, tienen jurisdicción coactiva para 
hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberán seguir el procedimiento 
descrito en el Estatuto Tributario. ” 
 
En este sentido, lo primero es establecer que en este caso estamos frente a un título ejecutivo complejo, 
compuesto no solo por las Sentencias de Tutela que contienen órdenes complejas, sino también por la 
Liquidación del Cálculo Actuarial y la Resolución de Reliquidación de la prestación. 
 
Ahora bien, no es posible efectuar un conteo del término de prescripción solo tomando como base las 
sentencias de tutela, atendiendo a que como ya se explicó, el devenir judicial para este caso no se agotó 
con el fallo de tutela de la impugnación emitida por el H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la 
sentencia de fecha 28 de junio de 2007, puesto que con posterioridad a ello en providencia del 28 de 
enero de 2013 se decretó la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto del 6 de junio de 2008, 
en el que se ordenó “EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE”, y en desarrollo de ello se ordenó requerir a 
COLPENSIONES para que en el término de cinco (5) días hábiles para que allegue al Despacho los tramites 
adelantados ante PERENCO COLOMBIA LIMITED con el fin de obtener la cuota parte de esta, con el ánimo 
de reliquidar la pensión de señor ALFREDO FAJARDO RAMOS, en los términos que ordenó el Juzgado 19 
Laboral en el fallo de fecha 16 de mayo de 2007 y el H. Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral en la 
sentencia de fecha 28 de junio de 2007. 
 
Lo anterior con ocasión de un INCIDENTE DE DESACATO y considerando que en las providencias iniciales 
intervino el extinto ISS y no Colpensiones. 
 
Posteriormente, esto es, el 15 de abril de 2016 según Bizagi 2016_3328278, COLPENSIONES fue 
requerida en telegrama 167 emitido por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogotá, y fue a raíz de este 
requerimiento que dio cumplimiento a la orden judicial de tutela en el sentido de reliquidar la prestación 
del asegurado ALFREDO FAJARDO RAMOS mediante Resolución GNR 145498 del 18 de mayo de 2016. 
 
Es la Resolución de Reliquidación pensional el elemento que actualmente faculta a COLPENSIONES para 
hacer el cobro coactivo del cálculo actuarial a PERENCO COLOMBIA LIMITED, como encargada de 
soportar en parte el mecanismo de financiación de la prestación. 
 
Ahora bien, en sede de tutela fue hasta el 23 de febrero de 2017 que el despacho pone de presente el 
HECHO SUPERADO y archiva el expediente. 
 
Consecuente con todo lo anteriormente expuesto, la prescripción de la acción de cobro no está llamada 
a prosperar. 
 
 
 
 



   
 
 
 

Página 17 de 21 
 

CASO CONCRETO 
 
Dentro del caso, se logra determinar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, al estudiar el caso que nos ocupa, encontró que los actos administrativos No. 1518 del 
13 de marzo de 2018 y No 1374 del 02 de abril de 2019 objeto de nulidad en el presente proceso fueron 
expedidos conforme a los presupuestos legales, motivo por el cual no es posible acceder a las 
pretensiones por no ser procedentes y no tener sustento.  
 
Igualmente se logra evidenciar que actualmente PERENCO COLOMBIA LIMITED, adeuda el valor de MIL 
CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIECISIETE PESOS 
($1.410.794.117) a la Administradora Colombiana de Pensiones como consecuencia de la sentencia 
expedida por el Juzgado 19 Laboral de Bogotá a través de un proceso de tutela con el que fue reconocida 
la pensión del señor Alfredo Fajardo Ramos. 
 
No es de recibo el argumento esgrimido por PERENCO COLOMBIA LIMITED tendiente a que el fallo de 
tutela no le ordena efectuar pago alguno a Colpensiones, habida cuenta que a efectos del cumplimiento 
del fallo de tutela es necesario contar con el mecanismo de financiación respectivo, justamente 
tratándose de una orden compleja. 
 
Adicionalmente, las providencias judiciales constan de la RATIO DECIDENDI y las OBITER DICTUM, por 
ende, deben ser entendidas en su conjunto, máxime que existen argumentos en la parte considerativa 
que tienen la virtualidad de aclarar o complementar la parte resolutiva. 
 
Es evidente, conforme lo anterior, que las gestiones de cobro hacen parte del fallo de Tutela a 
Colpensiones tratándose de una orden compleja, por ello en sede de Impugnación el Tribunal Superior 
de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007 dispuso 
 
"MODIFICAR la sentencia impugnada en su numeral segundo, en el sentido de que se ordene a este mismo 
(ISS) que en un término de (6) días, de inicio a los trámites correspondientes a la obtención de la cuota 
parte de las empresas o entidades que deban colaborar para la liquidación final de la pensión del 
accionante, término que no debe superar los (2) meses, al final del cual, en caso de no tener las cuotas 
partes correspondientes, religuidará la pensión teniéndolas en cuenta y después procederá a exigirlas de 
quien debe pagarlas”. (Resaltado y subrayado fuera de texto). 
En línea con lo anterior, Colpensiones está procediendo en cumplimiento de una orden judicial, en 
desarrollo de la cual se emitió el CÁLCULO ACTUARIAL que como parte del titulo ejecutivo fue puesto en 
conocimiento de la entidad ejecutada mediante oficio 2016_3330610 de 8 de abril de 2016, recibido el 
11 de abril de 2016 según constan en la guía GN24369899. 
 
No es de recibo el argumento esgrimido por PERENCO COLOMBIA LIMITED tendiente a que el fallo de 
tutela no le ordena efectuar pago alguno a Colpensiones, habida cuenta que a efectos del cumplimiento 
del fallo de tutela es necesario contar con el mecanismo de financiación respectivo, justamente 
tratándose de una orden compleja. 
 
Por tanto, no es posible acceder a las pretensiones solicitadas por la parte demandante toda vez que se 
cumple con lo establecido en la normatividad vigente y especialmente con lo indicado en el manual de 
cobro de esta Entidad. 
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EXCEPCIONES 
 

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada: 
 
PRIMERA: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO A CARGO DE COLPENSIONES  
Consiste en que no ha nacido derecho a reclamar contra COLPENSIONES, pero le asiste la obligación a 
PERENCO COLOMBIA LIMITED, al estudiar el caso que nos ocupa, encontró que los actos administrativos 
No. 1518 del 13 de marzo de 2018 y No 1374 del 02 de abril de 2019 objeto de nulidad en el presente 
proceso fueron expedidos conforme a los presupuestos legales.  
 
Igualmente se logra evidenciar que actualmente PERENCO COLOMBIA LIMITED, adeuda el valor de MIL 
CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIECISIETE PESOS 
($1.410.794.117) a la Administradora Colombiana de Pensiones como consecuencia del no 
cumplimiento por parte de ellos de la sentencia expedida por el Juzgado 19 Laboral de Bogotá a través 
de un proceso de tutela con el que fue reconocida la pensión del señor Alfredo Fajardo Ramos. 
 
No es de recibo el argumento esgrimido por PERENCO COLOMBIA LIMITED tendiente a que el fallo de 
tutela no le ordena efectuar pago alguno a Colpensiones, habida cuenta que a efectos del cumplimiento 
del fallo de tutela es necesario contar con el mecanismo de financiación respectivo, justamente 
tratándose de una orden compleja. 
 
Adicionalmente, las providencias judiciales constan de la RATIO DECIDENDI y las OBITER DICTUM, por 
ende, deben ser entendidas en su conjunto, máxime que existen argumentos en la parte considerativa 
que tienen la virtualidad de aclarar o complementar la parte resolutiva. 
 
Es evidente, conforme lo anterior, que las gestiones de cobro hacen parte del fallo de Tutela a 
Colpensiones tratándose de una orden compleja, por ello en sede de Impugnación el Tribunal Superior 
de Bogotá Sala Laboral en la sentencia de fecha 28 de junio de 2007 dispuso 
 
"MODIFICAR la sentencia impugnada en su numeral segundo, en el sentido de que se ordene a este mismo 
(ISS) que en un término de (6) días, de inicio a los trámites correspondientes a la obtención de la cuota 
parte de las empresas o entidades que deban colaborar para la liquidación final de la pensión del 
accionante, término que no debe superar los (2) meses, al final del cual, en caso de no tener las cuotas 
partes correspondientes, reliquidará la pensión teniéndolas en cuenta y después procederá a exigirlas de 
quien debe pagarlas”. (Resaltado y subrayado fuera de texto). 
 
En línea con lo anterior, Colpensiones está procediendo en cumplimiento de una orden judicial, en 
desarrollo de la cual se emitió el CÁLCULO ACTUARIAL que como parte del titulo ejecutivo fue puesto en 
conocimiento de la entidad ejecutada mediante oficio 2016_3330610 de 8 de abril de 2016, recibido el 
11 de abril de 2016 según constan en la guía GN24369899. 
 
No es de recibo el argumento esgrimido por PERENCO COLOMBIA LIMITED tendiente a que el fallo de 
tutela no le ordena efectuar pago alguno a Colpensiones, habida cuenta que a efectos del cumplimiento 
del fallo de tutela es necesario contar con el mecanismo de financiación respectivo, justamente 
tratándose de una orden compleja. 
 
Respecto a la pretensión de caducidad y prescripción, es necesario anotar que si bien es cierto los 
aportes al sistema de seguridad social son asimilables a una contribución parafiscal, también lo es que “ 
la parafiscalidad propia de la seguridad social ostenta unas características muy especiales en tanto se 
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relaciona con derechos fundamentales como el de la vida digna"6, razón por la cual no resulta acorde con 
su naturaleza y finalidad la aplicación de los términos prescriptivos que contempla el estatuto tributario 
en su artículo 8177, en primera medida por ser esta disposición aplicable a las deudas fiscales y en 
segunda medida porque los recursos del sistema de seguridad social aun cuando son parafiscales, tienen 
una naturaleza especial pues, ostentan una destinación específica, no son de libre disposición y con ellos 
se nutre el derecho pensional, dado que, las cotizaciones debidamente efectuadas a la postre se 
traducen en semanas debidamente necesarias para acceder al derecho pensional, el cual, como se 
advirtió en acápite anterior, ostenta la calidad de imprescriptible 
 
El derecho a la pensión no es prescriptible, por ello, la acción encaminada a obtener el pago de las deudas 
generadas por los aportes comparte la misma naturaleza. 
 
No existe en el ordenamiento legal término prescriptivo taxativo y específico sobre el cual se soporte la 
prescriptibilidad de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones. 
 
Por tanto, no es posible acceder a las pretensiones solicitadas por la parte demandante toda vez que se 
cumple con lo establecido en la normatividad vigente y especialmente con lo indicado en el manual de 
cobro de esta Entidad. 
 
SEGUNDA: BUENA FE 
COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la constitución Nacional y 
de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Artículos 121, 122 y 128 de la Carta Política, siendo esto 
lo que ha acatado hasta el momento. 
 
Al respecto la Corte Constitucional ha señalado lo siguiente: 
 

 “Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la jurisprudencia 
colombiana especialmente desde 1935, citándose la jurisprudencia y doctrina francesa y sobre 
todo el artículo 1603 del Código Civil Colombiano: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe, 
y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan 
precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por la ley pertenecen a ella". Norma que 
tiene su correspondencia en numerosos artículos del Código Civil y que en la década del treinta 
también tendrá en Colombia importante tratamiento doctrinal: "De ahí que se hable de la buena 
fe como de un criterio primordial en la interpretación de las convenciones, gracias al cual el juez 
puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formalismo". 
 
 “El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido incluido en el Código 
Sustantivo del Trabajo, artículo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral desde la época del 
Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la buena fe, que no es nuevo sino que data de las 
mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecución de los contratos, incluido el de trabajo". 
Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena fe 
sino la mala fe, en los siguientes términos:” 

 
 "La mala fe –ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deducción acertada hecha sobre 
la plena comprobación de hechos precisos de naturaleza incompatible con la bona fide, como lo 
sería, en tratándose de la buena fe contractual, la demostración evidente de una visible ventaja 

                                                
6 Corte Constitucional C 711 de 2001. M.P Jaime Araujo Rentería. 
7 Art. 817 Estatuto Tributario-Término de prescripción de la acción de cobro. 
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pecuniaria en una negociación celebrada con un incapaz, que mostrara un aprovechamiento 
inhonesto del estado de inferioridad en que ocurrió una de las partes a su celebración, es decir, 
la prueba de que se abusó de un estado de debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, 
apreciable en el desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco que la calificación de la fe 
jurídica, el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada 
probatoriamente y adoptada en las situaciones de cada caso" 

 
Según lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge precisamente de la estricta 
aplicación de la Constitución, la Ley y el precedente jurisprudencial que permite conceder o negar 
prestaciones ajustadas a derecho, por lo cual, existiendo la presunción de legalidad del acto que 
garantiza seguridad jurídica en la decisión prestacional, tal circunstancia permite revestir además bajo la 
égida de la buena fe el reconocimiento o negación pensional por lo que es de carga exclusiva del 
demandante controvertir tanto la presunción legal del acto como la buena fe en la decisión. 
 
 
TERCERA: GENÉRICA O INNOMINADA 
De manera respetuosa se presenta esta excepción con el fin de que se aplique cuando se demuestre 
cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada, en ese sentido se declaren las demás 
excepciones que resulten dentro del procesos. 
 

MEDIOS DE PRUEBAS 
Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes: 
 

• Expediente Administrativo.  
 

ANEXOS 
• Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de Pensiones - 

Colpensiones a la firma Conciliatus S.A.S., representada legalmente por el Dr. JOSE OCTAVIO 
ZULUAGA RODRÍGUEZ. 

• Poder de sustitución debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA 
RODRIGUEZ. 

• Expediente administrativo a través de link.  
https://drive.google.com/drive/folders/1uPYK3nNcu9AJaGpL_WHacsudzR08byDF?usp=sharing 

 
NOTIFICACIONES 

 
Para efectos de notificaciones se pueden surtir en: 

• El suscrito en la Carrera 11 No. 73- 44 Edificio Monserrat, oficina 708. 
• Correo electrónico: ancastellanos.conciliatus@gmail.com 
• Celular 323 277 2069 

 
 
Atentamente,  

_______________________________ 
ANGY GRACIELA CASTELLANOS DURAN 

C.C. 1.019.077.818 de Bogotá D.C. 
T.P. 251.798 del C.S. de la J. 
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Honorable: 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN CUARTA  
SUBSECCIÓN “A” 
M.P. Dra. GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ 
 
E.  S.  D. 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE. PERENCO COLOMBIA LIMITED 
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  
RADICADO. 25000233700020190047300 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
JOSÉ OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ., mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado 
con la cédula de ciudadanía número 79.266.852 de Bogotá, abogado titulado e inscrito portador de la 
tarjeta profesional No. 98660 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de 
APODERADO ESPECIAL de la entidad demandada, por medio del presente documento, con el debido y 
acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva reconocer personería al suscrito en los términos del 
poder especial y, con tal reconocimiento SUSTITUYO el poder a la Dra. ANGY GRACIELA CASTELLANOS 
DURAN, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.019.077.818 de Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional No. 251.798 del Consejo Superior de la 
Judicatura. 
 
El apoderado sustituto queda investido con las mismas facultades otorgadas al suscrito, incluyendo la de 
conciliar judicial o extrajudicialmente previo concepto del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de 
COLPENSIONES. 
 
Ruego a su Señoría se sirva reconocer personería al suscrito y a la Dra. ANGY GRACIELA CASTELLANOS 
DURAN en los términos y para los efectos a que se contrae este escrito. 
 
Respetuosamente,     Acepto, 
 

 
 
 
       
 

 
JOSÉ OCTAVIO ZULUAGA R.    ANGY G. CASTELLANOS DURAN 
C.C. 79.266.852 de Bogotá                  C.C. 1.019.077.818 de Bogotá D.C 
T.P. 98660 del C.S. de la J.              T.P. 251.798 del C.S. de la J. 
 
 
Se confiere esta sustitución de poder conforme al artículo 74 del Código General del Proceso que 
establece que en lo referente a las sustituciones de poder las mismas se presumen auténticas.  
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LEGALES,   ASÍ   COMO   LA   REPRESENTACIÓN  LEGAL  DE  TERCEROS  ANTE
AUTORIDADES,  EN PROCESOS Y CUALQUIER OTRO TIPO DE LABORES JURÍDICAS Y
EXTRAJUDICIALES.
                             CERTIFICA:                              
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
6910 (ACTIVIDADES JURÍDICAS)
ACTIVIDAD SECUNDARIA:
6810  (ACTIVIDADES  INMOBILIARIAS  REALIZADAS  CON  BIENES  PROPIOS  O
ARRENDADOS)
OTRAS ACTIVIDADES:
4690 (COMERCIO AL POR MAYOR NO ESPECIALIZADO)
                             CERTIFICA:                              
CAPITAL:
                       ** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR              : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 104.00
VALOR NOMINAL      : $5,000,000.00
 
                       ** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR              : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 104.00
VALOR NOMINAL      : $5,000,000.00
 
                       ** CAPITAL PAGADO **
VALOR              : $520,000,000.00
NO. DE ACCIONES    : 104.00
VALOR NOMINAL      : $5,000,000.00
                             CERTIFICA:                              
REPRESENTACIÓN  LEGAL:  LA  SOCIEDAD  TENDRÁ UN GERENTE, QUIEN SERÁ SU
REPRESENTANTE LEGAL Y TENDRÁ A SU CARGO LA ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN DE
LOS NEGOCIOS SOCIALES. EL GERENTE TENDRÁ HASTA TRES (03) SUPLENTES.
                             CERTIFICA:                              
                         ** NOMBRAMIENTOS **                        
QUE  POR  DOCUMENTO  PRIVADO  NO. SIN NUM DE ACCIONISTA UNICO DEL 8 DE
ABRIL  DE 2014, INSCRITA EL 9 DE ABRIL DE 2014 BAJO EL NUMERO 01825197
DEL LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
GERENTE
  ZULUAGA RODRIGUEZ JOSE OCTAVIO             C.C. 000000079266852
QUE  POR ACTA NO. 2 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE
2014,  INSCRITA  EL  10 DE OCTUBRE DE 2014 BAJO EL NUMERO 01875884 DEL
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
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        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL GERENTE
  GALLO CHAVARRIAGA FELIPE                   C.C. 000000071367718
                             CERTIFICA:                              
FACULTADES  DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE EJERCERÁ LAS FUNCIONES
PROPIAS  DE  SU CARGO Y EN ESPECIAL LAS SIGUIENTES: A. USAR LA FIRMA O
RAZÓN  SOCIAL;  B.  ADMINISTRAR Y REPRESENTAR A LA SOCIEDAD JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIALMENTE ANTE LOS ASOCIADOS, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE
DE  AUTORIDADES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS; C. EJECUTAR LOS ACUERDOS
Y  RESOLUCIONES  DE  LA  ASAMBLEA  DE ACCIONISTAS D. CELEBRAR Y FIRMAR
CONTRATOS,   CONTRAER  OBLIGACIONES  Y  REALIZAR  ACTOS  TENDIENTES  A
DESARROLLAR EL OBJETO SOCIAL. E. CONVOCAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
A  REUNIONES  ORDINARIAS  Y  EXTRAORDINARIAS;  F. CUSTODIAR LOS BIENES
SOCIALES;  G. SOMETER A ARBITRAMENTO O TRANSIGIR LAS DIFERENCIAS DE LA
SOCIEDAD  CON  TERCEROS;  H.  PREPARAR  LOS  PRESUPUESTOS ANUALES, LOS
PLANES  DE  ACCIÓN  Y  PROGRAMAS DE INVERSIONES, ASÍ COMO LOS ESTUDIOS
ECONÓMICOS DE LA SOCIEDAD, Y SOMETERLOS A CONSIDERACIÓN DE LA ASAMBLEA
DE  ACCIONISTAS; I. PRESENTAR A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS LOS ESTADOS
FINANCIEROS,  ADEMÁS  DE UN BALANCE ANUAL; J. INFORMAR CADA SEIS MESES
(6)  A  CADA  UNO DE LOS ACCIONISTAS ACERCA DE LA OPERACIÓN, INGRESOS,
GASTOS,  EJECUCIÓN  DEL  PRESUPUESTO,  SITUACIÓN FINANCIERA, PÉRDIDAS,
CALIDAD  DEL  SERVICIO  PRESTADO,  COBERTURA, Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS
METAS A QUE SE HUBIERE COMPROMETIDO LA EMPRESA EN EL PLAN DE GESTIÓN Y
RESULTADOS  O  EN  CONVENIOS  CON  OTRAS  SOCIEDADES; K. PRESENTAR LOS
INFORMES  Y  DOCUMENTOS  DE  QUE  TRATA  EL ARTÍCULO 446 DEL CÓDIGO DE
COMERCIO;  L.  NOMBRAR  Y  REMOVER  LOS  EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYA
DESIGNACIÓN O REMOCIÓN NO CORRESPONDA A LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS; M.
CONSTITUIR  LOS  APODERADOS  JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES Y DELEGARLES
LAS  FUNCIONES QUE CONSIDERE PERTINENTES, SIEMPRE QUE TALES FACULTADES
SEAN  COMPATIBLES  CON LA NATURALEZA DE SU CARGO Y LAS LIMITACIONES DE
SUS  PROPIAS  ATRIBUCIONES. N. CUIDAR DE LA RECAUDACIÓN E INVERSIÓN DE
LOS  FONDOS  DE  LA EMPRESA; O. VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA
SOCIEDAD  CUMPLAN ESTRICTAMENTE SUS DEBERES Y PONER EN CONOCIMIENTO DE
LA ASAMBLEA LAS IRREGULARIDADES O FALTAS GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE
PARTICULAR;  P. EJERCER LAS DEMÁS FUNCIONES QUE LE ASIGNE LA LEY, O LE
DELEGUE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. PARÁGRAFO: ATRIBUCIONES DE
LOS  SUPLENTES DEL GERENTE. EL PRIMER SUPLENTE DEL GERENTE, TENDRÁ LAS
MISMAS  FACULTADES  DEL  GERENTE,  SIN  LIMITACIÓN  ALGUNA.  LOS DEMÁS
SUPLENTES  DEL  GERENTE,  TENDRÁN LAS MISMAS ATRIBUCIONES QUE TIENE EL
GERENTE,  LIMITADAS  A  LA  SUMA  DE  CINCO  MILLONES  DE  PESOS M/CTE
($5OOO.OOO.OO)  POR  ACTO  O  CONTRATO,  O  A LA SUMA QUE LA ASAMBLEA
DETERMINE  AL  TIEMPO  DEL  NOMBRAMIENTO  DE CADA SUPLENTE Y PARA CADA
SUPLENTE.
                             CERTIFICA:                              
** REVISOR FISCAL **
 
 



 
 
 
 
QUE  POR  ACTA  NO.  10  DE  ACCIONISTA UNICO DEL 31 DE ENERO DE 2019,
INSCRITA  EL  20  DE FEBRERO DE 2019 BAJO EL NUMERO 02426320 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
        NOMBRE                                  IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
  BARRETO MONTAÑA MARIA NIRZA                C.C. 000000051620271
                             CERTIFICA:                              
DE  CONFORMIDAD  CON  LO  ESTABLECIDO  EN  EL  CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  Y  DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005,  LOS  ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUÍ CERTIFICADOS QUEDAN
EN   FIRME   DIEZ  (10)  DÍAS  HÁBILES  DESPUÉS  DE  LA  FECHA  DE  LA
CORRESPONDIENTE  ANOTACIÓN, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SÁBADOS  NO  SON TENIDOS EN CUENTA COMO DÍAS HÁBILES PARA LA CÁMARA DE
COMERCIO DE BOGOTÁ.
 
* * *   EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE    * * *
* * *            FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO              * * *
 
                     INFORMACION COMPLEMENTARIA                      
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA  DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 28 DE MARZO DE
2019
 
SEÑOR  EMPRESARIO,  SI  SU  EMPRESA  TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV  Y  UNA  PLANTA  DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75%  EN  EL  PRIMER  AÑO  DE  CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO  AÑO  Y DE 25% EN EL TERCER AÑO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.
 
RECUERDE  INGRESAR  A  WWW.SUPERSOCIEDADES.GOV.CO PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.
EL EMPRESARIO SE ACOGIO AL BENEFICIO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 7 DE LA
LEY  1429 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2010, Y QUE AL REALIZAR LA RENOVACION
DE  LA  MATRICULA  MERCANTIL  INFORMO  BAJO  GRAVEDAD DE JURAMENTO LOS
SIGUIENTES DATOS:
EL  EMPRESARIO CONCILIATUS S A S REALIZO LA RENOVACION EN LA FECHA: 28
DE MARZO DE 2019.
LOS   ACTIVOS   REPORTADOS   EN   LA   ULTIMA  RENOVACION  SON  DE:  $
1,293,498,195.
EL  NUMERO  DE TRABAJADORES OCUPADOS REPORTADO POR EL EMPRESARIO EN SU
ULTIMA RENOVACION ES DE: 91.
**********************************************************************
**       ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA       **
**         SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION.         **
**********************************************************************
 
EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800
 
**********************************************************************
PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACIÓN  QUE  REPOSA  EN  LOS  REGISTROS  PÚBLICOS DE LA CÁMARA DE
COMERCIO  DE  BOGOTÁ, EL CÓDIGO DE VERIFICACIÓN PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
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ESTE  CERTIFICADO  FUE  GENERADO  ELECTRÓNICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURÍDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
**********************************************************************
FIRMA  MECÁNICA  DE  CONFORMIDAD  CON  EL  DECRETO  2150  DE 1995 Y LA
AUTORIZACIÓN   IMPARTIDA   POR  LA  SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA  Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
 
 


