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Honorables Magistrados
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De: ERNEY ANTONIO JIMENEZ MARIN

Contra: UAE DIAN

AGUSTIN MESA CORZO, mayor de edad, residenciado y domiciliado en Bogotd,
D.C., actuando en mi condicién de apoderado especial del demandante dentro del
proceso de la referencia, a su Sefioria muy comedidamente concurro, estando dentro
de la oportunidad legal, con el propdsito de formular RECURSO DE APELACION
contra el auto fechado 25 de febrero de 2021, mediante el cual el despacho a su
digno cargo negd la nulidad formulada, a partir del auto calendado 31 de octubre
de 2.019, mediante el cual el despacho resolvié Reponer el auto del 9 de agosto de
2018 y en su lugar conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 15 de junio de 2018; de acuerdo con las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

I.- DE LA PROVIDENCIA ATACADA

En el auto objeto de la presente impugnacioén, especificamente en el punto 4. CASO
EN CONCRETO, textualmente se sefialo:

"Se tiene que, en la audiencia inicial efectuada el 17 de noviembre de 2015 se
presentaron el doctor Edgar Mauricio Avila Palomino y a la doctora Isabel
Cristina Castaneda Murfoz, con poder otorgado por el Director Seccional de
Impuestos de Bogotd, donde en desarrollo de esa diligencia, le fue
reconocida persaperia para actuar como apoderado de la DIAN al doctor
Edgar Mauricio Avila Palomino, acto con el cual se entendio revocado el
poder conferido a la doctora Gladys Solano Gonzalez, quien venia actuando
hasta ese momento como apoderada de la entidad demandada.

Ahora, la mencionada abogada Gladys Solano Gonzélez, en el escrito del recurso de
rgpos/c/o’n de fecha 15 de agosto de 2018, adujo que el doctor Edgar Mauricio
Avila Palomino no puede ejercer la defensa judicial de esa entidad, pues con
la Resolucion No. 002985 del 2 de mayo de 2017, fue nombrado como Gestor III —
codigo 30303 en la Coordinacion de Conciliacion y Defensa Judicial de la Subdireccion
de Gestion de Representacion Externa del Nivel Central de la DIAN.



En ese orden de ideas, se advierte que tal circunstancia no fue informada en
el proceso, toda vez que el referido abogado no presento renuncia al poder y la
entidad no designo nuevo apoderado para su representacion judicial, por lo
que era éste, quien ostentaba la condicion de apoderado especial de la
DIAN, sin gque haya informado a este estrado que el aludido profesional del derecho
se encontraba en imposibilidad de ejercer la representacion judicial de esa entidad,
por lo tanto, tal argumento no es valido.

Ahora y tal como estd probado dentro del expediente, la contestacion de la demanda
fue atendida por la doctora Gladys Solano Gonzédlez, sin embargo, la representacion
Jjudicial que ostento en ese momento, ya no se encuentra vigente para la
presentacion del recurso de apelacion contra la precitada sentencia, pues
con la radicacion del poder otorgado al doctor Edgar Mauricio Avila
Palomino y a la doctora Isabel Cristina Castafieda Mufioz, se revoco el
mandato que le fue otorgado a la citada abogada.

Pese a lo anterior es preciso tener en cuenta que, al momento en que la referida
apoderada interpuso €l recurso de reposicion’ en contra del auto del 9 de agosto de
2018, mediante el cual no se concedio por parte de este Despacho, €l recurso de
apelacion presentado por la Dra. Gladys Solano Gonzalez, documento este donde esta
abogada aporto al proceso un poder conferido a ella por parte de la Directora Seccional
de Impuestos de Bogotd para representar judicialmente a la DIAN en este proceso.”
(resaltos ajenos al texto original)

No obstante lo anterior y dada la claridad del asunto objeto del presente debate;
esto es, que la sentencia se profirié el dia 15 de junio de 2018, fecha para la cual
actuaban como apoderados de la DIAN los abogados Edgar Mauricio Avila Palomino y
Isabel Cristina Castafieda Mufioz, a quienes la entidad les otorgd poder desde el 17 de
noviembre de 2015, quien formuld el recurso de apelacion contra la mencionada sentencia
fue la Dra. Gladys Solano Gonzalez, quien actué como apoderada de la DIAN, hasta la fecha
en la entidad les otorgd el poder a los dos mencionados abogados (17 de noviembre de
2015), quien desde luego no tenia el derecho de postulacidon para ejercer la defensa de la
DIAN; razon por la cual, como corresponde, el recurso de apelacion fue negado mediante
auto del 9 de agosto de 2018, por cuanto la Doctora GLADYS SOLANO GONZALEZ,
carecia de poder para ello, pues se reitera, quienes fungian como apoderados de la
DIAN, eran los Doctores EDGAR MAURICIO PALOMINO e ISABEL CRISTINA
CASTANEDA MUNOZ, y en consecuencia, los Gnicos legitimados para impetrar dicha
impugnacion; decision contra la cual la abogada GLADYS SOLANO, formulé recurso
de reposicion y subsidiario de apelacion, allegando un nuevo poder a ella otorgado
por la entidad, mismo que le fue otorgado encontrandose vencido el término
perentorio de diez (10) dias, sefnalados en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA
para impugnar la sentencia; es decir, de manera extemporanea; empero lo anterior,
la decision fue revocada y consecuencialmente se concedio el recurso de apelacion
de la sentencia, lo cual motivd el presente incidente de nulidad.

En efecto, la Honorable Magistrada Ponente, con fundamento en una sentencia del
Honorable Consejo de Estado, que hace relacidn al poder que se allega con ocasion
de la inadmision de la demanda, lo cual esta debidamente reglado tanto en el articulo
170 del CPACA, como en el articulo 90 del C.G.P., normas estds que otorgan un

1 Este recurso fue presentado por la Dra. Gladys Solano Gonzélez el dia 15 de agosto de 2018, fecha en la
cual allegd un nuevo poder, de manera absolutamente extemporanea; ya que fue radicado dos (2) meses después
de proferida la sentencia de fecha junio el 18 de 2018.



plazo al demandante para que subsane la demanda, cuando esta ha sido inadmitida
so pena de rechazo, la cual consideramos desatinada o desafortunada, por cuanto
no tiene aplicacidn en el presente caso, ya que se trata de un recurso contra el auto
que negd la apelacién y no contra la que neg6 la admision de la demanda, decidi6
revocar su propia decisidn concediendo el recurso de apelacion de la sentencia,
decisién esta Ultima que resulta violatoria del derecho fundamental al debido
proceso.

I1.- ARGUMENTOS DEL RECURSO

Como quiera que los argumentos de hecho y de derecho que sefialamos en el escrito
contentivo del incidente de nulidad, objeto del presente recurso de apelacion,
mantienen plena vigencia, con el debido respeto, reiteramos lo alli manifestado,
haciendo algunas adiciones y precisiones, que consideramos suficientes para que se
revoque la decision impugnada y en consecuencia se proceda a declarar la nulidad
planteada, manteniendo incélume la sentencia de primera instancia, la cual ha hecho
transito a cosa juzgada; vemos:

II1.- SINOPSIS PROCESAL

1.- La Doctora GLADYS SOLANO GONZALEZ, actudé como apoderada especial de la
DIAN, en el presente proceso, hasta el dia 17 de noviembre de 2015, fecha en la
cual se realizd la audiencia inicial y en la que la demandada otorgd poder en debida
forma a los doctores EDGAR MAURICIO PALOMINO e ISABEL CRISTINA CASTANEDA
MUNOZ, a quienes en la misma audiencia se les reconocié personeria para actuar
como apoderados de la DIAN, quedando en consecuencia revocado el poder a la
Doctora GLADYS SOLANO GONZALEZ.

2.- El dia 15 de junio de 2018, el Honorable Tribunal profirid la correspondiente
sentencia de primera instancia, declarando la nulidad de la Liquidacion Oficial de
Revision que motivo el presente proceso, declarando a titulo de restablecimiento del
derecho la firmeza de la declaracién privada presentada por el accionante,
correspondiente al impuesto de renta y complementarios por el afo gravable 2009,
decision que fue debidamente notificada el 18 de junio de 2018, mediante
comunicacion electronica efectuada a las partes.

3.- El dia 3 de julio de 2018 la Doctora GLADYS SOLANO GONZALEZ, sin ser la
apoderada judicial de la DIAN y careciendo en consecuencia del derecho
de postulacion, formuld recurso de apelacion contra la mencionada sentencia, no
obstante que para ese momento procesal quienes fungian como apoderados de la
entidad eran los Doctores EDGAR MAURICIO PALOMINO e ISABEL CRISTINA
CASTANEDA MUNOZ, a quienes como se dijo la DIAN les otorgd poder especial para
actuar dentro de este proceso, desde el dia 17 de noviembre de 2015 y quienes en
consecuencia eran los Unicos legitimados como abogados para interponer, a nombre
de la entidad demandada, el recurso de apelacién contra el fallo de primera
instancia.

4.- Como en derecho corresponde, mediante auto del 9 de agosto de 2018, el
despacho negé el recurso de apelacion impetrado, por cuanto la Doctora GLADYS



SOLANO GONZALEZ, carecia de poder para ello, pues se reitera, quienes fungian
como apoderados de la DIAN, eran los Doctores EDGAR MAURICIO PALOMINO e
ISABEL CRISTINA CASTANEDA MUNOZ, y en consecuencia, los Unicos legitimados
para impetrar dicha impugnacion, dentro del término perentorio de diez (10) dias,
sefialados en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, quienes no actuaron en
consecuencia, razon por la cual la sentencia quedd en firme.

5.- No obstante lo anterior, contra el anterior auto, el dia 15 de agosto de 2018, la
misma abogada GLADYS SOLANO GONZALEZ, formuld recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, allegando poder a ella otorgado por la DIAN de la misma
fecha, poder que a todas luces se torna extemporaneo, como quiera que el término
para impugnar la sentencia vencié el dia 3 de julio de 2018.

6.- Como argumentos del recurso de reposicion, contrariando todas las normas
procesales que regulan la interposicion de los recursos ordinarios y la terminacion
del poder senalado en el articulo 76 del C.G.P., la UAE DIAN, considerd que en virtud
de los articulos 325 del C.G.P. y 247 de la Ley 1437 de 2011, frente a la ausencia
de poder procede la inadmision y no la causal no procede, alegando ademés,, que
por el hecho de habérsele otorgado poder al Dr. EDGAR MAURICIO PALOMINO, no
se le relevd del cargo a la Dra. GLADYS SOLANO, maxime cuando el primero fue
nombrado en encargo como gestor III de la propia entidad, poniendo en evidencia
que el Dr. AVILA no renuncié al cargo de abogado lo cual pone en situacion de
indefension a la DIAN vulnerando su derecho de defensa, situacion que no era
conocida por la Dra. GLADYS SOLANO GONZALEZ, quien procedid a interponer el
recurso de apelacion contra la sentencia, pero que al revisar la carpeta es indiscutible
que ella contest6 la demanda, poder que segun su criterio se encuentra vigente
frente a la ausencia del profesional que se le encomendd la labor de representar a
la entidad, por estar impedido para actuar; empero lo anterior aduce que por via de
reposicion se avala la actuacion de la doctora GLADYS SOLANO GONZALEZ,
adjuntando un nuevo poder, sin que en ningun momento mencione a la Dra. ISABEL
CRISTINA CASTANEDA MUNOZ, quien como se dijo igualmente fungia como
apoderada de la DIAN.

7.- Haciendo uso del traslado del recurso de reposicién, mediante escrito radicado
el 23 de agosto de 2018, solicité se mantuviera incélume la decision de no conceder
el recurso de apelacion de la sentencia, con fundamento en lo siguiente:

"Inicialmente la mencionada abogada inexplicablemente sostiene que de
conformidad con los articulos 325 del C.G.P. y 247 de la ley 1437 de 2011, el
Honorable Tribunal debio inadmitir el recurso y no proceder a decretar su no
procedencia, desconociendo con ello que €l citado articulo 325, se refiere al
tréamite que debe surtirse por €l juez de segunda instancia, en el evento en que
el recurso haya sido obviamente concedido por el a-quo,; en tanto que el
articulo 247 del CPACA, que trata, precisamente, al tramite del recurso de
apelacion contra sentencias, en su numeral segundo claramente establece: 2.
Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, ...” (Resaltos propios); en tanto que en su numeral
tercero, el mencionado articulo senala: 3. Recibido el expediente por e/



Superior, si este encuentra reunidos Ios requisitos decidird sobre su
admision.” (Resaltos ajenos al texto original), con lo cual queda totalmente
aclarado que una cosa es conceder €l recurso y otra bien distinta decretar su
admision y que una y otra ocurren en momentos procesales diferentes, ya que
si se concede o no el recurso de apelacion serd decision del juez de primera
instancia, en tanto que si se admite o no la apelacion le correspondera decidirlo
al juez de segunda instancia, razon mas que suficiente para considerar que la
no concesion del recurso, proferida por el despacho, resulta ser lo procedente.

Respecto de las demds consideraciones esbozadas por la Dra. GLADYS
SOLANO GONZALEZ, en su escrito contentivo del recurso, debemos manifestar
sencillamente que son hechos totalmente ajenos al proceso que aqui nos
ocupa, los que desde luego no puede tener en cuenta el Honorable Tribunal
para cambiar su decision tomada en derecho, con el pobre argumento de una
supuesta violacion al debido proceso establecido en el articulo 29 superior; por
el contrario, aceptar esta postura seria ir en contravia de lo establecido por e/
legislador, respecto del derecho de postulacion establecido en el articulo 73 de
la obra procesal civil vigente y sus articulos siguientes, dentro de los cuales
consideramos suficiente transcribir el articulo 76 del C.G.P., que se refiere
precisamente a la terminacion del poder; del siguiente tenor literal:

"ART. 76.- Terminacion del poder. El poder termina con /a radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.” (Original sin resaltos)

En el caso particular tenemos que si bien es cierto a la Dra. GLADYS SOLANO
GONZALEZ, inicialmente la entidad demandada le otorgo poder especial para
gjercer su defensa dentro del presente proceso, no €s menos cierto que
posteriormente la DIAN otorgo poder especial amplio y suficiente al Doctor
EDGAR MAURICIO AVILA PALOMINO y a la Dra. ISABEL CRISTINA
CASTANEDA MUNOZ, quienes a partir de la radicacion del mismo, quedaron
facultados "para atender todos los tramites relacionados con la demanda de /a
referencia y en general adelantar las gestiones necesarias para la eficaz
representacion a los intereses de la Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales,” ( véase folio 105 cuaderno principal),
quedando en consecuencia relevada del poder la Dra. GLADYS SOLANO
GONZALEZ, segun las claras voces de la norma transcrita, lo cual significa
que los abogados EDGAR MAURICIO AVILA PALOMINO e ISABEL
CRISTINA CASTANEDA MUNOZ, eran los udnicos apoderados
legitimados para interponer el recurso de apelacion contra la
sentencia del 15 de junio del presente afo y no la abogada SOLANO
GONZALEZ, quien como se menciond ya no fungia como apoderada de la DIAN,
Notese ademas, que el Dr. EDGAR MAURICIO AVILA PALOMINO, quien



participo activamente en el proceso, no actuaba como apoderado unico de la
DIAN para ese momento procesal, sino también la Dra. ISABEL CRISTINA
CASTANEDA MUNOZ, segun el poder obrante a folio 105 del C.O., por lo que
cualquier justificacion sobre este topico se cae de su propio peso.

Tan evidente resulta lo anterior, que la propia Dra. GLADYS SOLANO
GONZALEZ, allega con el recurso que ocupa nuestra atencion, un nuevo poder
a élla otorgado por la DIAN, éste fechado 15 de agosto de 2018, lo que a todas
luces conlleva una evidente contradiccion de lo por ella misma manifestado en
su escrito, pues este nuevo poder se encarga precisamente de demostrar que
la profesional del derecho carecia de la facultad de postulacion para
actuar a nombre de la entidad demandada, al momento de /la
radicacion del recurso de apelacion formulado contra la sentencia,
poder que desde luego no tiene efectos retroactivos, o lo que es lo mismo, solo
tiene efectos a partir de su radicacion; esto es, del 15 de agosto de 2018, razon
de mds para que la decision atacada se mantenga intacta.

En ese orden de ideas, y contrario a lo manifestado por la recurrente, el Auto
objeto de impugnacion no solo es respetuoso del debido proceso establecido
en el articulo 29 constitucional, como del articulo 3 del CPACA y el articulo 14
del C.G.P., sino también del 'principio de legalidad”, que supone en todo
momento y lugar, la sujecion de la administracion justicia a la totalidad del
orden juridico; lo cual implica que los servidores publicos (quienes representan
a la administracion justicia), pueden hacer solo aquello que les esta permitido,
topico sobre €l cual el articulo 7° del C.G.P., establece que, "Los jueces, en
sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley.”, mas adelante
el mismo articulo concluye, "El proceso debera adelantarse en la forma
establecida en la ley.”, todo lo cual hace plena simetria con el principio
procesal de la observancia de las normas procesales, establecido en el articulo
13 del C.G.P., del siguiente tenor literal: "ART. 13.- Observancia de normas
procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.”, con lo cual le queda
vedado al funcionario judicial el desconocer o apartarse de las normas
procesales y desde luego le impone la obligacion del mds riguroso respeto de
las mismas, por lo que pretender que se revoque el Auto de fecha 9 de agosto
del presente afio, mediante el cual no se concedio el recurso de apelacion
formulado en contra de la sentencia, es ir en contravia de los principios
generales del derecho procesal, segun lo ya expuesto.

Por ultimo debemos manifestar, gue en €l presente caso no es procedente e/
recurso de apelacion, formulado como subsidiario del de reposicion por la
recurrente, ya que esta impugnacion solo es procedente en los taxativos casos



establecidos en el articulo 243 del CPACA, dentro de las cuales no se encuentra
la causal agui alegada, por lo que la apelacion deberd ser rechazada de plano.”

8.- Sin embargo lo anterior, mediante auto fechado 31 de octubre de 2019, el
despacho resolvid el recurso de reposicion revocando su propia decision vy
concediendo el recurso de apelacion de la sentencia, decision que sucintamente se
concreto en lo siguiente:

Luego de realizar una breve sinopsis de los antecedentes que dieron lugar a la
expedicion del auto atacado, partiendo para ello del articulo 247 del CPACA, el cual
sefiala el tramite del recurso de apelacion contra sentencias y lo establecido en el
articulo 76 del C.G.P., que se refiere a la terminaciéon del poder, al establecerse
por el propio Tribunal, que en audiencia inicial efectuada el 17 de
noviembre de 2015, la demandada otorgd poder en debida forma a los
doctores Edgar Mauricio Avila Palomino e Isabel Cristina Castaneda
Muioz, a quienes en la misma audiencia se les reconocio personeria para
actuar como apoderados de la DIAN, "acto con el cual se entendio
revocado el poder conferido a la doctora Gladys Solano Gonzalez.”, por lo
que a partir de esa fecha los Doctores Edgar Mauricio e Isabel Cristina eran los
apoderados especiales de la DIAN, "sin que haya informado a este estrado que los
aludidos doctores se encontraban en imposibilidad de ejercer la representacion
Jjudicial de esa entidad, por lo tanto, tal argumento no es valido:”

"Ahora bien, el hecho que el citado profesional del derecho y la misma
entidad de (sic) hayan omitido efectuar las actuaciones pendientes a
informar en este proceso del cambio de apoderado judicial, otorgando
nuevo poder, no implica que con la decision recurrida se haya puesto a la
DIAN en situacion de indefension y mucho menos se vulnero su derecho
de defensa, como erradamente aduce, pues no es posible determinar tal
circunstancia cuando la falta de representacion de esa entidad es
unicamente atribuible a ella misma.”y si bien es cierto que la Doctora Gladys
Solano Gonzalez fue quien presentd inicialmente la demanda, no es menos cierto
que dicho poder no se encontraba vigente al momento de formular el recurso de
apelacion de la sentencia, por cuento el poder le habia sido revocado con el
otorgamiento del poder que se les hizo a los doctores Edgar Mauricio Avila Palomino
e Isabel Cristina Castafieda Muioz, "con lo que se desvirtiua el argumento
presentado por la DIAN referente a que el mismo tenia plena vigencia ante
la imposibilidad del doctor Avila de comparecer al proceso.”

No obstante lo anterior, y dado que con la presentacion del recurso de reposicion
formulado contra el auto que negd el de apelacién de la sentencia se allegdé poder
conferido a la Doctora Gladys Solano Gonzalez por parte de la DIAN y con
fundamento en una inapropiada o desafortunada jurisprudencia del Consejo de
Estado, ya que dicha jurisprudencia se refiere al poder que se allega con ocasion de
la inadmisidn de la demanda y no por la no concesién o inadmision del recurso de
apelacion, el despacho decidié conceder el recurso de apelacion de la sentencia.

9.- Contra la anterior decision, el dia 7 de noviembre interpuse recurso de reposicion,
el cual fue declarado improcedente, mediante auto de fecha 5 de diciembre del
presente ano.



10.- Por lo anterior y con fundamento en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P.,
por remision expresa del articulo 208 del CPACA, formulé incidente de nulidad, a
partir del auto calendado 31 de octubre de 2.019, mediante el cual el despacho a su
digno cargo resolvié Reponer el auto del 9 de agosto de 2018 y en su lugar conceder
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del
15 de junio de 2018, el cual fue despachado negativamente segiin auto fechado 25
de febrero de 2021, objeto de la presente impugnacién

IV.- ARGUMENTOS DE LA NULIDAD

El articulo 208 del CPACA, establece que "serdn causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como
incidente.”

Por su parte el articulo 133 del C.G.P., sefiala:

"ART. 133. — Causales de nulidad. EI proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder. ” (resaltos
propios)

Tal y como lo hemos venido mencionando, tanto en el escrito mediante el cual se
descorrio el traslado del recurso de reposicion interpuesto por la Dra. GLADYS
SOLANO GONZALEZ, en contra del auto del 9 de agosto de 2018, que no concedid
el recurso de apelacion formulado por la misma abogada, contra la sentencia
fechada 15 de junio del mismo afo, que declaré la nulidad de los actos
administrativos objeto del presente proceso, por cuanto la mencionada
profesional del derecho, no estaba legitimada para interponer el
mencionado recurso de apelacion, por carecer de poder para ello, como en
el escrito mediante el cual interpuse recurso de reposicion en contra del auto de
fecha 31 de octubre de 2019, a través del cual el despacho resolvid reponer su
propio auto del 9 de agosto de 2018 y en su lugar conceder el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia del 15 de junio de 2018, la
Dra. GLADYS SOLANO GONZALEZ, carecia de poder al momento de
formular el recurso de apelacion contra la sentencia (3 de julio de 2018),
ya que para ese momento procesal quienes fungian como apoderados de
la entidad demandada eran los doctores EDGAR MAURICIO AVILA
PALOMINO e ISABEL CRISTINA CASTANEDA MUNOZ, quienes en
consecuencia eran los Unicos legitimados para impetrar dicha
impugnacion, por ser los titulares del derecho de postulacion de que trata el
articulo 73 del C.G.P., del siguiente tenor literal:

"ART. 73.- Derecho de postulacion. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado,...”



Como se puede apreciar en el auto fechado 31 de octubre de 2019, mediante el cual
se revocoO la decision de no conceder el recurso de apelacion, para proceder a
conceder dicha impugnacion, como también en el auto objeto del presente recurso,
el Honorable Tribunal es claro en senalar que la Doctora Gladys Solano Gonzalez,
carecia de poder al momento de formular el recurso de apelacién contra la sentencia,
ya que para ese momento procesal quienes actuaban como apoderados de la entidad
demandada eran los doctores Edgar Mauricio Avila Palomino e Isabel Cristina
Castafieda Mufioz, quienes en consecuencia eran los Unicos legitimados para
impetrar dicha impugnacién, acorde con las normas procesales establecidas por el
legislador para ese efecto, y por tanto el recurso de apelacién formulado contra la
sentencia por la Doctora Gladys Solano Gonzalez, fue debidamente no concedido,
lo que igualmente sehalamos en nuestro escrito mediante el cual descorrimos el
traslado del recurso.

Sin embargo lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado del 17 de agosto de 2017, proferida dentro del radicado numero
25000233700020150187701 (23174), con ponencia del Doctor Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, el despacho modifica su apreciacion juridica revocando su propia
decisidon, de no admitir el recurso de apelacién y concediendo el mismo, decision
que como lo explicamos a continuacion, resulta violatoria del derecho fundamental
al debido proceso, ya que la jurisprudencia citada es desafortunada, sin que tenga
aplicacion en el presente caso, pues la misma se refiere a la inadmision de la
demanda y no al recurso de reposicidon y/o apelacién, eventos juridicos
diametralmente diferentes y con un tratamiento procesal distinto.

En efecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica establece:

"Art. 29.- £/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

Por su parte el articulo 14 del C.G.P. sefala:

"ARTICULO 14. DEBIDO PROCESO. F/ debido proceso se aplicard a todas
las actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la prueba
obtenida con violacion del debido proceso.”

A su vez el articulo 103 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, menciona:

"ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y. la

preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberan
observarse los principios constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el
alcance y contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado
y motivado en la providencia que lo contenga.
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Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacion de

cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este
Codigo. ” ( Resaltos propios).

Ademas el articulo 7 del C.G.P., dice:

“ATICULO 70. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estin
sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la
equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando €l juez se aparte de la doctrina probable, estard obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De
la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacion con sus
decisiones en casos analogos.

El proceso deberd adelantarse en la forma establecida en /a ley.” (original sin
resaltos)

A su vez el articulo 13 del C.G.P., determina:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. | as normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la
ley. ”(Original sin resaltos)

Las normas transcritas son de imperativo cumplimiento para los funcionarios
jurisdiccionales y su desconocimiento implica la vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso.

La jurisprudencia del Consejo de Estado citada por el Honorable Tribunal en auto de
fecha 31 de octubre de 2019 y reiterada en el auto objeto de esta impugnacion, se
origind en el recurso de apelacidén formulado por la apoderada de Industrias Cruz
Ferreterias S.A.S., por el hecho de haberse rechazado la demanda, mediante auto
de fecha 11 de mayo de 2017, con el argumento de haber allegado el poder con
fecha reciente, un ano y 10 meses después de haberse presentado la demanda,
cuando segun criterio del Tribunal, este debid otorgarse el dia 10 de julio de 2015,
decision que fue revocada por el Consejo de Estado al sefialar:

"En ese orden de ideas, aunque en el caso concreto la abogada Andrea Carolina
Martinez Alvarado presento la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho sin poder para hacerlo el 10 de julio de 2015, su actuacion fue
convalidada oportunamente por la sociedad industrias Cruz Ferreterias SAS
al otorgar el poder necesario para hacerlo el 26 de abril de 2017 y acreditado

en el expediente antes de que finalizara el término para subsanar la
demanda. ” (Original sin resaltos).

Y es que el Consejo de Estado no podia actuar de otra manera, ya que cuando se
inadmite la demanda se hace precisamente para que la parte demandante subsane
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los errores en los que haya podido incurrir y allegue los documentos que el Juez o
Magistrado considere deben ser aportados con el libelo demandatorio, segun la ley
asi lo exija, tal y como ocurrid en ese preciso caso, en el cual la demanda se inadmitid
precisamente para que se allegara el poder que se notd ausente, sin que para nada
incida la fecha en que este se otorgd, pero si que se allegue oportunamente; es
decir, dentro del término que la ley concede para subsanar la demanda, requisito
que en ese preciso caso se cumplid y por ende resultaba procedente la admision de
la demanda tal y como acertadamente lo ordend el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo.

Asi lo sefala el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, el cual establece:

‘articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda

que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en €l gue se expondran sus defectos, para que el demandante

los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la

demanda.” (Resaltos ajenos al texto original)

Por su parte el articulo 90 del Cédigo General del Proceso sobre este particular
sefala:

"ART. 90.- Admision, inadmision y rechazo de la demanda......

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard indmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

En esos casos el juez senalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias
S0 pena de rechazo.”

Las claridades de estas normativas no admiten duda alguna acerca de que, si se da
cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio de la demanda dentro del
perentorio término establecido en la ley, lo procedente y obvio es proceder a la
admisién de la demanda sin mas consideraciones y sin importar la fecha en la cual
se obtuvo el documento, en este caso el poder, como en efecto sucedid.

Asi las cosas, el auto del Consejo de Estado no obedecid al parecer o capricho de
sus magistrados, sino al cumplimiento estricto de lo que la ley sefala, tal y como
era su obligacion legal y constitucional, corrigiendo el error en el cual incurrid el
Tribunal quien rechazd la demanda con el pobre argumento de haberse presentado
el poder con fecha superior a la de la presentacion de la demanda, sin que la ley asi
lo exija, cuando lo que en derecho debid hacer era precisamente admitir la demanda
incoada.

No ocurre lo mismo con el auto de fecha 31 de octubre de 2019, mediante el cual
via recurso de reposicion se concedio el de apelacion de la sentencia, ya que no
estamos frente a la inadmision de la demanda, que como se dijo anteriormente,
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tiene una norma propia (art. 170 CPACA y art. 90 C.G.P.) que permite y concede un
término legal para subsanar la misma, sino frente a la inadmisién de un recurso de
apelacion formulado por un abogado que no contaba, para ese momento procesal,
con el poder otorgado por la parte demandada, que no puede ser subsanado con la
presentacion de un poder suscrito con fecha posterior al vencimiento del término
para formular la apelacién, ya que no existe ley o norma, en nuestro ordenamiento
juridico, que permita subsanar el mismo y menos aun cuando la DIAN contaba con
la representacion legal, no de uno, sino de dos abogados encargados de su defensa,
los doctores Edgar Mauricio Avila Palomino e Isabel Cristina Castafieda Mufioz

En el caso en estudio, el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion (que no es
procedente) formulado por la doctora Gladys Solano Gonzalez, en contra de la
sentencia de fecha 15 de junio de 2018, fue debidamente no concedido por su
Seforia, en razdn a que esta abogada no fungia como apoderada de la parte
demandada, dicha representacion judicial estaba a cargo de los doctores Edgar
Mauricio Avila Palomino e Isabel Cristina Castafieda Mufioz, a quienes la UAE DIAN
les habia otorgado poder en legal forma, desde el dia 17 de noviembre de 2015, y
en consecuencia, los unicos legitimados para impetrar dicha impugnacién, dentro
del término perentorio de diez (10) dias establecidos en el articulo 247 numeral 1
del CPACA, quienes no actuaron en consecuencia, razon por la cual la sentencia
adquiri6 firmeza.

Si bien es cierto que la doctora Gladys Solano Gonzalez, actué como apoderada de
la DIAN, dentro del presente proceso, no es menos cierto que el poder a ella
otorgado le fue revocado en audiencia inicial efectuada el 17 de noviembre
de 2015, en el momento en que se otorgd poder en debida forma, como se dijo, a
los doctores Edgar Mauricio Avila Palomino e Isabel Cristina Castafieda Mufioz, a
quienes en la misma audiencia se les reconocié personeria para actuar como
apoderados de la DIAN, segun las claras previsiones del articulo 76 del C.G.P., del
siguiente tenor literal.

"ART. 76.- Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.” (Original sin resaltos)

En ese orden de ideas y dada la claridad de la citada norma, las actuaciones surtidas
por la Doctora Gladys Solano Gonzalez, con posterioridad al revocamiento del poder,
no tienen validez alguna, por lo que los recursos por ella formulados en contra de
la sentencia debieron ser rechazados de plano, por ausencia total de poder,
actuacion que no puede ser convalidada con la presentacion de un nuevo poder,
este de fecha 15 de agosto de 2018, fecha para la cual ya habia precluido la
oportunidad para impetrar el recurso de apelacién contra la sentencia.

Lo anterior no es una lucubracién del suscrito, sino la légica consecuencia ante la
ausencia de norma que permita subsanar el error de la parte demandada. Notese,
ademds, que el Dr. EDGAR MAURICIO AVILA PALOMINO, quien participd
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activamente en el proceso, no actuaba como apoderado Unico de la UAE DIAN para
ese momento procesal, sino también la Dra. ISABEL CRISTINA CASTANEDA MUNOZ,
segun el poder obrante a folio 105 del C.O., quienes debieron formular la apelacién
de la sentencia, si a bien lo tenian.

Asi las cosas, la desidia, negligencia y/o descuido de una de las partes del proceso,
no puede ser convalidada con actuaciones posteriores al vencimiento de los términos
previamente establecidos por el legislador, los cuales son perentorios y de
obligatorio cumplimiento para los administradores de justicia y las partes.

Los errores en los que pudieron haber incurrido los apoderados designados por la
entidad demandada, al no formular el recurso de apelacién contra la sentencia de
primer grado de manera oportuna y los propios cometidos por la DIAN, al no estar
vigilantes de los procesos que cursan en su contra, no pueden ser subsanados
posteriormente por la propia administracion de justicia a través de una interpretacion
laxa de las normas procesales que regulan el proceso contencioso administrativo y
menos aun, cuando el fundamento de ello es una jurisprudencia que no tiene
aplicacién en el caso particular, por ser diametralmente opuesta segun lo ya
expuesto y menos aun aduciendo una analogia que no puede ser de recibo en el
caso en estudio; admitir este tipo de interpretaciones es abrir una gran puerta para
subsanar los errores en los que se suele incurrir por parte de los sujetos procesales,
que premiaria, el descuido, negligencia, desidia e irresponsabilidad de los
intervinientes en el proceso, todo lo cual atenta contra el derecho fundamental al
debido proceso.

En sintesis tenemos que la presente solicitud esta llamada a prosperar en una
adecuada y debida sindéresis, pues se reitera, la doctora Gladys Solano Gonzalez no
era la titular del derecho de postulacion y en consecuencia no tenia legitimacion para
formular el recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 15 de junio de 2018,
quienes si la tenian eran los doctores Edgar Mauricio Avila Palomino e Isabel Cristina
Castaneda Munoz, a quienes la entidad demandada les otorgd poder en debida
forma desde el dia 17 de noviembre de 2015, y a quienes hasta la fecha de
vencimiento del término para formular el recurso de apelacidén contra la sentencia
(3 de julio de 2018), no se les habia revocado el poder, éste les fue revocado tan
solo hasta el dia 15 de agosto de 2018, cuando se le otorgd un nuevo poder a la
doctora Gladys Solano Gonzalez, fecha para la cual habia precluido la oportunidad
legal para impugnar la sentencia y cuyo otorgamiento del poder no habilita los
términos para subsanar la ausencia del poder necesario para formular la
impugnacioén, por no existir norma que asi lo permita, nulidad que incluso puede y
debe ser declarada aun de oficio de conformidad con el articulo 132 ibidem.

V.- PETICION

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente me permito solicitarle a su Sefioria se
sirva conceder el recurso de apelacion, para ante su inmediato superior a quienes
desde ahora les ruego se sirvan REVOCAR el auto impugnado y en consecuencia
declara la firmeza de la sentencia proferida el 15 de junio de 2018.

Sin otro particular, cordialmente,



AGUSTIN MESA CORZO
C.C. No. 79'114.869 de Bogota
T.P. No. 82.345 del C.S.J.
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