Senores
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
EXPEDIENTE: 250002337000-2020-00409-00
DEMANDANTE: EFRAIN MORALES IBANEZ
DEMANDADO: UAE DIAN

SILVANO USCATEGUI SALCEDO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.090.430 de Bogota, abogado con tarjeta profesional No.
127.720 del Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo del poder por el
sefior EFRAIN MORALES IBANEZ, identificado con la cedula de ciudadania
No0.80.438.881 , respetuosamente acudo a esa honorable Corporacién, Con el fin
de Impetrar PRESENTAR RECURSO DE APELACION al auto adendado 9 de
septiembre de 2021 y notificado por via correo electrénico el 13 de septiembre de
2021, por los siguientes:

1.

Involuntariamente no hice énfasis en el numero de la resolucion 001224 de
febrero 20 de 2020 por medio de la cual la subdireccién de gestion de
recursos juridicos de la direccion de gestion juridica de fa DIAN , por medio
de la resolucion en mencién rechazo la revocatoria directa que habia
formulado contra la liquidacion oficial No. 322412015000041 de fecha
marzo 5 de 2015, con cargo a la liquidacion privada del afio 2011 . repito
involuntariamente no hice mencién que las pretensiones eran declarar la
nulidad y el restablecimiento del derecho la liguidacién oficial
302412015000041 y la resolucién 001224 que rechazo la solicitud de
revocatoria directa.

Como se tratd de revocatoria directa consagrada en los articulos 93 y 95
de la ley 1437 de 2011 se habia presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y estaba en proceso cuando fue inadmitida
precisamente por no haber agotado la via gubernativa ; presente la
revocatoria directa contra la resolucion 322412015000041 de fecha 5 de
marzo de 2015 revocatoria que fue radicada el 23 de abril de 2019
haciendo énfasis al contenido de los dos articulos-en comento de ley 1437
de 2011 ademas con pandemia que existié suspension de términos y el
termino del pronunciamiento de la demanda estaba habilitado totalmente
para presentar la revocatoria directa, argumentos juridicamente validos que
la DIAN por criterio del operador administrativo no tuvo en cuenta y
conceptualizo que la solicitud de revocatoria habia sido presentada fuera de
termino previsto en el articulo 737 del estatuto tributario. Pero no hizo la
interpretacion de las normas sefialadas en mi escrito de revocatoria directa
esto era articulo 93 y 95 de la ley 1437 de 2011 que precisamente consagra



un fuero protector a los derechos fundamentales del gobernado para este
caso de mi representado sobre los términos para presentar revocatoria
cuando se encuentra demanda administrativa sobre el asunto en Litis.

3. Por estas razones expuestas presento apelacion contra el auto mencionado
calendado 9 de septiembre de 2021, en la busqueda del acceso a la
Justicia consagrado en el articulo 228 de la C.N. y demas normas que
consagran equidad y justicia.

De esta forma dejo sustentado mi recurso de apelacién haciendo claridad que los
dos actos administrativos demandados son. La liquidacion oficial
322412015000041 de 5 de marzo de 2015 y la resolucion No. 001224 de febrero
20 de 2020 emanadas de la direccién de impuestos nacionales DIAN.

Sin otro en particular.

Cordialmiénte,"
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