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Demandantes: CENCOSUD COLOMBIA S.A.
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
Proceso: 25000 233 7000 2021 00006 00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

RUBEN DARIO MUNOZ ROMERO, mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta Ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.367.645 de Bogota,
portador de la T. P. No. 112075 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado judicial del Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, segun poder que
se adjunta con el presente, me dirijo a su Despacho de manera muy atenta y
respetuosa, encontrandome dentro del término legal otorgado en auto del 28 de
octubre de 2021, notificada el 2 de noviembre, con el fin de presentar mediante el
siguiente escrito CONTESTACION DE LA DEMANDA en el proceso de la
referencia.

l. ENTIDAD DEMANDADA.

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - es un establecimiento publico del orden
Distrital creado mediante el Acuerdo 19 de 1972, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, representado legalmente por
el Doctor Diego Sanchez Fonseca, cuya sede se encuentra ubicada en la Calle 22
No. 6 — 27 de esta ciudad.

La representacion judicial del IDU, la tiene el Director Técnico de Gestion Judicial,
Doctor Carlos Francisco Ramirez Cardenas, segun Resolucion de nombramiento
002498 de marzo 04 de 2020 y Acta de Posesion No. 044 de marzo 10 del mismo
ano, en virtud de la delegacion de funciones sefialadas en la Resolucion 002307
del 30 de mayo de 2019, expedida por la directora general del IDU, que se anexan
al poder.

I. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El demandante solicita como Pretensiones Principales:
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PRIMERO: Que se declare la nulidad total de la Resolucién No.002074 de 2020,
por la cual se resolvid un recurso de reconsideracion contra la resolucién No.
006440 del 19 de noviembre de 2019.

- Que se declare la nulidad total de la Resolucién No. 006440 notificada el 19 de
julio de 2019, por la cual se asigna una Contribucion de Valorizacion por Beneficio
Local ordenada por el Concejo de Bogota D.C, mediante el acuerdo 724 de 2018
respecto del predio ubicado en el Eje Cordoba a CENCOSUD COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se RESTABLEZCA en su derecho
a quien representa., mediante declaracion de que no adeuda lo liquidado por
concepto de contribucion de valorizacion del inmueble identificado con CHIP
AAA0231TZJH, correspondiente a la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES,
VEINTE TRES MIL CUATROCIENTOS DIEZ Y OCHO PESOS M/CTE
($122.023.418).

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

PRIMERO: Que atendiendo la naturaleza sancionatoria de los intereses
moratorios, DECLARE que los mismos correran a partir del momento en el cual se
dé inicio a la obra que esta siendo financiada con la contribucién de valorizaciéon
gque adeuda CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Sea lo primero decir que la Entidad que represento se opone a la prosperidad de
las pretensiones de la demanda, por carecer estas de fundamentos juridicos y
facticos, que impliguen una eventual revocatoria de estos actos administrativos,
resulta claro y consideramos que a esa conclusion arribara el H Tribunal: que los
actos administrativos objeto de la presente demanda, en ningin momento fueron
violatorios de las normas que rigen la contribucion de Valorizacion, lo que implica
su plena eficacia juridica, toda vez que se ajustan a derecho, teniendo en cuenta
gue fueron expedidos con el lleno de los requisitos legales y técnicos, contienen la
totalidad de los elementos de forma y fondo que exige la ley para tal fin y fueron
expedidos por el funcionario competente; razon por la cual gozan de presuncién
de legalidad. Adicionalmente, en dichos actos, se respet6 el debido proceso y con
creces el derecho de contradiccion del demandante, lo cual puede revisarse con la
Resolucién que resolvid el recurso de reconsideracion.

De hecho, resulta improcedente la prosperidad de las pretensiones tanto
principales como las subsidiarias por lo infundados e injustificados que resultan los
argumentos y por supuesto, la ausencia de pruebas que se arrimaron, que no
conducirian a la demostracion que los actos administrativos violaron norma alguna
o burlaron los derechos de la sociedad demandante.

Asi que, estas pretensiones también desbordan lo permitido tanto en sede
administrativa como judicial, en especial la subsidiaria cuando solicita se exonere
el pago de intereses moratorios, cuando no existe fundamento normativo o
jurisprudencial que asi lo permitiera, al punto que originaria el quebranto del
principio de equidad tributaria y de normas Estatutarias del Estatuto Tributario y el
Cadigo Civil Colombiano.

Como expondré estas pretensiones no solo carecen de fundamentos legales y
probatorios sino que es inoperante la accion para el caso concreto que plantea.

Respecto a las pretensiones se indica que para la asignaciéon y cobro de la
Contribucion de Valorizacion que se discute, el inmueble con CHIP
AAA0231TZJH, esta inmerso en la Zona de Influencia del Eje Cérdoba, delimitada
geograficamente, asi:



ZONA DE INFLUENCIA EJE CORDOBA
NORTE: Avenida San Antonio (AC 183).
ORIENTE: Avenida Paseo de los Libertadores (AK 45)
SUR: Avenida Espafia (AC 100 y AK 68) y Avenida Medellin (AC 80).

OCCIDENTE: Avenida Boyaca (AK 72).

Adicionalmente, y de conformidad con el articulo 6 del Acuerdo Distrital 724 de
2018, el Método de Distribucion de la Contribucion de Valorizacion, corresponde al
AVALUO PONDERADO POR LA DISTANCIA; para lo cual el Instituto de
Desarrollo Urbano, liquidé el gravamen en proporcion al avalio catastral de los
bienes inmuebles que se benefician con las obras, multiplicado por un factor
asociado a la distancia y/o accesibilidad del predio a esta.

Ademas, el acto administrativo de asignacion Resolucion 6440 de 2018 que se
solicita anular esta expedidos de conformidad con el articulo 71 del Acuerdo
Distrital 7 de 1987, que atribuye la competencia a la Subdireccién Legal del
Instituto de Desarrollo Urbano, hoy Subdireccion General Juridica, para asignar,
mediante Acto Administrativo, el gravamen -Contribucion de Valorizacion-,
teniendo en cuenta los datos suministrados por la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital.

Por su parte la Resolucion N°002074 de 2020, que desato el recurso de
reconsideracién, con fundamento en el acervo probatorio allegado por el de
acuerdo con el dictamen técnico de la Subdireccion Técnica de Operaciones,
CONFIRMO LA ASIGNACION.

Concluyendo, la asignacion realizada en la Resolucién 6440 del 27 de diciembre
de 2018 y la Resolucién 002074 de 2020, corresponden a las caracteristicas
propias del inmueble con direccion alfanumérica AK 72 80 94 LC 123 Folio de
Matricula Inmobiliaria 050C01842581 y CHIP AAA0231TZJH, por lo que NO
PROCEDE DECLARAR LA NULIDAD de estos actos administrativos.

De acuerdo a lo solicitado en la pretensiones principales Primera y Segunda, es
pertinente indicar que el acto administrativo de asignacion de la contribucion de
valorizacion constituye una declaracion de la voluntad de la Administracion
destinada a producir efectos juridicos y que despliega su eficacia normal en
procura de realizar su cometido; por ello cuando la administracion evidencia que el
acto presenta inconsistencias que obstaculizan el cumplimiento de su objetivo
final, tendra la obligacién de modificarlo o revocarlo con el fin de que se cumpla
con su cometido, respetando las situaciones juridicas particulares que surjan con
ocasion de la expedicion del acto, en aras de evitar un agravio injustificado con la
imposicion tributaria liquidada, la Administracion en virtud de lo dispuesto en el
articulo 363 de la Constitucion Politica que senala: “El sistema tributario se funda
en los principios de equidad, eficiencia y progresividad”.

De otra parte, 1. la luz de lo normado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
toda persona gque se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo 137 ibidem, que precisa como
causales de nulidad de los actos administrativos, las que se citan a continuacion:

1. Infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, las
resoluciones que se demandan, han sido expedidas de conformidad con las
facultades constitucionales y legales que le confieren los articulos 71 del Acuerdo



Distrital 7 de 1987, y el 22 del Acuerdo 002 de 2009 del Consejo Directivo del
Instituto de Desarrollo Urbano, establece como una de las funciones de la
Subdireccion General Juridica la de “Asignar la Contribucion de Valorizacion y
resolver los recursos interpuestos por los contribuyentes.” , no siendo motivo de
discusion en el contenido de la demanda.

2. Expedidos en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, la Resolucion 3440 del 27 de diciembre de 2018, fue
debidamente publicado en el Registro Distrital N0.6462 del 27 de diciembre de
2018, en acatamiento del articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 15 de la Ley 2080 de 2021., asi: “Deber de publicacion de los actos
administrativos de caracter general. Los actos administrativos de caracter general
no seran obligatorios mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en
las gacetas territoriales”

Asi mismo, el acto individual de notificacién de conformidad con lo determinado en
el articulo 565 del Estatuto Tributario, se notificé por correo el dia 19 de julio de
2014, de acuerdo con la prueba de entrega de la Empresa Servicios Postales de
Colombia 472- N° ME896949119CO, acto que ademas concedié en el articulo
tercero, el recurso de reconsideracion.

IIIIIIIIIHII||II|I||I||||II|||IIIlﬂHﬂIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|II| ‘‘‘‘‘‘ =2

DU - BOGOTA 2 Locakdas Usaquen
CL 209 20 PISO 7

S0OGOTYADC 17r0TIZ049
NOTI_AC724_EJECORDOSA - + 3

L A = . fa 0 ‘ o.S.

ADMISION

o GRANDES SUPERFICIES DE COL

CD\_Q,(\«S'

s80GOTADC

B AV 9 125 30 e 4
\ CENCO%?S"%%Q‘%r s ] § 12179581

RPREOIO Ax 72809453 3 ﬁ'ib- N % ORIGEN
—e
= UM BOGOTA

Suia ME896949119CO

Siendo conocedor de la asignacion de la contribucién, dada la notificaciéon del Acto
Administrativo, el representante de la Sociedad CENCOSUD, presento recurso de
reconsideracion, el cual fue objeto de decision mediante la Resolucién 002074 de
2020, acto debidamente expedido y notificado de conformidad con el articulo 565
del E.T.N.

Falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profiri. En esa medida y teniendo en cuenta que tanto la expedicion de las
Resoluciones 6440 de 2018 y 002074 de 2020 actos administrativos de asignacion
y confirmacion de la contribucion de valorizacion que se discute, obedecen a
criterios de constitucionalidad y legalidad, certeza de los elementos del tributo
asignado y que ademas su motivacion es clara, puntual y suficiente, hasta tal
punto que justifica la expedicibn de los mismos, suministrando a los sujetos
pasivos del gravamen las razones de hecho y de derecho que generaron la
produccion de los mismos, ademas tanto la resolucion de asignacion, como la que
desato el recurso de reconsideracion han generado al administrado a partir de la
publicacién y notificacion de los mismos la posibilidad de conocer los actos y
controvertirlos cada uno de acuerdo a las instancias legales que corresponden, asi
las cosas, es posible determinar que no es esta la causal por la que habria de
decretarse la nulidad de los actos demandados. Sobre este tema la Corte
Constitucional mediante SU-917 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio , refiere
que:


http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=67736&0

“ En suma, el deber de motivacién de los actos administrativos que (por regla
general) tiene la administracion, hace efectiva la clausula de Estado de Derecho, el
principio democratico, el principio de publicidad en las actuaciones de la
administracion, al tiempo que permite a los asociados contar con elementos de
juicio suficientes para ejercer su derecho de contradiccion y defensa a fin de acudir
ante las instancias gubernativas y autoridades judiciales para controlar los abusos
en el ejercicio del poder. De esta forma a la Administracion corresponde motivar
los actos, estos es, hacer expresas las razones de su decision, mientras que a la
jurisdiccion compete definir si esas razones son justificadas constitucional y
legalmente. “(...)"

En esa medida al no configurarse las causales taxativas de nulidad, no es
procedente la solicitud del demandante, m&s aun cuando la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo dijo en la sentencia del 25 de abril de 2000,
expediente S-246 que "...tratdndose de la accion de nulidad, el examen o
confrontacion con el ordenamiento juridico superior ha de ser efectuado al
momento en que el acto fue expedido.”

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Respecto a esta pretension se debe indicar que el articulo 89 del Acuerdo 7 de
1987 “Por el cual se adopta el estatuto de Valorizacion del Distrito Especial de
Bogota”, establece que “La contribucion de valorizacion se puede imponer y hacer
efectiva, antes de iniciar la obra o conjunto de obras, en el curso de su ejecucién o
una vez concluidas”, norma que de manera clara establece los momentos en que
la valorizacion se puede imponer y efectivizar y la que nos demuestra que en
cualquiera de los momentos precisados es posible cobrar la valorizacion, por lo
que se resalta al contribuyente que la administracién puede cobrar el gravamen
que aqui nos ocupa, incluso, antes del inicio de las obras.

Sobre este particular es procedente sefialar que:
Decreto Ley 1421 de 1993 — Régimen Especial para el Distrito Capital

ARTICULO 157. VALORIZACION. Corresponde al Concejo establecer Ia
contribucion de valorizacion por beneficio local o general; determinar los sistemas
y métodos para definir los costos y beneficios de las obras o fijar el monto de la
sumas que se pueden distribuir a titulo de valorizacion y como recuperacion de
tales costos o de parte de los mismos y la forma de hacer su reparto. Su distribucion
se puede hacer sobre la generalidad de los predios urbanos y suburbanos del
Distrito o sobre parte de ellos. La liquidacion y recaudo pueden efectuarse antes,
durante o después de la ejecucion de las obras o del respectivo conjunto de obras.
(Resaltado fuera de texto)

Ley 1819 de 2016 — “Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria
estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la evasion y la
elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones.”

ARTICULO 249. APLICACION DEL COBRO DE LA CONTRIBUCION. El
méaximo organo directivo del sujeto activo es el competente para aplicar el cobro de
la contribucion nacional de valorizacion para cada proyecto de infraestructura, de
acuerdo con la politica definida por el CONPES para la aplicacion de la
Contribucion Nacional de Valorizacion, previo al acto que decrete la contribucion
para el respectivo proyecto.

La Contribucion Nacional de Valorizacion se podra aprobar antes o durante de la
ejecucion del proyecto.(resaltado fuera de texto)



ARTICULO 250. PLAZOS PARA DISTRIBUIR LA CONTRIBUCION. El
sujeto
activo tendrd un plazo maximo de cinco (5) afios a partir de la aplicacion de la
contribucion nacional de valorizacion de cada proyecto para establecer mediante
acto administrativo las contribuciones individuales a los sujetos pasivos de la
misma.

Acuerdo 7 de 1987 — Estatuto de Valorizacion de Bogota D.C.

Articulo 43°.- Monto Distribuible. EI monto distribuible sera el costo de la obra,
plan o conjunto de obras, de conformidad con lo definido en el articulo 45 de este
Estatuto.

Paragrafo.- Si la contribucion se distribuye antes de realizarse la obra o durante
su ejecucion, se determinara con base en el presupuesto. En este caso una vez
terminada y liquidada la obra, los organismos directivos de las entidades ejecutoras
del plan determinaran si la contribucion debe reajustarse. (resaltado fuera de texto)

Articulo 89°.- Imposicidén. La contribucion de valorizacion se puede imponer y
hacer efectiva, antes de iniciar la obra o conjunto de obras, en el curso de su
gjecucion, o una vez concluidas.

Si la contribucion se impone antes de iniciar una obra, el Instituto tendra un plazo
méaximo de dos (2) afios para iniciar la construccion de la obra, transcurridos los
cuales si no se iniciare, se procedera a devolverla incrementada con la misma tasa de
interés de financiacion con que se haya recaudado.(resaltado fuera de texto)

Articulo 90°.- Exigibilidad. La contribucion de valorizacion se hace exigible una
vez ejecutoriada la Resolucion administrativa que la asigna.

Articulo 93°.- Formas de pago. Modificado por el art. 4, Acuerdo Distrital 8 de
2000, asi: El pago de la contribucion de valorizacion podra hacerse de contado en
dinero o en bienes inmuebles, o por cuotas.

De contado, en los tres (3) primeros meses a partir de la fecha en quede legalmente
ejecutoriada la resolucion de asignacién, concediéndose unos descuentos, asi: el
equivalente al quince por ciento (15%) del valor de la contribucion, si se paga dentro
del primer mes; el equivalente al diez por ciento (10%), del valor de la contribucion,
si se paga dentro del segundo mes; si el pago se efectda en el tercer mes, no hay
lugar a descuento.

Por cuotas, en los plazos que se aprueben para cada liquidacion; las cuotas se fijaran
por el IDU, de acuerdo con el valor de cada contribucion y con las condiciones
socioeconomicas de los beneficiarios, sin que excedan de sesenta (60) meses.

Por compensacion, en los termino del articulo 117 de este texto. No obstante, para
predios destinados a vivienda, la cuota mensual no podré exceder el cinco por ciento
(5%) del salario minimo mensual vigente para Bogota, si estan ubicados en los estratos 1 a
3, en cuyo caso se puede ampliar el plazo.

PARAGRAFO: Los bienes inmuebles a que se refiere este articulo sélo podran ser
aquellos destinados a la ejecucion de proyectos por parte del IDU.

Articulo 95°.- Intereses de financiacion. Modificado por el articulo 1 del Acuerdo
Distrital 8 de 2000, asi: Las contribuciones de valorizacion que no se pagaren de
contado, se recargaran con intereses de financiacion de acuerdo con la tasa y forma
de liquidacion que determine el Director General del Instituto de Desarrollo Urbano
para cada obra o conjunto de obras, los cuales en ningun caso seran superiores al
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Bancaria.

Los intereses de financiacion se generaran hasta cuando el contribuyente incumpla y
se encuentre en mora, momento en el cual empezaran a correr los intereses de mora.
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Articulo 96°.- Intereses de Mora. Modificado por el articulo 2 del Acuerdo
Distrital 8 de 2000, asi: El interés de mora se liquidara sobre el saldo insoluto de
contribucion, si han expirado los plazos o sobre las cuotas causadas y no pagadas si
el plazo se encuentra vigente, el cual en ningln caso podra ser superior al doble del
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Bancaria.

El interés de mora se liquidara sobre saldo insoluto de la contribucion y se cobrara
en forma exclusiva por el tiempo en que el contribuyente se encuentre en mora en el
pago de su obligacion, a la tasa de interés vigente en el momento respectivo del

pago.

Resolucion 6015 DE 2020 — Reglamento Interno de Recaudo de Cartera del
Instituto de Desarrollo Urbano

ARTICULO 12. OPCIONES DE PAGO. El pago de la Contribucion de
Valorizacion podré hacerse de la siguiente manera:

De contado, mediante un Unico pago por el valor equivalente al cien por ciento
(100%) del monto liquidado.

Por cuotas, difiriendo el valor de la contribucion asignada en un nimero maximo de
meses, con los respectivos intereses de financiacion.

Por vigencias, difiriendo el valor de la contribucién asignada en cuotas anuales por
vigencia fiscal.

En todos los casos, la Direccion General del IDU establecera las formas de pago v,
si fuera el caso, los descuentos sobre el total de la contribucidn asignada.

Resolucion 6224 de 2018 de la Direccién General del IDU - Por la cual se fijan las
politicas de recaudo y priorizacion de cartera de la Contribucion de Valorizacion en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo Distrital 724 de 2018 y se dictan otras
disposiciones

ARTICULO 10°. INTERES DE MORA. Se liquidara mes vencido para aquellas
obligaciones que no se hayan cancelado dentro del plazo establecido y se aplicara la tasa
efectiva anual para la modalidad de crédito de consumo y ordinario, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta los siguientes escenarios:

Si el contribuyente no cancela de contado, ni se acogio a la opcion de pago por
cuotas, se hara exigible el pago total de la contribucion y se dara inicio a la etapa del
cobro persuasivo y la liquidacion de interés de mora sobre la totalidad de la
contribucioén.

Para los contribuyentes que optaron por el pago por cuotas, por el incumplimiento
en el pago de dos (2) cuotas mensuales consecutivas perdera la opcion del pago por
cuotas, se hara exigible el pago total de la contribucion y se daré inicio a la etapa del
cobro persuasivo Yy la liquidacion de interés de mora sobre la totalidad del saldo de
la deuda.

ARTICULO 11°° DE LA EXIGIBILIDAD DEL PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION. Si el contribuyente no cancela en las fechas establecidas con
los descuentos otorgados, o en la fecha establecida para pago total sin descuento, ni
se acogio a la opcion de pago por cuotas, se hard exigible el pago total de la
contribucion y la liquidacién de interés de mora sobre la totalidad de la misma.
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Por el no pago de dos (2) cuotas mensuales consecutivas, se entenderan vencidos los
plazos, en consecuencia, se hara exigible la totalidad del saldo de la obligacién con
los intereses de financiacion causados

Acuerdo 724 de 2018 del Concejo de Bogota D.C. — “Por el cual se establece el
cobro de una contribucion de valorizacion por beneficio local para la construccion
de un plan de obras y se dictan otras disposiciones”

ARTICULO 4.- CONSTRUCCION DE LAS OBRAS. Las obras que se
financiaran con cargo a la Contribucion de Valorizacion, establecidas en el articulo
primero, tendran como plazo maximo para iniciar la etapa de construccion el
siguiente término:

Tres (3) afios contados a partir de la sancion del presente Acuerdo para las obras de
infraestructura vial y aquellas que requieran adquisicion predial.

Dos (2) afios contados a partir de la sancion del presente Acuerdo para las demas
obras definidas en el presente Acuerdo.

Resolucion 6224 de 2018 de la Direccion General del IDU - Por la cual se fijan las
politicas de recaudo Yy priorizacién de cartera de la Contribucion de Valorizacion en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo Distrital 724 de 2018 y se dictan otras
disposiciones

ARTICULO 10°. INTERES DE MORA. Se liquidara mes vencido para aquellas
obligaciones que no se hayan cancelado dentro del plazo establecido y se aplicara la
tasa efectiva anual para la modalidad de crédito de consumo y ordinario, certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta los siguientes
escenarios:

Si el contribuyente no cancela de contado, ni se acogi6 a la opcion de pago por
cuotas, se hara exigible el pago total de la contribucion y se daréa inicio a la etapa del
cobro persuasivo y la liquidacion de interés de mora sobre la totalidad de la
contribucion.

Para los contribuyentes que optaron por el pago por cuotas, por el incumplimiento
en el pago de dos (2) cuotas mensuales consecutivas perdera la opcion del pago por
cuotas, se hara exigible el pago total de la contribucion y se daré inicio a la etapa del
cobro persuasivo Yy la liquidacion de interés de mora sobre la totalidad del saldo de
la deuda.

[I. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO.

AL HECHO 1: Es cierto.
AL HECHO 2: Es cierto.

AL HECHO 3: Es cierto, que el Acuerdo Distrital 724 de 2018 expedido por el H.
Concejo de Bogota autorizo el cobro de una Contribucién de Valorizacion por
Beneficio Local, para la adquisicion predial y la contribucién del plan de obras,
distribuido en tres ejes. Entre ellos:

Eje Oriental El Cedro: Infraestructura vial y de espacio publico y otrasobras
de infraestructura.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=81745

Eje Cérdoba: Infraestructura vial y de espacio publico referente a laAvenida la
Sirena y otras obras.
Eje Zona Industrial: Infraestructura vial.

AL HECHO 4: Es cierto,
AL HECHO 5: Es cierto,
AL HECHO 6 Es Cierto.
AL HECHO 7: Es cierto, al recurso de reconsideracion interpuesto con radicado

IDU 20195761146592, se le dio el trAdmite correspondiente y se conformé el
expediente administrativo N° 785099.

AL HECHO 8: Es cierto que se notificd por edicto 1720 de 22 de Julio de 2020, la
Resolucion No.002074 de 2020, el acto administrativo a través de la cual el se
confirmd el numeral 278627, atendiendo la normatividad vigente, contemplada en
el Estatuto Tributario Nacional, articulos 722 y ss, aplicables por remision expresa
del Estatuto Tributario Distrital, Decreto 807 de 1993, articulos 103 y ss, en
aplicacion del articulo 15 del Acuerdo Distrital 724 de 2018.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
DISPOSICIONES VIOLADAS

Considera el apoderado demandante que el IDU viol6 de forma directa los
articulos 150 numeral 12 y 338 de la Constitucién Politica, por falta de
aplicacion, toda vez que el IDU, desconocio los principios de legalidad, certeza y
predeterminacion tributaria, al no manifestar de forma clara, expresa e inequivoca
el hecho generador de tributo y su cuantificacion a partir de la base gravable y la
tarifa, es decir, cuél es el beneficio concreto que le reportaba a CENCOSUD la
obra financiada.

Respecto a lo manifestado se hace necesario recordar al demandante que, la
propiedad cumple una funcion social, que implica obligaciones siendo una de ellas
las tributarias y contributivas y que en este caso, existe un hecho generador en la
contribucion de valorizacion, el beneficio plasmario que adquieren los bienes
inmuebles de la ciudad como consecuencia de la ejecucién de una obra, plan o
conjunto de obras de uso e interés publico, sin que necesariamente se limite al
concepto de mayor valor del inmueble. Pero no obstante, es evidente que la
construccion rehabilitacién o el mejoramiento de la infraestructura vial si repercute
favorablemente en la valorizacién individual del predio.

Pero también, este beneficio construccién o el mejoramiento de la red vial podra
comprender adicionalmente aspectos tales como la movilidad, la accesibilidad y el
bienestar.

Causan valorizacion por beneficio general las obras de interés publico, de amplia
cobertura, relacionadas con los sistemas generales previstos en el Plan de
Ordenamiento Territorial (POT) y las definidas para rehabilitacion y/o recuperaciéon
que sean de cobertura general. Para el beneficio general se debera tener en
cuenta la restriccién establecida en el inciso 2° del articulo 157 del Decreto Ley
1421 de 1993.

En la distribucién de la contribucién de valorizacion por beneficio general, se podra
tener en cuenta el grado de beneficio relativo que el conjunto de obras genere a la
propiedad inmueble, pudiéndose establecer areas de beneficio mayor, medio,
menor y minimo.


https://webidu.idu.gov.co/orfeo/bodega/2019/576/20195761146592.tif

Para la contribuciéon de valorizaciéon por el Acuerdo 724 de 2018, el beneficio es
local ya que las obras estdn mas centralizadas hacia un sector de la ciudad, y
estos propietarios tienen una utilizaciéon més frecuente que un propietario del resto
de la ciudad.

Debe tenerse claro, que si bien, una obra de infraestructura vial beneficia a toda la
ciudadania, no todos los propietarios de los predios de la ciudad tienen la
posibilidad de usarla frecuentemente, como lo podrian hacer aquellos propietarios
que por cercania o facil acceso se desplazaran por ella. Por esta razén, los
predios mas cercanos a la obra, se consideran mayormente beneficiados para
efectos del cobro de la contribucién de valorizacion y no se considera adecuado,
por ejemplo, que un predio localizado en el sur de la ciudad, contribuya por una
obra ubicada al norte de esta, cuando la posibilidad de su utilizacion por parte del
propietario sera menor.

Asi mismo, en relacion con el acto administrativo de asignacion de la contribucion
de valorizacién por beneficio local que se discute, se observa que, contiene la
totalidad de los elementos de la obligacion tributaria, que es un acto administrativo
llamado a crear obligaciones a cargo del sujeto pasivo, que impone una obligacién
a un particular, que una vez ejecutoriada presta merito ejecutivo, y que establece
en favor del Estado la facultad de adelantar el cobro bien sea persuasivo o0 a
través del proceso del cobro coactivo.

Ahora bien, es del caso traer a colacion lo que la Corte Constitucional en la
Sentencia C-155 de 2003, sobre el particular sefial6: "Con estos parametros la
Sala procede ahora al andlisis de cada uno de los elementos del tributo:

El Hecho generador. La Corte considera que uno de los ejemplos donde se refleja
con mayor precision el hecho generador de la obligacién tributaria es,
precisamente, el de la contribucion de valorizacion. Una simple lectura del articulo
1° del Decreto 1604 de 1966 demuestra que la norma define claramente los
supuestos facticos a partir de los cuales es posible exigir el pago de la obligacién:
la construccion de obras de interés publico que lleve a cabo la Nacion, los
departamentos, los distritos, los municipios, a condicibn de que reporten un
beneficio a la propiedad inmueble.

Ahora bien, los criterios a partir de los cuales debe entenderse que hay un
beneficio no son un asunto relacionado con el hecho generador sino con otros
elementos como la base gravable y especialmente con la tarifa"

Asi mismo, sobre el particular el H. Consejo de Estado ha precisado: “El articulo 1°
del Acuerdo Distrital 7 de 1987 precis6é que la contribucién de valorizaciéon es “...un
gravamen real sobre las propiedades inmuebles, sujeta a registro destinado a la
construccion de una obra, plan o conjunto de obras de interés publico que se impone
a los propietarios o poseedores de aquellos bienes inmuebles que se beneficien con
la ejecucion de las obras”. De la disposicion anotada se evidencia que el hecho
imponible de la contribucién de valorizacion lo constituye el beneficio a los predios
afectados con la ejecucion de las obras, tema que fue tratado por la Corte
Constitucional, al sefialar12: “El Hecho generador. La Corte considera que uno de los
ejemplos donde se refleja con mayor precision el hecho generador de la obligacién
tributaria es, precisamente, el de la contribucién de valorizacion. Una simple lectura
del articulo 1° del Decreto 1604 de 1966 demuestra que la norma define claramente
los supuestos facticos a partir de los cuales es posible exigir el pago de la obligacion:
la construccion de obras de interés publico que lleve a cabo la Nacion, los
departamentos, los distritos, los municipios, a condicion de que reporten un beneficio
a la propiedad inmueble”. (Resalta la Sala). En concordancia con lo dicho y partiendo
de la coherencia y complementariedad que deben observar los elementos esenciales
del tributo, la Sala advierte que el hecho generador de la contribucién de valorizacién,
esto es, el beneficio, que por demas indica la capacidad contributiva del inmueble
afectado por el tributo, no puede ser ajeno a la relacion existente entre el bien gravado
y el sujeto pasivo de la obligacion tributaria” Consejo de Estado Sala de lo

10



Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta Consejero Ponente: CARMEN
TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ Bogota D.C., 11 de junio de 2014, Radicacion
namero: 25000- 23-27-000-2010-00156-01(18661)

Quedando plenamente establecido que el hecho generador que se reclama en el
escrito de la demanda, de acuerdo con las consideraciones antecedentes, si esta
plenamente definido en la Resolucion 6440 de 2018 y, en esa medida no le asiste
la razén al demandante en lo sefalado.

Respecto de lo manifestado referente al principio de legalidad, es pertinente
indicar lo dispuesto en la Sentencia C-891/12 de la Corte Constitucional en cuanto
al principio de legalidad tributaria:

“El principio de legalidad en materia tributaria se encuentra consagrado en el numeral
12 del articulo 150 y en el articulo 338 de la Constitucion Politica: el primero consagra
una reserva en el Congreso para “establecer contribuciones fiscales y,
excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones
que establezca la ley”, mientras que el segundo exige a la Ley, en algunos casos en
concurrencia con las ordenanzas y los acuerdos, la determinacion de los elementos
de los tributos. Este principio se funda en el aforismo “nullum tributum sine lege” que
exige un acto del legislador para la creacién de gravdmenes, el cual se deriva a su
vez de la maxima segun la cual no hay tributo sin representacion, en virtud del
caracter democratico del sistema constitucional colombiano e implica que solo los
organismos de representacion popular podran imponer tributos. Histéricamente este
principio surgié a la vida juridica como garantia politica con la inclusién en la Carta
Magna inglesa de 1215 del principio "no taxation without representation”, el cual es
universalmente reconocido y constituye uno de los pilares del Estado democratico.”

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 338 de la Constitucion Politica, la Ley,
las Ordenanzas y los Acuerdos pueden permitir a las autoridades administrativas
fijar la tarifa de las tasas y contribuciones que se cobren a los contribuyentes y que
tengan por objeto recuperar los costos de los servicios o la participacion de los
beneficios que obtengan, pero, advierte que para que dicha competencia pueda
ser ejercida por las autoridades administrativas, la Ley, las Ordenanzas y los
Acuerdos, deben establecer el sistema y método para definir tales costos vy
beneficios.

De manera que, en cuanto a la contribucion de valorizacion, el Acuerdo Distrital
724 de 2018, no tiene por qué contener un sefialamiento expreso para definir las
tarifas, porque, como lo ha dicho la Corte Constitucional: tal exigencia haria inutil
la delegacion prevista en el articulo 338 para que las autoridades administrativas
fijen las tarifas de las contribuciones y crearia un marco rigido, dentro del cual no
podrian obrar las autoridades competentes, que por demas estan obligadas a
ejercer sus funciones con sujecion a los principios de equidad, eficiencia y
progresividad consagrados en el articulo 363 del Constitucién.(Sentencia C 482/96
Jorge Arango Mejia y Hernando Herrera Vergara)

Lo anterior, porque es la regulacién del sistema y método por parte del 6rgano
legislativo y de las Corporaciones Publicas de eleccion popular, o que permite a
las autoridades competentes: distribuir, asignar y cobrar la contribucién de
valorizacion a los predios afectados con el tributo. Para el caso concreto al IDU
por razones misionales y de ser el ejecutor de las obras, es a quien le
correspondia fijar las tarifas, las que a su vez se entienden como los factores y
coeficientes de participacion en cada caso particular.

Sobre lo que debe entenderse por Tarifa, como elemento para la determinacion de
la contribucion de valorizacién, preciso la Corte Constitucional en la sentencia C-
155-03, lo siguiente:

“Pues bien, en el caso de la valorizacién no parece formalmente correcto hablar de
“tarifa”, por lo menos como se concibe tradicionalmente, ya que este gravamen ha
sido disefiado como una forma de recuperacion de los gastos en que incurre una
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entidad para la realizacion de una obra donde, a pesar de mediar un interés
publico, se termina por incrementar el patrimonio de terceros. En estricto sentido
no es una tarifa porque el gravamen esta disefiado para distribuir el valor
agregado que una obra significa para ciertos inmuebles, es decir, como un
coeficiente de reparto de costos y beneficios. El valor a pagar sera en ultimas el
incremento patrimonial del bien en relacion con la inversion de la entidad.

Pero lo verdaderamente importante a la luz del principio de legalidad consiste en
la predeterminacién de los criterios basicos para (i) fijar el costo de la obra, (ii)
calcular el beneficio que ella reporta vy, (iii) establecer la forma de distribucion de
unos y otros entre quienes resultaron favorecidos patrimonialmente con la obra,
siendo estos factores lo que podria asimilarse, en ultimas, a la tarifa. De esta
manera, se determina el monto total que debe ser asumido por los beneficiarios y
la tarifa consistira en el coeficiente de distribucion entre cada uno de ellos.
Es aqui donde el articulo 338 de la Constitucion permite a las autoridades
administrativas desempefiar un papel dinamico, siempre y cuando los 6rganos de
representacion popular hayan sefialado tanto el “sistema” como el “método” para
hacerlo.” (Resaltado fuera del texto)

En lo que corresponde a la definicién del sistema y método que permite a la
autoridad competente - IDU- asignar la contribucion de valorizacion decretada por
el Acuerdo Distrital 724 de 2018, tal definicion aparece consagrada en el articulo 6
del mismo Acuerdo, que dispone:

CAPITULO IlI- ARTICULO 6.- METODO DE DISTRIBUCION DEL BENEFICIO.

METODO DE DISTRIBUCION DEL BENEFICIO. Se adopta como método de
distribucion de la Contribucion de Valorizacion, que se establece en el presente
Acuerdo, el de avalio ponderado por la distancia, para lo cual el Instituto de
Desarrollo Urbano, liquidara el gravamen en proporcion al avallo catastral de los
bienes inmuebles que se benefician con las obras, multiplicado por un factor
asociado a la distancia y/o accesibilidad del predio a esta.

Conforme a lo anterior, no se configura violacién alguna al principio de legalidad
tributaria por parte del Acuerdo Distrital 724 de 2018, al omitir la definicion de “la
tarifa” aplicable a la contribucién de valorizacion decretada por el mismo Acuerdo,
como lo afirma el demandante, pues como quedo establecido, tal definicion por
mandato constitucional es delegada a la autoridad administrativa facultada para
distribuir y asignar la contribucion, en consecuencia es el IDU la entidad
autorizada para definir la tarifa correspondiente, de acuerdo al método autorizado
por el Concejo Distrital.

Conforme a lo anterior, no se configura como lo afirma el demandante violacién
alguna al principio de legalidad tributaria por parte del Acuerdo Distrital 724 de
2018, al omitir la definicion de “la tarifa” aplicable a la contribucién de valorizacién
decretada por el mismo Acuerdo, pues, como quedé establecido, tal definicion por
mandato constitucional es delegada a la autoridad administrativa facultada para
distribuir y asignar la contribucién, en consecuencia, era el IDU la entidad
autorizada para definir la tarifa correspondiente, de acuerdo al método autorizado
por el Concejo Distrital.

Presunta violacion del articulo 3 del Acuerdo 724 de 2018, por aplicacién
indebida, toda vez que el IDU no estimd necesario acreditar y cuantificar el
beneficio que presuntamente adquirieron los bienes inmuebles de CENCOSUD vy
que dieron lugar a que la Compafia se convirtiera en sujeto pasivo de la
contribucion por valorizacion, por haber "incurrido en el hecho generador"

Frente a este punto es preciso indicar que la cuantia que cada predio debe pagar
es el resultado del método de distribucion. En el caso del Acuerdo 724 de 2018, el
método elegido y aprobado por el Concejo de Bogota es el de avalio ponderado
por la distancia a la obra mas cercana. En este método, la distancia es el
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ponderador del beneficio, pues los predios que se localizan mas cerca de la obra
se beneficiaran mas y su contribucién sera mayor.

Es de precisar, que con lo dispuesto en el Acuerdo 645 de 2016, para el
cumplimiento del objetivo “...La construccion del tramo de la Avenida la Sirena que
sera financiado mediante el mecanismo de contribuciéon de valorizacién por
beneficio local, corresponde a la calzada norte del tramo comprendido entre la
Avenida Boyaca y la Autopista Norte.

Mediante la implementacion de este proyecto se pretende fortalecer la red de
Infraestructura Vial, ampliar su cobertura y reducir los tiempos de viaje para los
habitantes de la ciudad de Bogota D.C.

El Proyecto incluye la ampliacion del tablero del puente vehicular de la
interseccion de la Avenida La Sirena (Calle 153) con la Autopista Norte.

El corredor se localiza en el sector oriental de la Localidad de Suba y atraviesa un
sector con vocacion residencial. La construccién del puente sobre la Autopista
Norte permite la continuidad del perfil entre el sector nororiental y el sector
noroccidental de la ciudad, articulando la movilidad de las localidades de Usaquén
y Suba.

La construccion de la calzada norte de la Avenida La Sirena es necesaria para
atender adecuadamente la demanda del corredor. El proyecto permitird mejorar la
calidad de vida de los viajeros y residentes de la zona. Segun la Encuesta de
Movilidad de 2011, para las trece zonas de analisis de transporte que conforman
el &rea de estudio directo, estiman 165.492 viajes potenciales, de los cuales, el
30.4% se realizan a pie, 22.3% en vehiculo particular y el 10% en bus escolar, por
lo que es recomendable que la programacién de la construccion de la segunda
calzada se realice en el menor tiempo posible, toda vez que la consolidacion del
sector esta cercana al 100%.

La conectividad de la Avenida Sirena desde la Av. Boyacad hasta la Autopista
Norte, ofrece otra alternativa que favorece la red vial de este sector de la ciudad,
pues la siguiente via que permite tal conexion en sentido oriente-occidente y
viceversa es la Avenida Calle 170.

Desde el punto de vista del actor peatonal, el proyecto generara la conectividad
necesaria para un desplazamiento seguro y confortable. En las intersecciones con
paso regulado por semaforos, la inclusién del grupo peatonal permitira contar con
pasos seguros en distancias no mayores a 340 metros lineales.

Para el biciusuario, el proyecto va a permitir la conectividad con las ciclorrutas de
la Avenida Boyaca y la Autopista Norte.

De otro lado, el proyecto de la ampliacion del puente vehicular permite aumentar la
capacidad del corredor una vez se construya en su totalidad. Evita el “cuello de
botella” que se genera en la actualidad. El puente también mejorara la
infraestructura para bici-usuarios, actualmente inexistente.

Otro de los beneficios del proyecto es la generacion de empleos directos e
indirectos producto del desarrollo del mismo. La ampliacion de la Av. La Sirena se
configurard en un eje de oportunidades de negocios que se han comenzado a
consolidar a lo largo de via. La construccion de edificios de oficinas, centros
comerciales y almacenes se constituyen en una fuente potencial de actividades
que conducen al crecimiento econdémico del sector y a la creacion de nuevos
empleos y puestos de trabajo. De igual forma, la avenida se constituye en un eje
gue concentra en sus areas adyacentes proyectos de construccion de vivienda
nueva que dinamizard la economia local y estimulara la generacion de actividades
comerciales alrededor de los proyectos de vivienda y areas residenciales.
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Otro de los beneficios del proyecto sera el acceso a dotaciones y equipamientos
educativos, comerciales y metropolitanos, asi como el mejoramiento de la
infraestructura peatonal en aquellas zonas que concentran equipamientos
metropolitanos.

Con respecto a los beneficios ambientales, el proyecto de ampliacion de la Av. La
Sirena tendera a preservar la estructura ecoldgica principal, a partir de la
minimizacion de los impactos ambientales y especialmente de los cuerpos de
agua cercanos a la via, asi como la incidencia sobre el Canal Cordoba que
atraviesa la avenida.

Proyecto Aceras vy Ciclorruta Calle 116

El Proyecto de Aceras y ciclorruta de la Calle 116 que sera financiado mediante el
mecanismo de contribucion de valorizacion por beneficio local, corresponde al
tramo comprendido entre la Avenida Boyaca y la Autopista Norte.

Mediante la implementacién de este proyecto se pretende fortalecer la red
peatonal de la Ciudad.

Adicionalmente, la construccion de infraestructura para la bicicleta mejorara la
conectividad de la red de ciclorutas y alamedas, para que el uso de la bicicleta
pase de ser una actividad esporadica a convertirse en un modo de transporte
habitual, prestando acompafiamiento permanente con campafias de
sensibilizacién y concientizacion frente al respeto y seguridad.

En cuanto a los beneficios en materia de movilidad, se estimaron los usuarios
potenciales con base a la Encuesta de Movilidad realizada en el afio 2011, las
zonas de analisis de transporte (ZAT), que conforman el sector de influencia del
proyecto. En cuanto a los potenciales peatones en un dia habil se calculan en
17.505 y los biciusuarios en 2.268.

El proyecto genera una integracion segura de la infraestructura de los
ciclousuarios, asi como la conectividad y con la infraestructura existente de la Av.
Boyaca, Av. Suba, Canal Molinos. Lo anterior permite, el acceso en modos no
motorizados a equipamientos educativos, culturales y recreativos del sector y con
el sistema de transporte masivo, asi como en el acceso a los principales
elementos de la estructura ecoldgica del territorio. Adicionalmente contribuye a
consolidar el tejido de espacio publico en zonas de mejoramiento integral como
politica distrital del Decreto 190 de 2004.

Se mejoran las condiciones ambientales del espacio publico del sector mediante la
implementacion de zonas blandas, y arborizacibn segun las caracteristicas
espaciales del territorio.

Proyecto Corredor Ambiental Canal Cérdoba

El proyecto de valorizacién correspondiente al “Corredor Ambiental Canal
Cérdoba” se localiza en la zona noroccidental de la ciudad, dicho corredor
atraviesa los sectores de El Prado y Britalia, entre la Calle 128 y la Avenida San
José - Cll 170, colindando con el Humedal que lleva el mismo nombre.

El proyecto plantea la transformacion del Canal Coérdoba entre la calle 170 y la
Calle 128, con el propésito de convertirlo en un eje estructurante recreativo y de
espacio publico, que a su vez permita la conectividad del sector noroccidental de
la ciudad a través del fomento de medios de transporte sostenible.

Para conseguir este proposito el proyecto genera espacios publicos de
permanencia a lo largo del canal, los cuales se articulan con los parques
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existentes en el sector, algunos de los cuales seran completamente adecuados
mediante contribucidn por valorizacion.

El proyecto pretende incluir de manera integral a lo largo del trayecto del canal,
infraestructura para la movilidad en bicicleta, senderos peatonales y espacio
publico, paralelo y transversal a la geometria del canal Cordoba, garantizando su
continuidad desde la Calle 170 hasta el Humedal Cérdoba.

El proposito de corredores ambientales prioriza la ejecucion de Alamedas,
corredores de ciclorrutas y senderos en los cuerpos de agua de la ciudad y busca
mejorar las conexiones del espacio publico en la Estructura Ecolégica Principal
con los equipamientos y areas de servicio, como también se incentiva el uso de
medios No Motorizados y amigables con el medio ambiente.

Es asi que, como parte del resultado del proceso, se busca que el corredor
ambiental Canal San Francisco sea el principal corredor peatonal y de bici
usuarios de Oriente a Occidente de la ciudad, de uso recreativo y de mayor
disfrute del medio ambiente.

En esa medida, es menester recordar que la Valorizaciébn es un instrumento de
financiacion que grava los inmuebles que se benefician con la ejecucién de una o
varias obras publicas. Se diferencia del impuesto, ya que no se cobra de manera
general, sino a propietarios o poseedores de los predios que se beneficien de la
obra y porque el dinero recaudado solo podra ser destinado a la obra publica por
la cual se creo.

Normativamente, es preciso traer a colacion el articulo 9 del Decreto 1604 de
1966, disposicion que consagra el principio conocido de costo-beneficio, en virtud
del cual el monto total distribuible en Valorizacién por una obra esta integrado por
dos factores: el costo de la obra y el beneficio que ella produce. Con ello, se fij6
como base de la contribucion el costo de la obra dentro de los limites del
beneficio, pues la obligacién de pagar Valorizacién tiene como causa el beneficio
gue un predio recibe como consecuencia de la realizacion de una obra publica,
pero dicho beneficio no se mira de manera aislada, sino en relacién con el costo
de la obra, dentro del cual, segiun la norma en mencion, estan ‘“odas las
inversiones que la obra requiera, adicionadas con un porcentaje prudencial para
imprevistos y hasta un treinta por ciento (30%) mas, destinado a gastos de
distribucién y recaudacion de las contribuciones”.(Consejo de Estado Seccién Cuarta
Exp. 9536 de 2000).

Adicionalmente, si tan determinante como el beneficio para fijar el monto total
distribuible en la Valorizacion es el costo de la obra, y si la financiacién de ese
costo, aun desde la etapa contractual se previé mediante otro recaudo, mal puede
la Administracion determinar como obra publica que causa Valorizacion una cuyo
costo ya esta sufragado por otro mecanismo, lo cual conduce a que falte uno de
los factores que legalmente debe tenerse en cuenta para que se pueda fijar el
monto total distribuible, y por ende, carezca de objeto la existencia de dicha
contribucion ( Pag 286, la Valorizacion a partir de la jurisprudencia , Jorge Eduardo
Veladsquez Santamaria).

En relacion con este pedimento, es preciso manifestar lo que el Consejo de
Estado en sentencia de fecha 13 de agosto de 1999, radicacion numero 9471,
Consejero Ponente doctor Daniel Manrigue Guzman, en providencia referente
precisamente al tema de la contribucion de valorizacién donde senalé: “De manera
gue si la parte afectada con el gravamen considera que en su caso particular las
obras realizadas no reportan ningun beneficio presente ni futuro al bien inmueble
ubicado en la zona de influencia, deberd demostrar de manera clara y fehaciente
las circunstancias que ameritan su exclusion del gravamen, pues soélo asi seria
posible desvirtuar la contribuciéon de valorizacion que parte del supuesto legal
costo-beneficio”, presuncioén legal que favorece al Estado y al interés publico.”
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Por los argumentos, expuestos en las anteriores normas supuestamente
vulneradas, claramente lo que observamos es que se pretende criticar y atacar el
Acuerdo 724 de 2018, sobre lo cual debo decir que la via para proceder a la
discusion de la legalidad o constitucionalidad, conveniencia o conformidad de un
Acuerdo del Concejo Distrital como acto administrativo de caracter general, no es
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter particular, como lo
pretende el accionante.

Despues cita como normas violadas Los articulos 42 y 137 inciso segundo
de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, por falta de aplicacion, debido a que segun el demandante las
resoluciones demandas fueron expedidas de forma irregular, la primera de ellas
(Resolucién no. 006440 de 2018), toda vez que no se encontraba debidamente
motivada y la segunda (Resolucion No. 002074 de 2020), dado que incluy6 nueva
informacion que no fue sometida a contradiccion del contribuyente. Segun el
apoderado, todo lo anterior conllevo a que la Compafiia no pudiera ejercer su
derecho de defensa a cabalidad en sede administrativa.

La motivacibn de los actos administrativos es una carga que el derecho
constitucional y administrativo contemporaneo impone a la Administracion, segun
la cual, ésta se encuentra obligada a exponer las razones de hecho y de derecho
gue determinan su actuar en determinado sentido. Asi, el deber de motivar
adecuadamente los actos administrativos, salvo excepciones precisas, se revela
como un limite a la discrecionalidad de la administracion.

Ahora bien, toda vez que en el Acuerdo Distrital 724 de 2018, por medio del cual el
Concejo de Bogota aprobo “(...) El cobro de una Contribucion de Valorizacion por
Beneficio Local para la construccion de un plan de obras (...)", contemplando su
ejecucion y cobro en tres (3) ejes de obra para la distribucién del beneficio,
contempladas en el Plan de Ordenamiento Territorial y sus operaciones
estratégicas, y el Plan de Desarrollo para Bogota 2016 - 2020 “Bogota mejor para
todos” vale la pena discernir sobre él.

El articulo 1° del citado Acuerdo, autorizdé el cobro de una Contribucion de
Valorizacion por Beneficio Local, para la adquisicion predial y la construccién del
plan de obras, detallado en tres ejes:

Eje Oriental ElI Cedro: Infraestructura vial y de espacio publico y otras obras de
infraestructura

Eje Cérdoba: Infraestructura vial y de espacio publico referente a la Avenida la
Sirena y otras obras

Eje Zona Industrial: Infraestructura vial.

Dentro del proyecto de obras financiadas por valorizacibn se plantea la
construccion de obras de infraestructura vial, obras de Espacio publico, ciclorrutas
y un centro cultural; y que la asignacion respecto del predio que nos ocupa, hace
parte de la zona de influencia para la ejecucion de las obras en mencion. Para un
amplio conocimiento del beneficioso plan de obras; su metodologia, criterios,
meétodos y costos puede consultarse la exposicion de motivos del Acuerdo 724.

Ahora que, la denominada por el demandante falsa motivacion, no es de recibo
para la administracion ni esta respaldada en prueba alguna, mas que
apreciaciones subjetivas. Segun la definicién de la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, nos ensefia que: La motivacion
de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene una causa que la
justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacion juridica y apreciacion razonable; los motivos en que se instituye el acto
deben ser ciertos, claros y objetivos. Los motivos del acto administrativo deben ser de
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tal indole, que determinen no soélo con la expedicion de un acto administrativo sino su
contenido y alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto
que justifique la expedicién de los actos y que suministre al destinatario las razones
de hecho y de derecho que: inspiraron la produccién de los mismos. En cuanto a la
falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina técnicamente
expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la Constitucién o la ley
mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste,
al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se esta condicionando
la forma del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion
desatiende esos mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion irregular y, por
ende, se configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresion de los
motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter particular y
concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede
controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser el
soporte de la decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el
particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa
y contradicciéon. Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA Bogota D. C, 26
de julio de 2017, Radicacién numero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326).

Asi mismo, la Corte Constitucional mediante SU-917 de 2010, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, refiere al respecto que:

“En suma, el deber de motivacion de los actos administrativos que (por regla
general) tiene la administracion, hace efectiva la clausula de Estado de Derecho,
el principio democratico, el principio de publicidad en las actuaciones de la
administracion, al tiempo que permite a los asociados contar con elementos de
juicio suficientes para ejercer su derecho de contradiccién y defensa a fin de
acudir ante las instancias gubernativas y autoridades judiciales para controlar los
abusos en el ejercicio del poder. De esta forma a la Administracién corresponde
motivar los actos, estos es, hacer expresas las razones de su decision, mientras
que a la jurisdiccion compete definir si esas razones son justificadas constitucional
y legalmente. “(...)”

En esa medida y teniendo en cuenta que tanto la expedicion del Acuerdo Distrital
724 de 2018, como de la Resolucién 6440 de 2018 es un acto administrativo de
asignacion de la contribucion de valorizacion que se discute, obedecen a criterios
de constitucionalidad y legalidad, certeza de los elementos del tributo asignado y
que ademas su motivacion es clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que
justifica la expedicién de los mismos, suministrando a los sujetos pasivos del
gravamen, las razones de hecho y de derecho que generaron la produccion de los
mismos; ademas, tanto el Acuerdo Distrital como la resolucion de asignacién han
generado al administrado a partir de la publicacién y notificacién de los mismos la
posibilidad de conocer los actos y controvertirlos cada uno de acuerdo a las
instancias legales que corresponden, asi las cosas, es posible determinar que no
le asiste la razén juridica al demandante en el cargo formulado.

Podemos establecer con base a los fundamentos expuestos, que no se enmarca
la falsa motivacion de este acto administrativo, teniendo en cuenta que se
realizaron todos los estudios técnicos pertinentes, que demuestran en debida
forma el contenido del Acuerdo 724 de 2018 conforme a las normas vy leyes, sin
gue esto vulnere derecho alguno y permita asi su aplicacion.

Asi mismo, es preciso manifestar al Sefior Magistrado que de conformidad con el
articulo 61° del Acuerdo 7 de 1987, la Memoria Técnica constituye la
fundamentacion legal, descripcion de las zonas o sectores beneficiados y la
operacion de calculo y distribucion del gravamen de valorizacion y debe contener
el modelo matemético de la liquidacion.

La Memoria Técnica V1 de la distribucion de la contribucién de valorizaciéon del

Acuerdo 724 de 2018, en respeto por el debido proceso fue aprobada por la
Direccion General del IDU mediante la Resolucién 6316 de diciembre 21 de 2018,
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publicada en el Registro Distrital No. 6462 del 27 de diciembre del 2018 e
igualmente el texto completo de la memoria técnica fue integramente publicado en
la pagina web de Ila Entidad, y puede consultarse en el link
https://www.idu.gov.co/page/acuerdo-724-de-2018, para conocimiento de toda la
ciudadania, cumpliéndose a cabalidad con el deber de la Administracion en virtud
del principio de publicidad, en el cual las autoridades deben dar a conocer al
publico y a los interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie
peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones,
notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de
tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal informacion de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

DEBIDO PROCESO. En este motivo de desavenencia cabe indicar que la Carta
Politica, en su articulo 29 instituyéo el debido proceso como un derecho
fundamental que protege entre otras cosas el respeto por el cumplimiento de los
pasos o formas establecidas para los procesos judiciales y administrativos. Asi
entonces, dentro de un trdmite administrativo las autoridades no pueden realizar
actos diferentes a los establecidos previamente por las normas, o lo que es lo
mismo, estan obligados a observar y respetar las formas propias de cada juicio.

Es preciso indicar que en acatamiento del articulo 29 de la Carta Politica, la
Entidad acoge el numeral 1 del articulo 3 de la ley 1437 de 2011 que precisa: 1.
En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantardan de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion; por ello, el Instituto de Desarrollo Urbano
al proceder con la distribucién y asignacion de la contribucion de valorizacion
ordenada por el Concejo Distrital, dicta actos administrativos tanto generales como
los particulares, que son objeto de publicacion y notificacién segun corresponda,
esto para que los sujetos pasivos del gravamen puedan ejercer sus derechos en
sede administrativa 0 acceder a las instancias adecuadas de considerarlo
pertinente; y asi mismo, desarrolla las actuaciones en sede administrativa en
pleno ejercicio de los procedimientos sefialados en las normas que regulan cada
situacion juridica en particular. Cosa que se ve reflejada claramente en el caso
expuesto en esta demanda, y que confirma el propio apoderado al decir que se le
dieron a conocer los actos administrativos, se le advirti6 sobre los medios de
contradiccién con que contaba; se le dio curso a los recursos que presento; se le
resolvieron y notificaron en debida forma los actos administrativos y se le explico
profusamente sobre la asignacion de la contribucion que ahora demanda con esta
accion.

Ahora bien, el acto administrativo de asignacién, en este caso contenido en las
Resoluciones 6440 del 27 de diciembre de 2018 y 002074 de 2020, cumplen a
cabalidad con el articulo 72 del Acuerdo 7 de 1987, al determinar que la
asignacion se hara por medio de resolucion motivada, en cuya parte resolutiva se
indicaran el nombre del sujeto pasivo de la contribucion, la nomenclatura del
inmueble, la cédula catastral, el area, la matricula inmobiliaria, la cuantia de la
contribucion, la exigibilidad y los recursos que proceden contra ella, acto
Administrativo que también fue objeto de publicacién en el Registro Distrital No.
6462 del 27 de diciembre de 2018, y de notificacion por correo certificado tal y
como lo ordena el Articulo 565 del Estatuto Tributario por remision del Decreto
Distrital 807 de 1993, cumpliendo con ello a cabalidad con el debido proceso que
rige las actuaciones de la administracion publica.

Asi mismo, y en relacién con el derecho de defensa que le asiste al Contribuyente,
la Administracion en cumplimiento de lo establecido en la ley, expidi6 la resolucion
gue asigno la contribucién indicando que contra la misma procedia el recurso de
reconsideracion y el efecto en que se concedia. En consecuencia, de conformidad
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con lo regulado en el articulo 722 del Estatuto Tributario y una vez admitido el
recurso de reconsideracion la exigibilidad de la obligacion tributaria queda
suspendida hasta tanto la Administracion le desatare de fondo el recurso.

Siendo ademas procedente sefalar que la Resolucién 002074 de 2020, en su
articulo primero ordena: “Confirmar el numeral 278627 de la Resolucion 6440 de
27 de diciembre de 2018 y en consecuencia la asignacion de la contribucion de
valorizacion por Beneficio Local autorizada por el Acuerdo 724 de 2018 para la
unidad predial con direccidon alfanumérica AK 72 80 90 LC 123", sin que en la
decision se generen nuevos hechos no conocidos por el sujeto pasivo de la
asignacion, tal y como indescifrablemente lo sefiala el apoderado de la accionante.

Con fundamento en las anteriores consideraciones se dilucida, que se han surtido
los tramites pertinentes como lo establece el Estatuto Tributario Nacional en
cuanto al procedimiento del recurso de reconsideracion y respeto del debido
proceso y derecho de defensa para dicho cobro, desestimando asi, las
vulneraciones alegadas por la sociedad demandante.

Sefiala como violado el articulo 4 del Acuerdo 724 de 2018 por falta de
aplicacion, toda vez que el IDU no dio inicio a la etapa de construccion de las
obras dentro del término establecido para el efecto.

Es necesario aclarar que, en cuanto al inicio de las obras establecidas en el
Acuerdo Distrital 724 de 2018 y su traslado al contribuyente, el Instituto de
Desarrollo Urbano para la vigencia 2017 asign6 una disponibilidad presupuestal
por el valor de $52.794.759.793, para la contratacion de las consultorias e
interventorias de los proyectos de infraestructura vial y de espacio publico que
fueron incluidos en el Proyecto de Acuerdo 453 de 2018, hoy materializado en el
citado Acuerdo 724 de 2018.

Cabe resaltar que, dentro del ejercicio de planeacion requerido para la ejecucion
de proyectos de infraestructura, se identifican diferentes niveles de ejecucion y
maduracion. Siendo uno, fundamental y exigido por la ley 80 de 1993 los estudios
correspondientes a la etapa de pre-inversién del proyecto; ellos comprenden la
idea de ingenieria, el perfil, la prefactibilidad y la factibilidad del mismo, los cuales
dependen de la calidad y el nivel de profundidad de informacién base con la que
se cuenta y del alcance requerido para avanzar a la siguiente etapa de inversiéon
(estudios y disefios definitivos y construccion).

Si tenemos presente el Ciclo de Vida Proyectos de Infraestructura Vial, la duracion
de cada una de las etapas puede variar segun las caracteristicas particulares de
cada proyecto; no obstante, en promedio se ha establecido que este ciclo del
proyecto puede durar 40 meses.

Siendo imperativo reiterar que el 06 de diciembre de 2018 fue sancionado por el
Alcalde Mayor de Bogotad el Acuerdo Distrital 724 de 2018, “Por el Cual se
Establece el Cobro de Una Contribucion de Valorizacion por Beneficio Local Para
la Construccion de Un Plan De Obras, y se Dictan Otras Disposiciones”, y por lo
tanto, este cobro se asigna conforme a los fundamentos juridicos y procedimientos
técnicos establecidos sin generar cobros adicionales por retrasos en obras o
cualquier otro tipo de costos, pues la asignacion se hace una sola vez aplicando
los métodos de distribucion y el monto distribuible esta previamente establecido.

Ahora bien, el Despacho puede confirmar con los comunicados sucesivos que
emite esta Entidad sobre el estado de avance de los proyectos de obra que
incluyen diferentes fases y tramites, tales como elaboracion de estudios y disefios;
adquisicién de predios afectados por las vias; procesos licitatorios para adjudicar
los contratos de consultoria, de interventoria y de ejecucion de obras; fechas en
gue se dio inicio a las obras como la fecha de terminacién o proyectada de
terminacion. Todo ello esta contenido en el cuadro Excel anexo y algo muy
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relevante de ese cuadro y lo que esta disponible para consulta en la pagina web
del IDU, es que todas las obras incluidas en el plan contenido en el Acuerdo 724
de 2018 a diciembre de 2021 ya habian dado comienzo, por lo cual, esas
conjeturas contenidas en esta demanda que esta Entidad no iba a poder dar
cumplimiento al cronograma que se habia propuesto quedan desmentidas y sin
sustento.

Valga dar algunos datos. Son en total 16 obras, una a cargo de la Secretaria
Distrital de Cultura (CEFE EIl Retiro), y 15 a cargo del IDU.

« Desde el primer semestre de 2021 se encuentran en construccion las siguientes
obras:

« Aceras y ciclorrutas de la Calle 116, de la carrera 9 a la Autonorte, y de la
Autonorte a la avenida Boyaca. Valor de obra $40.890 millones y valor de
interventoria $5.259 millones.

« Ciclorruta y Canal Molinos. Valor de obra $ 13.361 millones y valor de
interventoria $1.197 millones.

« Ciclopuente Canal Molinos Valor de obra $15.103 millones y valor de
interventoria $2.009 millones

« Puente peatonal de la Calle 112 con 92. Valor de obra $10.725 millones y valor
de interventoria $2.972 millones.

« Las conexiones peatonales de: la Calle 73, entre carrera 72. y Av. Caracas; la
Calle 79B, entre carreras 52. y 72; y la Calle 85, entre carreras 72. y 11. Valor de
obra $15.443 millones y valor de interventoria $2.875 millones.

« Las aceras y ciclorruta de las calles 92 y 94. El valor de la obra es $30.298
millones y valor de interventoria $3.716 millones

« En noviembre de 2021, el IDU adjudicé las licitaciones para la construccion de
las siguientes obras, cuyas actas de inicio fueron firmadas antes del 6 de
diciembre:

« Avenida Santa Béarbara o Av. Carrera 19, desde la Calle 127 hasta la Calle 134;
y la Avenida Contador o Calle 134, desde la Cra. 7 hasta la Autonorte, por $92.035
millones de obray $7.549 millones de interventoria.

« Avenida Jorge Uribe Botero o Carrera 15, desde la Calle 134 hasta la Calle 170,
por $94.144 millones de obra y $5.615 millones de interventoria.

« El puente vehicular de la Calle 153 con Avenida La Sirena, por $46.725 millones
de obray  $3.402 millones por interventoria.

« Las vias y espacio publico de las zonas industriales Montevideo y Puente
Aranda, grupos 1 y 2, por valor total de $83.540 millones por obra y $10.725
millones por interventoria.

« A las anteriores se suman proyectos que se encuentran finalizando la fase de
estudios y disefios y que pasaran a obra el 1°. y 3 de diciembre, respectivamente:
Ciclorrutas de la Autonorte, entre Calle 128B y Héroes (Valor de obra $52.025
millones y valor de interventoria $3.775 millones), y el corredor ambiental del
Canal Cordoba, desde la Calle 128 hasta la Calle 170 (Valor de obra $ 105.060
millones y valor de interventoria 5.351 millones).

« Actualmente, el IDU esta enviando cartas a los contribuyentes que no han hecho
el pago por Valorizacion del Acuerdo 724 de 2018, con el fin de ofrecerles alivios
en el pago de los intereses por mora, segun la legislacion vigente. Asi mismo se
les recuerda en dichas cartas, la posibilidad de hacer acuerdos de pago por
cuotas. Es importante aclarar que por concepto de Valorizacién y dada la situacion
de pandemia, la entidad NO esta realizando embargos.

« A la fecha, el 95% de los propietarios de predios (353.101 predios), ya cancel6 la
contribucion por Valorizacion. De esta manera, el recaudo asciende al 85.84%
($778.225.821.381) del total de recaudo establecido en el Acuerdo 724 de 2018 y
contribuyentes que han pagado el 95.91%.
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Las 15 obras de Valorizacion
del IDU estan en fase de
construccion

Recaudo contribucion de Valorizacion
al 30 de diciembre de 2021

Recaudo(85.84%) Contribuyentes con pago
$ 778.225.821.381 registrado (95.91%)
355.924

« Las 15 obras de Valorizacion se estarian terminando entre el primer semestre de
2022 y el 2023. Solo el grupo 2 de las zonas Industriales esti4 proyectada para
enero de 2024.

« En desarrollo de las 15 obras por Valorizacion se calcula la generacion de
11.465 empleos, entre directos e indirectos, y el beneficio para aproximadamente
a 935.000 personas de las localidades de Usaquén, Chapinero, Suba y Puente
Aranda.

A renglon seguido de la demanda, el apoderado se ocupa de exponer lo que
él considera CONCEPTO DE LA VIOLACION

En la primera dice que: las resoluciones demandadas se encuentran viciadas de nulidad, en
la medida en que desconocen los principios de legalidad, certeza y predeterminacion
tributaria, al no manifestar de forma clara, expresa e inequivoca el hecho generador de
tributo y su cuantificacion a partir de la base gravable y la tarifa, es decir, cual es el
beneficio concreto que le reporta al contribuyente la obra financiada.

Al respecto es del caso indicar que el paragrafo 7° del articulo 56 del Acuerdo
Distrital 7 de 1987, observa: “Para la distribucion de la contribucion de
valorizacion, podr4d emplearse cualquiera de los métodos enunciados
anteriormente u otro que se ajuste a las condiciones de beneficio de la obra, plan
o conjunto de obras.”, luego entonces la norma en cuestién permite la escogencia
de otros métodos diferentes de los sefialados en su contexto.

Es asi, que la cuantia que cada predio debe pagar es el resultado del método de
distribuciéon. En el caso del Acuerdo 724 de 2018, el método elegido es el del
avalio ponderado por la distancia a la obra mas cercana. En este método la
distancia es el ponderador del beneficio, pues los predios que se localizan mas
cerca de la obra se beneficiaran mas y su Contribucion sera mayor.

Para entender la relacion entre la Contribucién definida y la valorizacién del predio
es necesario tener en cuenta lo que la normatividad establece. El articulo 9 del
Decreto Ley 1604 de 1966 establece que:

Para liquidar la contribucién de valorizacion se tendr4 como base impositiva el
costo de la respectiva obra, dentro de los limites del beneficio que ella produzca a
los inmuebles que han de ser gravados, entendiéndose por costo todas las
inversiones que la obra requiera, adicionadas con un porcentaje prudencial para
imprevistos y hasta un treinta por ciento (30%) mas, destinado a gastos de
distribucion y recaudacion de las contribuciones.

De la misma manera, el Acuerdo 7 de 1987 establece:

Articulo 42°.- Definicion. Se entiende por distribucién, el proceso mediante el cual se
determinard el presupuesto o costo de la obra, el monto y el método de distribucion,
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la fijacion de plazos y formas de pago, con el fin de determinar la contribucion que
deba pagar cada propietario o poseedor de los inmuebles beneficiados con la obra,
plan o conjunto de obras ordenadas por el sistema de valorizacion.

Articulo 43°.- Monto Distribuible. EI monto distribuible serd el costo de la obra, plan
o conjunto de obras, de conformidad con lo definido en el articulo 45 de este
Estatuto.

Paragrafo. - Si la contribucién se distribuye antes de realizarse la obra o durante
Su ejecucion, se determinara con base en el presupuesto. En este caso una vez
terminada y liquidada la obra, los organismos directivos de las entidades
ejecutoras del plan determinaran si la contribucion debe reajustarse

Articulo 45°.- Costo de la obra. Por costo de la obra, plan o conjunto de obras se
entiende el valor de todas las inversiones y gastos que ella requiera hasta su
terminacién, tales como estudios, proyectos, ejecucion, financiacién, adquisicion
de inmuebles, indemnizacién, construcciones, instalaciones, reajustes,
interventoria, obras de ornato y amoblamiento, adicionado en un 30% mas como
costo de administracion del recaudo de las contribuciones.

Como puede verse, el legislador previé que el monto distribuible es el presupuesto
o0 costo de la obra. El método de distribucion utilizado en el Acuerdo 724 de 2018,
es avaluo ponderado por la distancia, define que la distancia es el ponderador del
beneficio. Lo anterior, significa que la distancia en la formula de distribucion
permite equilibrar (ponderar) el valor de la Contribucién final en funcion del
beneficio obtenido.

Asi las cosas, al revisar el incremento en los avallos catastrales de la ciudad
durante los ultimos 10 afios, se puede ver que, en promedio, los predios de la
ciudad se han valorizado en 39% durante el periodo 2015-2019. Este incremento
responde fundamentalmente a dos condiciones: Las economias de la
aglomeracioén propias de una ciudad como Bogota y las inversiones publicas que
la Administracion Distrital realiza cada afio en toda la ciudad. El cobro de
valorizacion que se realiza a los predios asignados de la ciudad equivale al 0,51%
del avalluo catastral 2018 de las tres zonas; lo que demuestra que, este Acuerdo
de valorizacion capta una fraccion minima de la valorizacion de los ultimos afios.

Finalmente, es procedente traer a colacion lo manifestado por el H. Consejo de Estado,
sobre el particular: “De acuerdo con lo expuesto, se reitera, la determinacion de los
métodos de distribucion de los beneficios de una obra, necesarios para calcular la
tarifa de la contribucidén, es competencia exclusiva de las corporaciones de
representacion popular. Tal como lo ha explicado la doctrina, los métodos de
distribucion deben aplicarse segln las modalidades del beneficio a la propiedad
inmueble pero, en todo caso, su regulacion debe ser previa o concomitante a la
decision de financiar obras pablicas por la via de valorizacion. Como lo explica
Ferndndez Cadavid, las obras de interés publico benefician a la propiedad raiz
segun los frentes de los inmuebles, sus areas o por la combinacion de ambos
elementos, entre otros; ademas, es necesario tener en cuenta las circunstancias o
condiciones de ubicacidn, distancia y acceso respecto de la obra o los cambios de
uso de la tierra que con ella han de producirse y las caracteristicas propias de cada
inmueble, como puede ser la forma misma del predio, su topografia y calidades del
terreno y todas aquellas que los hagan aptos, en mayor o menor grado, para
absorber los beneficios de la obra y, por consiguiente, para obtener un determinado
nivel en la escala de valorizacion de la tierra. En virtud de ello, se han identificado
varios métodos de distribucion de los beneficios de una obra, entre los que se
encuentran:
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(i) simple de frentes, (ii) simple de areas, (iii) combinado de areas y frentes, (iv)
factores de beneficio, (v) factores unicos de comparacion, (vi) del avaluo, (vii) de
los dos avaluos, (viii) distribucion socioeconomica, (ix) de las zonas o franjas y (x)
avaluos ponderados por distancia. Por su parte, aunque el concepto de “sistemas”
no ha tenido mayor desarrollo conceptual, lo que si es claro es que este elemento
esta relacionado intrinsecamente con las reglas y directrices técnicas, generales y
necesarias para determinar los costos y beneficios de una obra y la forma de hacer
su distribucion. En ese sentido, tratdndose de la contribucion por valorizacion,
estamos ante la regulacion del “sistema” cuando, por ejemplo: Se disponen
elementos generales para calcular la contribucion, esto es, se determinan criterios
para distribuir el costo de la obra cuando se trate de beneficio directo y reflejo o de
beneficio general, asunto que corresponde, a su vez, al marco orientador para
determinar los métodos de distribucion antes descritos. Se regulan las formas de
medicion economica, de valoracion y ponderacion de los distintos factores que
convergen en la determinacién de la contribucién. Se fijan reglas generales para
delimitar las zonas de influencia. Se fijan criterios generales para calcular el monto
distribuible y los costos a incluir. Esta regulacion, como se explicd, es competencia
exclusiva de las corporaciones de representacion popular, pues son la base técnica
general para que la Administracién pueda calcular el monto de la tarifa o cuota de

reparto.” Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogota D.C, 5 de julio de 2018), Radicaciébn ndamero:
08001- 23-33-000-2013-00381-01(21895).

En esa medida lo indicado por el demandante, no tiene vocacion de prosperidad.

En la segunda dice que: las resoluciones demandas fueron expedidas de forma
irregular, la primera de ellas (resolucién no. 006440 de 2018), toda vez que no se
encontraba debidamente motivada y la segunda (res. 2074 de 2020), dado que
incluyo nueva informacion que no fue sometida a contradiccion del contribuyente.
Que todo lo anterior conllevo a que la compafiia no pudiera ejercer su derecho de
defensa a cabalidad en sede administrativa.

De acuerdo a lo indicado en la demanda, se precisa que el 06 de diciembre de
2018 fue sancionado por el Alcalde Mayor de Bogota D.C., el Acuerdo Distrital 724
de 2018, “POR EL CUAL SE ESTABLECE EL COBRO DE UNA CONTRIBUCION
DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL PARA LA CONSTRUCCION DE
UN PLAN DE OBRAS, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, que fue
expedido por el Concejo de la ciudad, y este surge como la respuesta para
atender los diversos planteamientos que a inicios del afio 2018, fueron expuestos
por la ciudadania y el propio Cabildo Distrital.

El conjunto de obras a financiar por concepto de Contribucién de Valorizacion
contribuyen a la solucién de dos problemas estructurales que sufre la ciudad
capital: la precaria calidad en la movilidad y la ausencia de espacio publico que
permitan el uso, goce y disfrute de estos bienes para sus habitantes. Estan
orientados a mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos a traveés del
mejoramiento de “la calidad de la movilidad y la accesibilidad que prevé el Distrito
Capital para todos los usuarios: peatones ciclistas, usuarios del transporte publico
colectivo e individual, asi como del transporte privado” (Art. 27, Plan de Desarrollo)
y “la construccidn y mejoramiento de parques en diferentes escalas, andenes,
alamedas y puentes peatonales” (Art. 150, PDD). Las externalidades positivas que
ofrecen el conjunto de obras contempladas, permiten afianzar la convivencia
ciudadana, mejorar el bienestar de los habitantes de la capital y devolverle la
confianza de un futuro posible a la ciudad. En suma, la apuesta se orienta a
fortalecer las bases estratégicas que permitan contar con una “Bogota Mejor para
Todos”.
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Estos proyectos se definen en el marco del Acuerdo Distrital 645 de 2016 Plan de
Desarrollo “Bogota Mejor para Todos”— PDD, y se inscriben en tres pilares y cuatro
ejes transversales. Los pilares garantizan: 1) igualdad en calidad de vida; 2)
democracia urbana; y 3) construccion de comunidad. Por su parte, los ejes
transversales comprenden: i) el nuevo ordenamiento territorial; ii) el desarrollo
econdmico; iii) la sostenibilidad ambiental basada en la eficiencia energética; y iv)
el Gobierno legitimo, fortalecimiento local y eficiencia. Por consiguiente, las
iniciativas estratégicas que adelanta la Administracion Distrital en materia de
mejoramiento de calidad de la movilidad y de construccion y preservacion del
espacio publico de la ciudad incorporan el espiritu de los pilares y atiende las
orientaciones de los ejes estratégicos del PDD.

Con la finalidad de mejorar la calidad de la movilidad, los proyectos estratégicos
de infraestructura vial y de transporte, fortalecen la intermodalidad y conectividad,
no solo para reducir los tiempos de desplazamiento desde los origenes a los
destinos de manera segura, sino también para garantizar el acceso y su
articulacion con lugares de esparcimiento como parques y espacios publicos
recreativos.

La infraestructura vial de la ciudad presenta grandes deficiencias, generadas entre
otras razones, por la falta de continuidad de algunas vias, su reducida capacidad,
su uso ineficiente, el precario estado de la malla vial y el aumento del parque
automotor de automoviles y motocicletas. Lo anterior, se traduce en el aumento de
los tiempos de desplazamiento que realizan los bogotanos en la ciudad.

Para brindar una salida viable a éstas problematicas que afectan el bienestar y
calidad de vida de todos los ciudadanos, y como complemento a los demas
esfuerzos que la Administracion viene adelantando en el marco de su Plan de
Desarrollo, se vio la necesidad de financiar a través de la Contribucion Especial de
la Valorizacién (Art. 133, PDD) por beneficio local, algunas de las obras que
requiere Bogota para avanzar en la construcciéon de una ciudad mas moderna,
competitiva, incluyente y sostenible ambientalmente.

Con el propdsito determinar los proyectos a ejecutar con este instrumento de
financiacion del desarrollo urbano, se realizaron diversos ejercicios y escenarios
técnicos que permitieron definir un conjunto de proyectos, que ademas de estar
previstos en el PDD, se consideran estratégicos en el marco de las grandes
iniciativas que desarrollara la ciudad. También se contemplaron aspectos como:
variaciones positivas del valor de los predios, equidad tributaria y capacidad de
pago en el area de influencia.

Para promover un modelo de ciudad méas ordenada en términos de sostenibilidad
ambiental, inclusién social y productividad econémica, es preciso realizar acciones
gue promuevan un mayor equilibrio entre la infraestructura privada y publica. Estas
intervenciones estan dirigidas a la consolidacion de sectores de la ciudad, como
otra forma de optimizar el uso de la infraestructura publica.

Ahora bien, de acuerdo a lo manifestado en cuanto a la violacion del debido
proceso por falta de motivacion alegada por el accionante; se aclara que, el acto
administrativo de asignacion, en este caso contenido en la Resolucion 6440 del 27
de diciembre de 2018, cumple a cabalidad con el articulo 72 del Acuerdo 7 de
1987, al determinar que la asignacion se hara por medio de resolucion motivada,
en cuya parte resolutiva se indicaran el nombre del sujeto pasivo de la
contribucion, la nomenclatura del inmueble, la cédula catastral, el area, la
matricula inmobiliaria, la cuantia de la contribucién, la exigibilidad y los recursos
que proceden contra ella, acto administrativo que también fue objeto de
publicacién en el Registro Distrital No. 6462 del 27 de diciembre de 2018, y de
notificacion por correo certificado tal y como lo ordena el articulo 565 del Estatuto
Tributario por remisién del Decreto Distrital 807 de 1993, cumpliendo con ello a
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cabalidad con el debido proceso que rige las actuaciones de la administraciéon
publica.

En esa medida y teniendo en cuenta que tanto la expedicion del Acuerdo Distrital
724 de 2018, como de la Resolucion 6440 de 2018 (acto administrativo de
asignacion de la contribucién de valorizacion que se discute), obedecen a criterios
de constitucionalidad y legalidad, certeza de los elementos del tributo asignado y
gue ademas su motivacién es clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que
justifica la expedicién de los mismos, suministrando a los sujetos pasivos del
gravamen las razones de hecho y de derecho que generaron la produccion de los
mismos, ademas tanto el acuerdo Distrital como la resolucion de asignaciéon han
generado al administrado a partir de la publicacion y notificacion de los mismos la
posibilidad de conocer los actos y controvertirlos cada uno de acuerdo a las
instancias legales que corresponden, asi las cosas, es posible determinar que no
le asiste la razon juridica al demandante en lo formulado.

En la tercera dice que: hechos sobrevinientes que afectarian la legalidad del cobro
de la contribucién de valorizacion y que de configurarse, serian reconocidos en el
marco de la providencia judicial como una limitacion a las competencias del IDU y
la vinculatoriedad de sus actos.

Se debe indicar que Entidad actio en acatamiento de lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 50 del Acuerdo 7 de 1987, que contiene el Estatuto de Valorizacion
para Bogota D.C., al precisar este:

“Paragrafo. La excepciodn solo se aplicara al area dedicada especificamente a los
fines de la Ley”

El procedimiento de valorizaciéon ejercido por la demandada, esto es el Instituto De
Desarrollo Urbano IDU, se ajustd a la normatividad vigente, en orden a no
trasgredir los derechos de los contribuyentes y en aplicacion de los principios de
equidad e igualdad tributaria, presupuestos que permitieron establecer las
condiciones a tener en cuenta para la asignacion y cobro de la contribucion.

En aplicacion de la normatividad vigente en la materia, el Instituto de Desarrollo
Urbano, resguardo sus funciones como entidad encargada de la asignacion, cobro
y recaudo de la contribucion de valorizacion autorizada por el Concejo de Bogota
en el Acuerdo 724 de 2018.

Por lo anterior, el Instituto de Desarrollo Urbano, ha obrado conforme a la ley, sin
desconocer los derechos e intereses de sus administrados, por el contrario se ha
encargado de velar por que estos no sean menoscabados, como también que no
se lleguen a causar detrimentos patrimoniales al Distrito Capital.

Asi las cosas, los Actos Administrativos demandados no se encuentra incursos en
las causales de nulidad y que den lugar a restablecimiento del derecho, sefaladas
en el inciso segundo del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, al que remite el Articulo 138 del mismo ordenamiento,
toda vez que la Resolucion 6440 del 27 de diciembre de 2018 y la Resolucion
12531 del 20 de diciembre de 2019, no se encuentran dentro de ninguna de las
siguientes causales:

“Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviaciéon
de las atribuciones propias de quien los profirid.”

Si bien, el medio de control nulidad y restablecimiento del derecho tiene por
finalidad restablecer el orden juridico que ha sido quebrantado por la
Administracion al expedir actos administrativos que infringen normas de caracter
superior, para el caso que nos ocupa, no hay lugar a tales pronunciamientos por
cuanto el orden juridico no ha sido quebrantado por el Instituto De Desarrollo
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Urbano, dado que cada uno de sus pronunciamientos se ha realizado atendiendo
los lineamientos constitucionales y legales establecidos para la asignacion de la
contribucion de valorizacion para aquellos predios que se encuentran dentro de la
zona de influencia - Eje Cérdoba -afectada con las obras de infraestructura vial y
de espacio publico.

Segun lo determinado por la Corte Constitucional en varios pronunciamientos,
entre ellos, el de la Sentencia C-891/12, “El principio de legalidad en materia
tributaria se encuentra consagrado en el numeral 12 del articulo 150 y en el
articulo 338 de la Constitucion Politica: el primero consagra una reserva en el
Congreso para “establecer contribuciones fiscales vy, excepcionalmente,
contribuciones parafiscales en los casos y bajo las condiciones que establezca la
ley”, mientras que el segundo exige a la Ley, en algunos casos en concurrencia
con las ordenanzas y los acuerdos, la determinacion de los elementos de los
tributos. Este principio se funda en el aforismo “nullum tributum sine lege” que
exige un acto del legislador para la creacién de gravamenes, el cual se deriva a su
vez de la maxima segun la cual no hay tributo sin representacion, en virtud del
caracter democratico del sistema constitucional colombiano e implica que solo los
organismos de representacion popular podran imponer tributos.”, asi las cosas es
preciso indicar al recurrente que en ejercicio de las facultades constitucionales y
legales que le confieren los articulos 317 y 338 de la Constitucion Politica, el
numeral 3 del articulo 12 y el articulo 157 del Decreto- Ley 1421 de 1993, el
articulo 4 del Acuerdo 7 de 1987 y Acuerdo 19 de 1972; el Concejo Distrital de
Bogota expidio el Acuerdo 724 de 2018, que autoriza el cobro de una contribucion
de valorizacion para la construccion de un plan de obras, que para el caso del
predio cuya contribucion se discute, se ubican en el EJE CORDOBA.

En la cuarta dice que: en gracia de discusion, e incluso en el escenario en que el
honorable despacho considere que los actos demandados no se encuentran
viciados de nulidad, habra de sefialarse que atendiendo a la naturaleza
indemnizatoria de los intereses moratorios, los mismos deberan ser liquidados a
partir de la fecha en la cual se dio inicio a la obra que esta siendo financiada con la
contribucion de Cencosud Colombia S.A.

Se reitera lo sefalado, el cobro de la contribucion de valorizacion comprende lo
gue se puede denominar un acto complejo, en el que confluyen dos grandes
procesos a saber, 1) la asignacion y recaudo de la contribucién de valorizacién y
2) la construccion de las obras con cargo a los recursos productos de ésta.
Procesos que pese a estar entrelazados con un mismo propdsito, tienen un
desarrollo totalmente independiente uno del otro.

Tanto el Régimen Especial para el Distrito Capital, como la norma de valorizacién
del nivel nacional y el estatuto de valorizacion del Distrito Capital permiten que la
asignacion y recaudo de la contribucion de valorizacion tenga lugar antes de la
construccion de las obras que se planean ejecutar con tales recursos.

La generacion de intereses moratorios sobre el valor de la contribucion es un
fendbmeno que se desprende del proceso de asignacion, que se lleva a cabo
mediante la expedicion de un acto administrativo, con su firmeza y su exigibilidad,
la cual, bajo las consideraciones de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado en la
citada sentencia, tiene lugar con la ejecutoria de dicho acto y en estricto sentido,
solo surge cuando se vencen los plazos que se conceden para el pago de contado
de la contribucion.

En el proceso de construccién de las obras, para el caso de la contribucion
ordenada por el Acuerdo 724 de 2018, se halla supeditado su inicio a los plazos
establecidos en su articulo 4°, es decir, el lapso de 3 afios para las obras de
infraestructura vial y aquellas que requieran adquisicion predial y de 2 afos para
las demas obras.
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Adicionalmente, a la fecha de elaboracion de este pronunciamiento esta vigente, el
cobro con beneficio tributario del articulo 45 de la Ley 2155 de 2021, que precisa:

“ARTICULO 45°. REDUCCION TRANSITORIA DE SANCIONES Y DE TASA DE
INTERES PARA LOS SUJETOS DE OBLIGACIONES ADMINISTRADAS POR LA
DIAN ASI COMO RESPECTO DE LOS IMPUESTOS, TASAS Y
CONTRIBUCIONES DEL ORDEN TERRITORIAL. Para las obligaciones
administradas por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN asi
como respecto de los impuestos, tasas y contribuciones del orden territorial, que se
paguen hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2021, y para las facilidades de
pago que se suscriban con la DIAN y los entes territoriales hasta el treinta y uno
(31) de diciembre de 2021 respecto a las obligaciones que presenten mora en el
pago a treinta (30) de junio de 2021, y cuyo incumplimiento se haya ocasionado o
agravado como consecuencia de la pandemia generada por el COVID-19, las
sanciones y la tasa de interés moratoria se reduciran y liquidaran en los siguientes
términos:

Las sanciones, incluyendo aquellas que se liguiden en actos administrativos
independientes, y sus actualizaciones se reduciran al veinte por ciento (20%) del
monto previsto en la legislacion aduanera, cambiaria o tributaria.

La tasa de interés moratoria establecida en el articulo 635 del Estatuto Tributario,
sera liquidada diariamente a una tasa de interés diario que sea equivalente al
veinte por ciento (20%) de la tasa de interés bancario corriente para la modalidad
de créditos de consumo Yy ordinario, certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia.”

Beneficio al que se pude acoger la sociedad demandante, sin necesidad de acudir
a la Jurisdiccién.

V. FRENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

Es sabido que la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es un
instrumento cuyo objetivo primordial es la proteccion del orden juridico, al solicitar
a la jurisdiccibn competente que declare la nulidad del respectivo acto
administrativo cuando lo quebranta y salga al paso el ciudadano a defender su
derecho vulnerado como consecuencia de la ilegalidad, por lo cual merece le sea
restablecido su derecho, tenemos entonces dos aspectos a considerar
inicialmente en esta demanda al respecto, el primero que esta no es una accién de
nulidad simple contra un Acuerdo Distrital 724 de 2018 que adopt6 el Concejo de
Bogota, para asignar una contribucion de Valorizacion por Beneficio Local a los
inmuebles ubicados en las zonas de influencia de unos planes de obras y por
tanto, en varios contenidos de esta demanda se incurre en ineptitud de la
demanda al atacar aspectos del debate, la discusion y adopcién de este Acuerdo
de caracter General; asi como factores que son propios del Acuerdo. Y segundo
gue una accion de esta no puede ser usada para manifestar un desacuerdo con
una carga contributiva por cuanto ella afecta su patrimonio; es sabida la necesidad
gue tiene el Estado y sus Municipios la existencia y operancia de sistemas
tributarios con el que pueden obtener los recursos necesarios para cumplir sus
cometidos y en particular, tratandose de la contribucién de valorizacion, la misma
Constitucion Politica en su articulo 338 inciso 2, estatuye la facultad que tiene el
Concejo de Bogota D.C., para que a través de acuerdo, le permita a las
autoridades fijar la tarifa de las contribuciones como recuperacion de los costos de
los servicios que le presten o la participacibn en los beneficios que les
proporcione.
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Luego de lo antes anotado, me ocupare del listado de motivos de inconformidad
gue aparece en el titulo IV como Conceptos de la Violacion (sic)

Es claro y asi lo demuestran estudios que, los efectos de valorizarse los inmuebles
por la construccion y el mejoramiento de bienes publicos como vias arteriales,
intermedias o locales, parques, ciclorrutas, plazoletas o alamedas es innegable y
basta con acercase a una sala de ventas de un proyecto de vivienda para que
perciba que lo mas valioso que se oferta es la infraestructura vial y de zonas
verdes alrededor.

Debe entenderse que la principal fuente de financiacion con la que ha contado la
ciudad para generar este patrimonio que es comun, ha sido la valorizacién y que el
Estatuto de Valorizacion con el que contamos permite al Concejo de Bogota su
cobro antes, durante y después de la ejecucion de las obras que con esa
herramienta se financian.

El articulo 89 del Acuerdo 7 de 1987 “Por el cual se adopta el estatuto de
Valorizacion del Distrito Especial de Bogota”, establece que:

“La contribuciéon de valorizacion se puede imponer y hacer efectiva, antes de
iniciar la obra o conjunto de obras, en el curso de su ejecucion o una vez
concluidas”, norma que de manera clara determina los momentos en que la
valorizacion se puede imponer y efectivizar, por lo que se resalta al contribuyente
que la Administracion puede cobrar el gravamen que aqui nos ocupa, incluso,
antes del inicio de las obras.

Expondré lo equivocado desde el punto de vista legal, las afirmaciones en esta
motivacion, que el IDU desbordd6 sus facultades y competencias en
establecimiento de la asignacion de la contribucién de Valorizacion.

El 06 de diciembre de 2018 fue sancionado por el Alcalde Mayor de Bogota el
Acuerdo Distrital 724 de 2018, “POR EL CUAL SE ESTABLECE EL COBRO DE UNA
CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL PARA LA
CONSTRUCCION DE UN PLAN DE OBRAS, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”,
el cual fue debatido, adoptado y expedido por el Concejo de la Ciudad, y este, surgio
como la respuesta a la necesidad de atender los diversos planteamientos que a
inicios del afio 2018 fueron expuestos por la ciudadania y el propio Cabildo
Distrital para que se desarrollaran obras de vias nuevas o se reparan algunas
deterioradas. Estos proyectos se definen en el marco del Acuerdo 645 de 2016
Plan de Desarrollo “Bogota Mejor para Todos”- PDD

Si es cierto que en el articulo 338 de la Carta Politica, dispone que las
Corporaciones Publicas de eleccion popular, dentro de las que se encuentran los
Concejos Municipales y Distritales, es donde se deben definir los elementos de la
obligacion tributaria, esto es, el sujeto activo, pasivo, el hecho generador, la base
gravable y la tarifa. Pero, también es cierto que con base en estas facultades
legales se expidié el Acuerdo Distrital 724 de 2018, adoptado por el Concejo
Distrital reitero, el competente constitucional y legalmente para fijar las reglas que
sobre los tributos ha dispuesto la ley, en particular, en lo que a la contribucion de
valorizacion se refiere.

El método de distribucién del beneficio y su correspondiente modelo matematico
fue definido en completitud por el Acuerdo en su articulo 6, cumpliendo asi con lo
estipulado en el Estatuto de Valorizacién del Distrito (Acuerdo 7 de 1987).

OPOSICION A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Con relacibn a este capitulo de afirmaciones presentadas por la parte
demandante, se debe indicar para desvirtuar cada una de ellas lo siguiente:

Ademas, el acto administrativo de asignacion Resolucion 6440 de 2018 que se
solicita anular estd expedido de conformidad con el articulo 71 del Acuerdo
Distrital 7 de 1987, que atribuye la competencia a la Subdireccion Legal del
Instituto de Desarrollo Urbano, hoy Subdireccion General Juridica, para asignar,
mediante Acto Administrativo, el gravamen -Contribuciéon de Valorizacion-,
teniendo en cuenta los datos suministrados por la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital.

Todo el proceso de asignacion, de notificacion, de atencion del recurso de
reconsideracion y observacion de los principios orientadores de la funcion publica
se cumplieron fielmente y la fijacion de esta contribucion solo buscé el interés
general y el provecho individual de los predios que se ven beneficiados con la
ejecucion de estas obras. Asi que, pedimos se ratifique una vez mas por parte de
la jurisdiccion lo legal que resulta este mecanismo de financiacion de obras.

En igual sentido, se ha manifestado el Consejo de Estado, sobre el particular, al
precisar:" (...) la contribucion por valorizacion es un gravamen real que se funda en el
beneficio que recibe un predio por la ejecucién de una obra publica y la condicién de que el
mismo sea directo o general depende del impacto que la obra o conjunto de obras tenga
sobre la propiedad inmueble, pues con la expedicion del Decreto 1604 de1966, al ampliarse
el espectro de las obras de interés publico, recuperables por via de la contribucién, se
aumentd el namero de predios que obtenian beneficios, los que necesariamente no se ven
reflejados en el incremento de su valor, sino en la mejora de otros aspectos como pueden
ser la movilidad, el acceso, la seguridad, entre otros,tema sobre el que la norma no hizo
ninguna distincion. Se reitera, ademas, que la facultad de distribuir la participacion del
beneficio por la realizacion de las obras, mediante la determinacion del método y del
sistema, se ejerce como una competenciacompartida entre el Congreso, que expide la ley
que crea el tributo y determina los parametros generales de su aplicacion, y los concejos
municipales que la adaptan a sus precisas circunstancias particulares mediante la
expedicion del acuerdo respectivo.” Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Cuarta Consejero ponente: STELLA JEANNETTE
CARVAJAL BASTO Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 23001-23-31-000-2009-00252-02(19228)

FALTA DE ELEMENTOS QUE DESVIRTUEN LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO

El principio de legalidad es el principal fundamento del cual estan investidas las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que en
ejercicio de sus potestades, la Administracidn actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicion,
pues se presume su legalidad. Tal como lo sefiala la sentencia de la Corte Constitucional C-
1436 de 2000, en el que manifiesta:

“Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como Organo
diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién
para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la
misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para
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el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto y, cuando a ello es procedente, ordenar
el restablecimiento del derecho y el resarcimiento de los dafios causados con su
expedicion. ” La presuncion de legalidad de la actividad administrativa le da plena eficacia
y obligatoriedad. En estos términos en sentencia del Consejo de Estado sefiala con respecto
a la legalidad que revisten los actos que expide la Administracion lo siguiente: “Esta
presuncion se basa, ademas, en la idea segun la cual los 6rganos administrativos son
instrumentos desinteresados que sélo persiguen la satisfaccion de una necesidad colectiva
dentro del orden juridico.”

Asi que, en paginas anteriores sostenia que la Jurisprudencia y la doctrina ensefian que el
acto administrativo como expresion de la voluntad de la Administracion que produce
efectos juridicos se presume legal y es ejecutivo y ejecutorio, y por tal razon, le
corresponde a quien alega su carencia de legitimidad, incompetencia de quien lo expidio,
existencia de un vicio, falsa motivacién, desviacion de poder, etc, la carga procesal de
cumplir con esta exigencia consagrada por el legislador. Y que en momento alguno se
puede aceptar el escueto escrito del apoderado que supone ser el concepto de
violacion de normas.

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEFENSA

Como podréa notarse de la lectura de la demanda, estamos frente a un apoderado
que no tiene certezas ni conocimientos profundos acerca del mecanismo de
financiacion con el que cuenta el Distrito Capital para financiar las obras que son
necesarios para su desarrollo, y de alli su falta de fundamentacion argumentativa;
el desconocimiento del significado de un Acuerdo de Valorizacion y cémo se
cobra, implementa, distribuye y beneficia a la comunidad. A pesar eso si, que esta
Entidad hizo su mejor esfuerzo para explicar pormenorizadamente los aspectos en
los que se vio existian dudas o equivocaciones, pero que persisti6 no
considerarlos y si presentar esta demanda y asi, puede verse en varios oficios en
los que se le explico lo siguiente:

“1. Explicandole la formula empleada y en especial su incidencia con de la cercania
a las obras a financiar con este Acuerdo.

2. De qué manera los contribuyentes podian conocer o ellos mismos calcular la
liquidacion de la contribucion.”

3. Como si se les informo el Plan de obras contemplado en el Acuerdo 724.

4. Exponer el cronograma de los disefios, estudios y ejecucion de las obras
financiadas con el recaudo de esta contribucion.

5. De la demanda puntos 4.1 naturaleza juridica de los intereses moratorios y 4.2
normas tributarias que regulan lo atinente a los intereses moratorios.

Ejemplo de ello es el oficio 20215760398123 del 23 de noviembre de 2021 que se
adjunta como prueba.
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Como puede observarse, de los argumentos expuestos anteriormente, la
demandada, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, actu6 dentro del
marco normativo y de sus funciones legales, garantizando el derecho al debido
proceso de la demandante, teniendo en cuenta cada uno de los elementos para la
asignacion del gravamen y/o contribucion de valorizacion autorizada por el
Concejo de Bogota en el Acuerdo 724 de 2018, en procura de que los actos
administrativos expedidos no incurran en ninguna de las causales de nulidad
contempladas en los articulos 137 y 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La contribucion de valorizacién definida en el inciso primero del articulo 317 de la
Constitucion, como un gravamen especial que recae sobre la propiedad inmueble
y que puede ser exigido no sélo por los municipios, sino por la Nacion o cualquier
otro organismo publico que realice una obra de beneficio social y que redunde en
un incremento en el valor de la propiedad inmueble.

A la par, el articulo 338 de la Constitucién Politica sefialé que los 6rganos de
eleccion popular de los niveles nacional, departamental, distrital y municipal,
pueden establecer “contribuciones fiscales y parafiscales”, siendo la ley, las
ordenanzas y los acuerdos, el medio previsto para determinar los elementos
esenciales de la obligacién tributaria. Ademas, la norma facult6 a las
corporaciones de eleccion popular sefialadas, para fijar las tarifas de las tasas y
las contribuciones, aunque previamente deben definir el método y el sistema para
establecer los costos y beneficios que les proporcionen a los contribuyentes, asi
como la forma de hacer su reparto

En esa medida el Consejo de Estado, ha precisado:

“Por otra parte, en materia tributaria, los actos expedidos por los organos de
representacion popular, como son las ordenanzas, pueden ser concretados,
aclarados o actualizados mediante otros actos expedidos por las autoridades
administrativas facultadas para ello, con el fin de lograr el cumplimiento de
aquéllos. Por lo mismo, se trata de disposiciones que, al complementarse entre si,
forman un conjunto que integra el derecho aplicable y que materialmente
constituyen la norma fuente de las obligaciones tributarias. En el caso de la
imposicién de la contribucion por valorizacion, la Sala advierte que se trata de un
procedimiento complejo relacionado con la ejecucion de una obra publica, y la
determinacion del beneficio que la misma reporta a los predios afectados. Por eso,
la consolidacion del tributo exige la expedicion de diferentes actos administrativos,
sin que sea viable afirmar que la ordenanza que decreta la realizacion de unas
obras y ordena el cobro de las mismas, mediante el sistema de la contribucion por
valorizacion, determina el derecho aplicable a los deméas actos que de ésta se
deriven y que, en consecuencia, solo puedan ser aplicadas las disposiciones
vigentes en el momento de su expedicion.” Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta Consejero Ponente: Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez
Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce (2014) Radicacién numero:
05001-23-31-000-2000-02593-01(19872)

La Facultad impositiva territorial. Sobre esta materia, la Sala rectifico la
jurisprudencia en sentencia de 9 de julio de 2009, expediente 165448, en la que
preciso que si bien la facultad impositiva de los entes territoriales esta sometida a
la ley , tal facultad debe interpretarse sisteméaticamente con las normas
constitucionales que le confieren potestades a los concejos municipales y a las
asambleas departamentales.

La Constitucibn de 1991 mantuvo los principios de legalidad tributaria y de
autonomia de las entidades municipales, al disponer, en el articulo 3389, que sean
la ley , las ordenanzas o los acuerdos las que determinen los elementos del
tributo, en concordancia y desarrollo de los principios de descentralizacion y
autonomia de las entidades territoriales, consagrados en los articulos 1°, 287 -3,
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300-4 y 313-4 de la Carta, al conferirles a las asambleas departamentales y a los
concejos municipales la potestad de establecer los diferentes aspectos de la
obligacion tributaria. Sobre la facultad consagrada en el articulo 338 de la C.P., la
Corte Constitucional ha sostenido:

“Ante lo afirmado en la demanda, es necesario destacar que el aludido precepto
constitucional no tiene el sentido de concentrar en el Congreso la competencia
exclusiva y excluyente para establecer los elementos de todo tributo, incluidos los
que establezcan las asambleas departamentales y los concejos municipales y
distritales, pues ello implicaria, ni mas ni menos, el desconocimiento del ambito
propio e inalienable que la Constitucidén reconoce a las entidades territoriales en
cuanto al establecimiento de gravamenes en sus respectivos territorios.

(...) “Cuando la Constitucion estatuye que tales competencias de los cuerpos de
eleccién popular habran de ser ejercidas de acuerdo con la ley no esta dando lugar
a la absorcion de la facultad por parte del Congreso, de tal manera que las
asambleas y los concejos deban ceder absolutamente su poder de imposicion al
legislador. Este, por el contrario, al fijar las pautas y directrices dentro de las
cuales obraran esas corporaciones, tiene que dejar a ellas el margen que les ha sido
asignado constitucionalmente para disponer, cada una dentro de las circunstancias
y necesidades especificas de la correspondiente entidad territorial, lo que concierne
a las caracteristicas de los gravamenes que vayan a cobrar. “Por eso, el mismo
articulo 338 de la Constitucion, que el demandante estima violado, dispone con
claridad que no solamente la ley sino las ordenanzas y los acuerdos son los actos
que consagraran directamente los elementos de los tributos. Tal competencia esta
deferida, pues, segun que el gravamen sea nacional, departamental, distrital o
municipal, al Congreso, a las asambleas y a los concejos. (...) “Dentro de ese
contexto, la referencia a la obligacion de sefialar en el acto creador del impuesto
los elementos esenciales de la obligacion tributaria ha de entenderse hecha, segin
el tipo de gravamen, por el nivel territorial al que corresponda, de lo cual se infiere
que si el legislador, como puede hacerlo (articulos 295, 300 -4 y 313- 4), decide
regular o establecer normas generales sobre tributos del orden departamental,
municipal o distrital, no se le puede exigir, ni debe permitirsele, que en la ley
respectiva incluya directamente todos los componentes del tributo (hecho gravable,
base gravable, sujetos activos, sujetos pasivos y tarifas) o, en los casos de tasas y
contribuciones, el método y el sistema para recuperacion de costos o la
participacion en beneficios -como si esta obligado a hacerlo tratdndose de tributos
nacionales-, pues su funcion no es, ni puede ser, segun las reglas de la
descentralizacion y la autonomia de las entidades territoriales, la de sustituir a los
drganos de éstas en el ejercicio de la competencia que les ha sido asignada por la
Constitucion.(Negrillas y subrayas fuera de texto). De acuerdo con lo anterior, para
la Sala es claro que el articulo 338 de la Constitucion Politica sefiala la
competencia que tienen los entes territoriales para que, a través de sus 6rganos de
representacion popular, determinen los presupuestos objetivos de los gravamenes
de acuerdo con la ley , sin que tal facultad sea exclusiva del Congreso, pues de lo
contrario se haria nugatoria la autorizacion que expresamente la Carta les ha
conferido a los Departamentos y Municipios en tales aspectos.”

EXCEPCIONES DE FONDO

La Entidad que represento difiere sustancialmente de los planteamientos del
demandante y por lo tanto propone las siguientes excepciones:

FALTA DE ELEMENTOS QUE DESVIRTUEN LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO
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El principio de legalidad es el principal fundamento del cual estan investidas las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados
que en ejercicio de sus potestades, la Administracion actia dentro de los
parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén que hace
obligatorio el acto desde su expedicidn, pues se presume su legalidad. Tal como lo
sefala la sentencia de la Corte Constitucional C- 1436 de 2000, en el que
manifiesta:

“Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los
aspectos formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez
contencioso, que como oOrgano diverso a aquel que profirid el acto, posee la
competencia, la imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la
administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencidn de la jurisdiccidon, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones
concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto y, cuando a
ello es procedente, ordenar el restablecimiento del derecho y el resarcimiento de
los dafios causados con su expedicion.” La presuncion de legalidad de la actividad
administrativa le da plena eficacia y obligatoriedad. En estos términos en
sentencia del Consejo de Estado sefiala con respecto a la legalidad que revisten
los actos que expide la Administracion lo siguiente: “Esta presuncion se basa,
ademas, en la idea segun la cual los érganos administrativos son instrumentos
desinteresados que sélo persiguen la satisfaccion de una necesidad colectiva
dentro del orden juridico.”

De manera lo mas completa posible, hemos dado evidencia que existen
confusiones, desconocimientos y faltas de certeza en cada una de las razones en
que funda la solicitud de nulidad de los actos administrativos enjuiciados y que al
contrario, el Instituto de Desarrollo Urbano hizo una tarea muy ponderada,
profesional, justa, documentada y metodolégica en todo el proceso que le
encomendo el Concejo de Bogota cuando expidio el Acuerdo 724 de 208 y como
puede observarse, en el presente caso, la parte demandante NO logré desvirtuar
ni con argumentacién juridica ni con sus afirmaciones facticas la presuncion de
legalidad de las Resoluciones 06440 del 27 de diciembre de 2018, en el numeral
278627 y la Resolucion 002074 notificada el 22 de julio de 2020 “Por la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion” y se CONFIRMA la asignacion del
gravamen de acuerdo con el concepto técnico que fue emitido por la Subdireccién
Técnica de Operaciones del IDU.

LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.

El procedimiento de asignacién y cobro y recaudo de valorizacidon ejercido por la
demandada: Instituto de Desarrollo Urbano IDU se ajust6 a la normatividad vigente
en orden a no trasgredir los derechos de los contribuyentes y en aplicacién de los
principios de equidad e igualdad tributaria, presupuestos que permitieron
establecer las condiciones a tener en cuenta para la asignacion y cobro de la
contribucion.

Por lo anterior, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU ha obrado conforme a la ley,
sin desconocer los derechos e intereses de sus administrados, por el contrario se
ha encargado de velar por que estos no sean menoscabados, como también que
no se lleguen a causar detrimentos patrimoniales al Distrito Capital.

Asi las cosas, los Actos Administrativos demandados no se encuentra incursos en
las causales de nulidad y restablecimiento del derecho sefialadas en el inciso
segundo del articulo 137 del Coddigo de Procedimiento Administrativo vy
Contencioso Administrativo, al que remite el Articulo 138 del mismo ordenamiento,
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toda vez que la Resolucién 06441 del 27 de diciembre de 2018 y la Resolucion
005882 de 2019, no se encuentran dentro de ninguna de las siguientes causales:
“Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirid.”

Si bien, el medio de control nulidad y restablecimiento del derecho tiene por
finalidad restablecer el orden juridico que ha sido quebrantado por la
Administracion Publica al expedir actos administrativos que infringen normas de
caracter superior, para el caso que nos ocupa, no hay lugar a tales
pronunciamientos por cuanto el orden juridico no ha sido quebrantado por el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, dado que cada uno de sus
pronunciamientos se ha realizado atendiendo los lineamientos constitucionales y
legales establecidos para la asignacion de la contribucién de valorizacion para
aguellos predios que se encuentran dentro de la zona de influencia - Eje Zona
Cérdoba -afectada con las obras de infraestructura vial y de espacio publico.

Permitaseme decir que en todas las instancias, aun las anteriores a la resolucion
individual que es materia de esta demanda, se cumplié con todas las normas
vigentes. Asi las cosas, tanto el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), como el
Concejo de Bogot4, actuaron dentro de los pardmetros establecidos por la ley y
sujetos siempre al orden publico normativo, el cual se inspira en motivos de
conveniencia publica, en razones de orden formal y material en pro de la
ejecutoriedad y de la estabilidad de esa manifestacion de voluntad. Se observo y
cumplieron normas tales como:

-El articulo 287 de la Carta Politica el cual establece que las entidades territoriales
gozan de autonomia para la gestion de sus intereses dentro de los limites de la
Constitucion y la Ley, siendo de su competencia administrar los recursos y
establecer los tributos necesarios de su competencia para el cumplimiento de sus
fines.

-El articulo 338 inciso 2 de la Constitucién Politica, que estatuye la facultad que
tiene el Concejo de Bogota D.C., para que, a través de Acuerdo, les permita a las
autoridades fijar la tarifa de las contribuciones como recuperacién de los costos de
los servicios que le presten o la participacibn en los beneficios que les
proporcione; pero el sistema y el método para definir tales costos y beneficios y la
forma de hacer su reparto deben ser fijjados por la Ley, las ordenanzas y los
Acuerdos en patrticular.

-El Decreto Ley 1421 de 1993, por el cual se dicta el régimen especial para el
Distrito Capital de Santa Fe de Bogota en su articulo 162; ordena la remision
expresa en asuntos tributarios al Estatuto Tributario Nacional, reglas que se han
extendido a los tributos de orden territorial expresamente autorizadas por el
legislador en posteriores reformas tributarias como se evidencia en el articulo 66
de la Ley 388 de 1997 y el articulo 59 de la Ley 788 de 2002.

En virtud de lo dispuesto en su articulo 157 y conforme a facultades
constitucionales, el mencionado Decreto Ley, le corresponde al Concejo Distrital
establecer la contribucion de Valorizacion por beneficio local o general, determinar
los métodos para definir los costos y beneficios de las obras fijar el monto de las
sumas que se pueden distribuir a titulo de valorizaciébn y como recuperacion de
tales costos o de parte de los mismos y la forma de hacer su reparto.

Ahora, al referirnos propiamente a la Contribucion de Valorizacion, tenemos que:
- El Decreto 1604 de 1966: EIl articulo 1° de esta disposicion establece: “El

impuesto de valorizacion, establecido por el articulo 3° de la Ley 25 de 1921 como
una “contribucion sobre las propiedades raices que se beneficien con la ejecucion
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de obras de interés publico local” se hace extensivo a todas las obras de interés
publico que ejecute la Nacion, los Departamentos, el Distrito Especial de Bogota,
Los Municipios o cualquiera otra entidad de Derecho Publico y que beneficien a la
propiedad inmueble, y en adelante se denominara exclusivamente contribucién de
valorizacion. A su vez el articulo 2 de la misma disposicion consagra: el
establecimiento, la distribucion y el recaudo de la contribucién de valorizacion
haran por la respectiva entidad nacional, departamental o municipal que ejecuten
las obras y el ingreso se invertird en la construccion de las mismas obras o en la
ejecucion de otras obras de interés publico que se proyecten por la entidad
correspondiente.

Esta norma recogio y culminé todo un proceso de evolucion legislativa en relacion
con la contribucién de valorizacién y precisé los aspectos fundamentales de dicho
sistema fiscal, llenando los vacios existentes en la legislacion anterior y derogando
las normas anteriores, no derog6é ni tacita, ni expresamente las previsiones
especialisimas de Decreto 868 de 1956, sino que las ratific6 como sistema fiscal
opcional para las entidades publicas a que dicho Decreto se refiere y dejando, de
acuerdo con sus propias prevenciones la decision a los respectivos concejos
municipales, para decidir su aplicacion en la liquidacién y el cobro de la
contribucion de valorizacién, para obras incluidas en planes de obras de beneficio
publico.

-El Acuerdo 7 del 29 de mayo de 1987 Estatuto de Valorizacion para el Distrito
Capital, el cual definié la contribucién de valorizacién y autorizé al Instituto de
Desarrollo Urbano para realizar las operaciones administrativas de calculo,
liquidacion, y distribucién, asignacion y cobro de la misma; regulando lo referente
a la ordenacion y ejecucion de las obras; trayendo el concepto de zona de
influencia; y lo atinente a la participacion de la comunidad a través de los
representantes de los propietarios y poseedores; disponiendo el marco legal para
la distribucion de la contribucion; métodos y aprobacion de monto distribuible; asi
mismo determiné el procedimiento juridico para la asignacion de la contribucion,
sefalando los medios de discusién del gravamen una vez asignando, asi como la
exigibilidad de la contribucion y algunos aspectos financieros vigentes adn.

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR ERRADA ESCOGENCIA DE LA ACCION

En varios apartes de la demanda, el apoderado dirige sus ataques facticos, sus
argumentos juridicos y sus opiniones personales es contra el Acuerdo de
Valorizacién 724 de 2018, tales como decir que esta contribucion viold el principio
de equidad Tributaria, o el principio de unidad de materia; o su desacuerdo con la
metodologia de la distribucion de asignacion de la contribucion; etc y todos ellos,
son ajenos a la accién propia de los actos de asignacion y confirmaciéon de la
misma del predio ubicado en Bogotd en la AK 72 80 94LC 123, CHIP
AAA00231TZJH, sobre el cual los propietarios le dieron poder en miras de que se
declarara su nulidad. Asi que, claramente existe una inoperancia de la accién para
el caso concreto planteado.

EXCEPCION PREVIA

En cuaderno separado propongo al Despacho la excepcion previa de caducidad
de la accion.

EXCEPCIONES OFICIOSAS

Igualmente solicito al Sefior Juez declarar de oficio todas las excepciones de
fondo que resulten probadas dentro del proceso.
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PRUEBAS:
Son soporte como pruebas los siguientes documentos:
1. Radicado N° 20195761146592 de fecha 19 de septiembre de 2019, que

corresponde al Recurso de Reconsideracion presentado por la accionante
ante el Instituto de Desarrollo Urbano IDU.

2. Auto admisorio del Recurso de Reconsideraciéon mencionado N° 166733 de
fecha 17 de octubre de 2019.

3. Radicado IDU STJEF 20195661219701 de fecha 31 de octubre de 2019,
mediante el cual se anexa el Auto admisorio del Recurso de
Reconsideracion para su notificacion por correo.

4. Radicado IDU STJEF 20205660073731 de fecha 24 de enero de 2020,
mediante el cual se anexa el Auto N. 001 de fecha 13 de enero de 2020,
por el cual se decreta Inspeccidn tributaria para su notificacion por correo.

5. Auto N° 001 de fecha 13 de enero de 2020, por medio del cual se decreta
una Inspeccion Tributaria y se ordena como prueba un dictamen técnico al
predio con direccion alfanumérica AK 72 80 94 LC 123.

6. Prueba de entrega del Radicado IDU STJEF20205660073731 de fecha 24
de enero de 2020, para su notificacion por correo, GUIA ME95739468CO

7. MEMORANDO STJEF 20205660018033 del 22 de enero de 2020,
mediante el cual se solicita a la Subdireccion Técnica de Operaciones del
IDU el Concepto Técnico del predio aludido.

8. MEMORANDO STOP 20205760023463 de fecha 27 de enero de 2020,
mediante el cual la Subdireccion Técnica de Operaciones remite el
Concepto Técnico del predio aludido, se incluye planilla IMUP y RIAC.

9. Resolucion IDU N° 02074 de fecha 18 de febrero de 2020, “Por la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion”.

10.Radicado IDU STJEF 2020566022357 de fecha 4 de marzo de 2020,
mediante el cual se cita a la apoderada para la notificacién de la Resolucién
IDU N°02074 de fecha 18 de febrero de 2020.

11.Prueba de entrega del Radicado IDU STJEF 2020566022357 de fecha 4 de
marzo de 2020, para su notificacion por correo de la empresa POSTAL
GUIA35450938.

12.Citacion radicado IDU STJEF 20205660239131 de fecha 9 de marzo de
2020.

13.Citacion Notificacion Electronica Expediente 785099 radicado IDU STJEF
20205660367921 del 27 de mayo de 2020.

14.Prueba de entrega del Radicado IDU STJEF 20205660367921 del 27 de
mayo de 2020 de la empresa de correos 472.

15.Radicado IDU 20205260542862 del 16 de julio de 2020 donde remite
autorizacibn  para  notificacion  electrénica  segin  comunicado
20205660367921 del 27 de mayo de 2020.

16.Anexos al radicado 20205260542862 del 16 de julio de 2020 (copia de la
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resolucién 02074 de fecha 18 de febrero de 2020 y prueba de entrega
correo electrénico.

17.Radicado IDU 20205260568092 del 24 de julio de 2020 derecho de peticion
solicitud copia de la resolucién 02074 de fecha 18 de febrero de 2020.

18.Radicado IDU 20205660485681 31 de julio de 2020 oficio respuesta a
derecho de peticion.

19.Radicado IDU 20205660485681 31 de julio de 2020 oficio respuesta a
derecho de peticion.

Lo enunciado y prueba de entrega por correo electronico.

Oficio radicado IDU 20205660542451 del 26 de agosto Envio de Resolucion 2074 del 18
de febrero de 2020 ( copia de la resolucion 02074 de fecha 18 de febrero de 2020 y prueba
de entrega correo electrénico

Los anteriores documentos que solicito sean tenidos como pruebas, se pueden descargar o
consultar en el expediente administrativo N°785099 y estan disponibles en el link
https://drive.google.com/drive/folders/1ZkDTAWjW{f70ZA0wzpSWIvVWr_A53Tpzu,

ANEXOS
1. Poder que acredita mi personeria con los anexos correspondientes.

2. Copia de las Resoluciones por las cuales se delegan funciones de
representacion legal

NOTIFICACIONES

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - tiene domicilio en Bogota, D.C., y su sede
principal esta ubicada en la calle 22 No. 6-27 de esta ciudad.

El suscrito RUBEN DARIO MUNOZ ROMERO, recibiré notificaciones en la Calle
20 No. 9-20 Piso 3° de esta ciudad y correo electrénico ruben.munoz@idu.gov.co ,
notificacionesjudiciales@idu.gov.co

Respetuosamente,

‘o/;: A

RUBEM DARIO MUN®Z ROMERO

C.C. No. 79.367.645 de Bogota

T. P. No. 112075 del Consejo Superior de la Judicatura.
Celular 3152235973
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