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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION CUARTA - SUBSECCION “A”

Bogota D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: Doctora AMPARO NAVARRO LOPEZ

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 25000-23-37-000-2020-00244-00

DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A. como vocera del
Patrimonio Autbnomo PAP Fiduprevisora S.A., y
Defensa Juridica  Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS -y su Fondo
Rotatorio

DEMANDADO: UGPP

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora en contra de la providencia proferida por este despacho el 15 de abril de 2021
donde se resolvié declarar que esta Corporacion carece de competencia para
conocer de la demanda de FIDUPREVISORA S.A. contra la UGPP.

ANTECEDENTES

La Fiduciaria la Previsora S.A., como vocera del Patrimonio Autonomo PAP
Fiduprevisora S.A., y Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS - y su Fondo Rotatorio, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, present6 demanda de nulidad y restablecimiento de
derecho el 10 de julio de 2020 contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social, correspondiendo por reparto al
despacho sustanciador el 21 de julio de 2020, y con fecha de ingreso al despacho
del 20 de octubre de 2020.

Determind como declaraciones y condenas:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 037839 del 03
de octubre de 2017, proferida por la Subdirectora de Determinacion de Derechos
Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, “Por la cual se reliquida una
pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca Sala Mixta”, que en el articulo NOVENO ordena



Expediente: 25000-23-37-000-2020-00244-00
Demandante: Fiduprevisora S.A
Demandado: UGPP

remitir copia de dicho acto administrativo al area competente para que efectle
los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte
patronal por Departamento Administrativo de Seguridad Nacional, por un monto
de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($142.750.094.00 m/cte).

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 000420 del 09 de
enero de 2020, proferida por la Subdireccion de Determinacién de Derechos
Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “Por la cual resuelve un recurso
de reposicion en contra de la resolucion 037839 del 03 de octubre de 2017”, en
cuanto confirmé en todas y cada una de sus partes el articulo noveno de la Resolucion
No. RDP 037839 del 03 de octubre de 2017.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 003518 del 10
de febrero de 2020, proferida por el Director de Pensiones de Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la
Resolucién 37839 del 3 de octubre de 20177, que confirmé en todas y cada una de
sus partes el articulo noveno de la Resolucion No. RDP 37839 del 3 de octubre de
2017.

CUARTA: Declarar a titulo de restablecimiento del derecho que fiduciaria La
Previsora S.A., en calidad de vocera del PAP FIDUCIARIALA PREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO -DAS Y SU
FONDO ROTATORIO no esta obligada a pagar los aportes de caracter patronal que no
se realizaron a OLVEIN GARCIA GIRALDO.

QUINTA: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a
DEVOLVER a fiduciaria LA PREVISORA S.A. como vocera del PAP  FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. DEFENSA JU-RIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO -DAS Y SU FONDO ROTATORIO el valor de los montos que
llegare a pagar como aportes patronales, en estricto cumplimiento de las resoluciones
acusadas, debidamente actualizados con el IPC, entre la fecha en que se realice el
pago y la fecha en la que la devoluciéon pretendida se haga efectiva, con sus respectivos
intereses.

SEXTA: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social a
que se indemnice todo otro dafio o perjuicio que se haya causado a la fiduciaria
LA PREVISORA S.A. como vocera del PAP FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO AD-MINISTRATIVO —DAS Y SU
FONDO ROTATORIO con ocasion de la expedicion y vigencia de los actos
administrativos atacados y que se demuestren en el proceso.

SEPTIMA: Condenar en costas a la entidad demandada.

El 15 de abril de 2021 este despacho profirié auto remitiendo por competencia el
presente asunto al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, lo anterior, tomando
en consideracion que la intencién de la parte actora es demandar la legalidad de
actos administrativos proferidos para dar cumplimiento a la sentencia del 31 de julio
de 2012, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestion de Cali,
modificada por la sentencia del 9 de febrero de 2017, por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, en las cuales se ordend la reliquidacion de una pension de

vejez al sefior Olvein Garcia Giraldo.

Como la intencion de la parte actora es demandar la legalidad de los actos

administrativos mediante los cuales se efectud la reliquidacion de pension de vejez,
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y, COMo consecuencia, se liquidoé unos aportes patronales a cargo del extinto DAS,
los cuales son aportes parafiscales y corresponden a contribuciones obligatorias
gue deben hacer los empleadores por cada uno de los trabajadores a su cargo, en
cumplimiento de la sentencias referidas por la autoridad competente; quien conocio
de ese proceso en virtud del lugar en que prestd sus servicios la persona
pensionada, entonces, siendo en el Valle del Cauca donde se debié materializar la
presentacion de las autoliquidaciones para el pago de la contribucidn, la
competencia se determind en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
atendiendo también en razon de la cuantia que se discute en el asunto, que
asciende a $142.750.094.

En desacuerdo con la anterior decision, la apoderada de la parte demandante,
mediante memorial del 19 de agosto de 2021, interpuso recurso de reposicién en
subsidio de suplica indicando que el despacho hizo una interpretacién errénea de
las normas que fijan la competencia por factor territorial en materia tributaria, lo
anterior, porque la regla general para determinar la competencia en asuntos
tributarios es i) el lugar donde se present6 o debi6 presentar la declaracion, en los

casos en que esta proceda, o ii) el lugar donde se practicé la liquidacion.

En ese sentido, afirmé que la competencia por el factor territorial es del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la liquidacion de la contribucion se
practico en la ciudad de Bogota, que es el domicilio principal de la demandada, y
siendo el caso en que se adopte que el competente es el Juez del lugar donde se
debid presentar la declaracion de los aportes, llega a la misma conclusién, en razén

a gque el domicilio principal de la entidad demandante es la ciudad de Bogota.

CONSIDERACIONES

Respecto a la determinacion de competencia por razén del territorio para conocer
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, antes de ser modificada por la Ley 2080 de 2020, determina las
reglas que deben observarse respecto de las demandas presentadas con
anterioridad al 25 de enero de 2022, conforme lo previsto por el articulo 86 de la Ley
2080 de 20211,

En esas circunstancias, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

1 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.
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“ARTICULO 156. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.
2. En los de nulidad vy restablecimiento se determinara por el lugar donde se

expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debib ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el
que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de Estado,
conocerd el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este comprendiere
varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio
o sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignaciéon de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinara por el lugar donde se presenté o debié presentarse
la_declaracién, en los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el
lugar donde se practico la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirid la
providencia respectiva.”

De otro lado, tomando en consideracion las pretensiones del ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento presentado por Fiduprevisora S.A contra la
UGPP, se observa que con la presentacion de la demanda se pretende declarar la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucién No. RDP 037839 del 3 de octubre de 2017 “por la cual se
Reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el Tribunal Administrativo Del Valle Del Cauca Sala Mixta del Sr. (a)
Garcia Giraldo Olvein, (...)”
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Resolucion No. RDP 000420 del 9 de enero de 2020 “por la cual se resuelve
un recurso de reposicion en contra de la resolucion 37839 del 3 de octubre
de 2017”7

Resolucion No. RDP 003518 del 20 de febrero de 2020 “por la cual se
resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucion 37839 del 3 de
octubre de 2017".

En su articulo NOVENO, el acto administrativo resuelve:

“ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucién al area
competente para que efectle los trdmites pertinentes al cobro de lo adeudado
por concepto de aporte patronal por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD NACIONAL — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. Por un
monto de CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL NOVENTA Y CUATRO pesos ($142.750.094,00 m/cte), a
guienes se les naotificara del contenido del presente articulo informandoles que
contra el mismo proceden los recursos de reposicion y apelacion ante la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De
estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad, (...)” (fl.1 -
2)

Articulo frente al cual presenta desacuerdo la fiduciaria La Previsora S.A, al
considerar que no esté obligada a pagar los aportes de caracter patronal que no se
realizaron a OLVEIN GARCIA GIRALDO; desacuerdo que fue resuelto por los actos
administrativos que resolvieron los recursos de reposicidon y apelacion, en el sentido
de confirmar en todas y cada una de sus partes el articulo NOVENO de la
Resolucion No. RDP 037839 del 3 de octubre de 2017.

Ahora bien, este despacho mediante auto del 15 de abril de 2021 remitié por
competencia el asunto de la referencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
en atencién a que los actos administrativos demandados fueron expedidos por la
UGPP con ocasion de la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
autoridad competente para conocer del proceso que se surtié y culminé con la
reliquidacion de una pensién de vejez, en virtud del lugar en que presto sus servicios
el pensionado, entonces, siendo aquel el lugar donde se debié materializar la
presentacion de las autoliquidaciones para el pago de la citada contribucién, y
atendiendo al factor cuantia que asciende a $142.750.094, entonces el competente

para conocer el asunto, es el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

La parte actora indic6 no compartir la decision adoptada y solicité al despacho

reponer el auto recurrido. En sustento, se remiti6 a las normas que fijan la
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competencia por factor territorial en materia tributaria, afirmando que la regla
general para determinar la competencia en asuntos tributarios es i) el lugar donde
se presentd o debid presentar la declaracion, en los casos en que esta proceda, 0

i) el lugar donde se practic la liquidacion.

En ese sentido, afirmé que la competencia por el factor territorial es del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la liquidacion de la contribucion se
practico en la ciudad de Bogoté, que es el domicilio principal de la demandada, y
siendo el caso en que se adopte que el competente es el Juez del lugar donde se
debid presentar la declaracion de los aportes, llega a la misma conclusién, en razén

a que el domicilio principal de la entidad demandante es la ciudad de Bogota.

En este orden se precisa que la normatividad aludida en precedencia supone dos
reglas que plantean la competencia por razén del territorio, la prevista en el numeral
7°y 2° del articulo 156 del CPACA. No obstante, para los procesos en los que se
discute el monto, distribucion o asignacion de contribuciones nacionales, el numeral
7° se constituye como la norma especial, segun el cual la competencia por factor

territorial se determinard por el lugar donde se presentd o debidé presentarse la

declaracién, en los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar

donde se practico la liguidacion.

Lo anterior, con respaldo jurisprudencial, en auto del 23 de enero de 2014, donde el
H. Consejo de Estado resolvié un conflicto de competencia en razén del territorio,

en el que establecio:

“3.1. El articulo 156-7 del CPACA que regula la competencia por razéon del
territorio, establece unas reglas especiales para los asuntos que versen sobre
materia tributaria. Por tanto, estas deben aplicarse preferentemente a las demas
previstas en la mencionada norma.

Esa disposicion sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, tasas Yy contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presenté o
debio presentarse la declaracién, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacién (...)".

3.2. El numeral 7° de la norma transcrita contiene dos reglas, la primera, referida
a los casos en que procede la presentacion de una declaracion tributaria, en los
cuales la competencia la determina el lugar donde esta se present6 o debid
presentarse, la segunda, establecida para aquellos eventos en que la misma no
procede, el juez competente sera el del lugar donde se practicé la liquidacion.
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3.3. Sobre el particular, la Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, Consejera de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en el capitulo
denominado “El procedimiento Contencioso Administrativo Tributario en la Ley
1437 de 20117, del texto “Instituciones del Derecho Administrativo en el nuevo
Cadigo. Una mirada a la luz de la Ley 1437 de 20113, explico:

“Determinacién de la competencia por razén del territorio (...)

b. Nulidad y restablecimiento del derecho - impuestos, tasas y contribuciones. El
anterior Cédigo establecia una regla general, segun la cual, la competencia se
determina por el lugar en donde se expidi6 el acto impugnado o el del domicilio
del demandante, si la entidad demandada tiene oficina en dicho lugar.

Esta regla general fue suprimida en el nuevo Cédigo, para dejarla como regla
de competencia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Pero,
continla la regla especial gue ya viene rigiendo para los procesos en que
se discute el monto, distribucién o asignacién de impuestos, tasas y
contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales.

La competencia por razén del territorio para procesos contenciosos tributarios
tiene dos subreglas:

«El lugar donde se presenté o debid presentarse la declaracion tributaria,
cuando procede».

«En los demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion», es decir,
cuando no procede la presentacion de declaracién, independientemente de si
se cumple o no con este deber legal (...)".

3.4. Teniendo en cuenta que la declaracion tributaria se presenté en la ciudad
de Barranquilla, aspecto que no se discute, y que la competencia por razén del
territorio se debe determinar por el lugar donde esta se presentd, el juez
competente para conocer el presente asunto es el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Barranquilla, en concordancia con las reglas de
competencia territorial previstas en el articulo 156-7 del CPACA”.

En consecuencia, resulta evidente que el numeral 7° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011 es el factor territorial que se adecla a las pretensiones de la
actora en su demanda, ya que en ésta se promueve la accion sobre una
contribucidon del orden nacional, por lo cual la competencia asignada por
ministerio de la Ley para atender y resolver el medio de control incoado por ésta,
es el del operador de justicia anclado en el lugar dentro del territorio nacional
donde sehaya presentado o debido presentar la declaracion de
dicha contribucion.

Ahora bien, los numerales 3 y 4 del Articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA (Ley 1437 de 2011),
establecen que los Tribunales Administrativos son _competentes para
conocer en primera instancia de los siguientes asuntos:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucidon o asignacién de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes (...).” (Subrayado y negrillas fuera de texto)
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En esa medida, es dado que lo que se discute en el asunto de examen es la
legalidad de los actos administrativos mediante los cuales se efectué una
reliquidacion de una pension de vejez, y como consecuencia, se liquiddé unos
aportes patronales a cargo del extinto DAS, los cuales son aportes parafiscales
correspondientes a contribuciones obligatorias a cargo de los empleadores por cada
uno de los trabajadores a su cargo, se debe observar para determinar la
competencia, el lugar donde se presento o debid presentarse la contribucion, en los
casos en que proceda, siendo que, solamente, en los eventos en que la misma no

procede, la competencia se determinara en el lugar donde se practico la liquidacion.

En ese sentido, no es posible deducir que le asiste razon a la parte recurrente al
afirmar que la competencia por el factor territorial es del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, toda vez que la liquidacion de la contribucién se practicé en la
ciudad de Bogotd, que es el domicilio principal de la demandada, por cuanto, la
parte actora en esta afirmacion se refiere al precepto subsidiario dispuesto en el
numeral 7° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

A su turno, tampoco se puede llegar a la misma conclusion cuando indica que la
declaracion de los aportes se debié dar en Bogota en razon a que el domicilio de la

entidad demandante es la ciudad de Bogota.

Por el contrario, como lo que se debate es la legalidad de los actos administrativos
emitidos por la Unidad Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales,
en los que se determina una obligacién a cargo del PAP FIDUPREVISORA S.A.
Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo — DAS y su Fondo, por
aportes patronales respecto de un exfuncionario del D.A.S, entonces la competencia

se determina por el lugar donde se presentd o debié presentarse la contribucién a

cargo del empleador, que, conforme a la autoridad competente que dirimi6 la

controversia respecto a la reliquidacion pensional, esto es, el Juzgado
Administrativo de Descongestion de Cali, en providencia confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, entonces, fue en Cali donde se debio
materializar la presentacion de liquidaciones para el pago de la citada contribucion.

En esas circunstancias, se reitera lo establecido en el auto recurrido en cuanto la
Corporacion competente para conocer de la demanda incoada es el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, debido a que fue en el Valle del Cauca donde

se efectud o debib presentarse la liquidacion de la contribucién parafiscal que se
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reclama en este asunto, y, ademas, en razon a la cuantia discutida, que asciende a
$142.750.094.

En consecuencia, se resolvera no reponer la decision de fecha 15 de abril de 2021
y se concedera el recurso de suplica en efecto devolutivo contra el referido auto
segun lo previsto en el paragrafo 10 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, por lo
tanto, remitase el expediente al magistrado que sigue en turno de conformidad con
el numeral 1o del articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 66
de la Ley 2080 de 2021, dando cumplimiento al literal c) del articulo 246 ibidem.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Primero: NO REPONER la decisiéon de fecha 15 de abril de 2021.

Segundo: CONCEDER el recurso de suplica en efecto devolutivo contra el auto
del 15 de abril de 2021, en consecuencia, por Secretaria remitase el expediente al
magistrado que sigue en turno para que se tramite el recurso de suplica, en

cumplimiento del numeral 1oy literal c y d) del art. 246 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero: NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte
demandante segun el articulo 201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, teniéndose en cuenta el correo electronico

gerencia@lageneral.com.co

Cuarto: Se informa que, conforme a la Circular No. C-018 del 30 de junio de
2020 ratificada por la Circular No. C-001 del 11 de mayo de 2021 de la Presidencia
de esta Corporacion, para la radicacién de los memoriales a que haya lugar debera

utilizarse el buzén rmemorialesposec04tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMPARO NAVARRO LOPEZ

(Firmado Electronicamente)

Constancia: Se precisa que la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada sustanciadora de la
Subseccion A de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la Plataforma de dicha Corporacién
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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