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Bogota D.C.

Honorable magistrada:

Dra. NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION CUARTA-
SUBSECCION “B”
rmemorialesposec04tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

EXPEDIENTE: 25000-23-37-000-201900-621-00

DEMANDANTE: COMPANIA DE NEGOCIOS INVERSIONES M.G.
S. DE R.L. (Absorbente de Inversiones M.G. SAS)

NIT. 860.030.966-8

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho.

DEMANDADO: U.AEE. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN.

DOMICILIO: Bogota D.C.

CONCEPTO: Renta afio gravable 2012.

ASUNTO: Fusién de sociedades, declaracion de renta.

ACTOS DEMANDADOS: “Liquidacion oficial de aforo nro. 312412018000012
del 11 de abril del 2018.
"Resolucion nro. 992232019000003 del 23 de abril
del 2019.

CUANTIA: $1.073.598.000 M/cte.

AUTO ADMISORIO: 1 de octubre del 2021.

NOTIFICACION: 1 de diciembre del 2021.

ACTUACION: Contestacion de la demanda con excepcion.

PAOLA ANDREA GARCIA COLORADO, identificada con la cédula de ciudadania nro.
1.110.454.068 de Ibagué, abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional nro. 180.322 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (en
adelante la DIAN, mi representada o la Autoridad Tributaria) de conformidad con el poder conferido
por el director operativo de grandes contribuyentes de la U.A.E. DIAN, respetuosamente y
encontrandome dentro de la oportunidad legal prevista para ello en los arts. 172 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contesto la demanda
promovida por la sociedad COMPANIA DE NEGOCIOS INVERSIONES M.G.S. DE R.L. (en
adelante la demandante o Inversiones M.G.S) en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Las pretensiones de la demanda deben ser negadas por las siguientes razones, sin perjuicio de
prosperar la excepcién de cosa juzgada parcial que sustentaré en el presente escrito:

1. El Consejo de Estado mediante sentencia del 30 de julio de 2020, proferida dentro del
expediente radicado bajo el nro. del 11001-03-27-000-2015-00005-00 (21606) cuyas partes
son las mismas del presente litigio, zanj6é la discusion relativa a la presentacion de la
declaracion de renta del afio 2012, al concluir que: “En cuanto al afio gravable 2012, la
sociedad absorbida si que estaba obligada a presentar declaracién del impuesto sobre la
renta por la fraccién de afio que finaliza en la fecha de la formalizacién del acuerdo de
fusion mediante escritura publica (articulo 595 del ET).

En la medida en que no esta acreditado en el expediente que la demandante hubiera
atendido los deberes relativos a la presentacion y pago de la declaracion del impuesto sobre
la renta correspondiente a la fraccion de afio de 2012, carga probatoria que de acuerdo con
el articulo 167 del Codigo General del Proceso (CGP) recaia sobre la parte actora, la Sala
avala que la demandada hubiere negado la solicitud formulada por su contraparte. Pero
declarara la nulidad parcial de los actos acusados para especificar que a efectos de
proceder a la cancelacién de la inscripcion en el RUT solo se tendria que acreditar la
presentacion y pago de la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012 de
la_sociedad absorbida, que no una declaracion correspondiente al periodo 2013 por las
razones estudiadas en el presente proveido. En tales términos se ordenara el
restablecimiento del derecho. (...)"

2. La cesion de cuotas, la transformacion societaria, la fusién de sociedades, y la asignacion
del patrimonio absorbido a la sucursal de la demandante, contenidas en la escritura publica
nro. 1367 del 23 de noviembre de 2012, son reformas estatutarias y contratos solemnes en
virtud del art. 1500 del Cédigo Civil (en adelante C.C.), por lo que su existencia y validez
deriva de la inscripcion del acto juridico en el registro mercantil conforme al art. 166 del
Cdédigo de Comercio (en adelante C.com.), que aunque es declarativo, en los casos
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examinados obra como inscripcion constitutiva por ser condicién sine qua non de su
eficacia.

3. El art. 898 del C.com sanciona la ineficacia del acto juridico con su inexistencia, cuando
prevé que la ratificacion expresa de las partes dando cumplimiento a las solemnidades
pertinentes, perfeccionara el acto inexistente en la fecha de tal ratificacion. En ese sentido,
solo hasta el 17 de enero de 2013, las reformas estatuarias contenidas en la escritura
publica nro. 1367 del 23 de noviembre de 2012, entre ellas la cesion de cuotas y la
transformacion societaria que anteceden y sustentan la fusion, cumplieron con Ila
solemnidad de la inscripcion en el registro mercantil prevista en el art. 167, 366 del C.Com.
y art. 31 de la Ley 1258 de 2008.

4. El 17 de enero de 2013, la demandante adquirié los derechos y obligaciones de
INVERSIONES M.G. S.A.S., cuando se perfecciono’ la fusién con la inscripcién de la
escritura publica en el registro mercantil de la camara de comercio, y se cumplié con la
solemnidad de la inscripcion de la escritura en la oficina registro de instrumentos publicos,
para efectos de la tradicion de los inmuebles susceptibles de registro, por lo tanto la
declaracion de renta del afio gravable 2012 debia ser presentada a nombre de Inversiones
M.G. SAS. como persona juridica independiente para dicho periodo gravable.

5. La sociedad Inversiones M.G. SAS, no presento la declaracion de renta del afio gravable
2012, por lo que conforme lo dispuesto en los arts. 560, 643, 691, 715,y 716 y 717 del ET.
era procedente adelantar el proceso de determinacién tributaria que culmind con la
determinacion del impuesto del afio gravable 2012 mediante liquidacion oficial de aforo.

6. La deduccion solicitada por concepto de pago de impuesto predial, no cumple con el
requisito de proporcionalidad previstos en el art. 107 del Estatuto Tributario para la
deducibilidad de las expensas, y ante la justificacion de la Autoridad Tributaria se invierte la
carga de la prueba en aplicacion del la sentencia de unificacién proferida por el Consejo de
Estado el 26 de noviembre de 2020 dentro del expediente radicado bajo el nro. 25000-23-
37-000-2013-00443-01 (21329) respecto del entendimiento y alcance del articulo 107 del
ET.

.  OPORTUNIDAD

De conformidad con lo establecido en los arts. 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado de la demanda a las partes por el término de treinta (30) dias, tiempo en el cual “deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion”. Ahora bien, segun lo previsto en el art. 199 de la Ley 1437 de
2011, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente’.

En el caso objeto de estudio, el auto mediante el cual se admite la demanda, fue notificado a través de
correo electrénico recepcionado por mi representada el 1 de diciembre de 2021, por lo que el presente
escrito de contestacidon cumple con el requisito de oportunidad previsto en la norma antes indicada, en
la medida que el plazo para contestar la demanda vence el 9 de febrero de 2022.

. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la DIAN, de manera respetuosa y con fundamento en lo que se
indicara en el presente escrito, presento oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la
demandante, porque contrario a lo que afirma, se acreditara que la actuacion administrativa (en
adelante a.a.) se adelantdé con plena observancia de las normas sustanciales y procesales vigentes,
que dan el marco juridico aplicable al asunto en litigio, esto es: (i) los arts. 158, 160 y 162 del
C.com. que consagra y regulan los requisitos para la reforma del contrato de sociedad, el registro de
escrituras de reforma social para el caso de sucursales, y las clases de reformas estatutarias, (ii) el
art. 1500 del C.c. que trata los contratos reales, solemnes y consensuales, y (iii) los arts. 560, 643,
691, 715, y 716 y 717 del ET. que regulan el proceso de determinacion del impuesto cuando el
contribuyente omite su deber de presentar la declaracion y pagar el impuesto de renta y

1 Superintendencia de Sociedades. Oficio nro. 220-35462 "(...) Como enunciado debe decirse que la sociedad absorbente o
la nueva compafia adquiere los derechos y obligaciones de la sociedad o sociedades disueltas al formalizarse el acuerdo de
fusion (inciso segundo del articulo 172 C. Co), que trae como consecuencia directa que las obligaciones de las sociedades
absorbidas, con sus correspondientes garantias subsistan solamente respecto de la sociedad absorbente (inciso segundo del
Articulo 175 C. Co). Preceptos que se confirman de manera expresa en el articulo 178 ibidem, que sefiala que es en virtud
del perfeccionamiento del acuerdo de fusion, que la sociedad absorbente adquiere los bienes y derechos de las sociedades
absorbidas, y se hace cargo de pagar el pasivo interno y externo de las mismas. Y debe entenderse perfeccionada la fusién
cuando la escritura publica que contiene el acuerdo y en la que se formalizan los documentos revistos en el articulo 177
idem, se inscribe en el registro mercantil del domicilio de las sociedades, ya que por ser una reforma estatutaria debe
cumplir con tal exigencia para que tenga efectos ante terceros (articulo 158 C. Co). Asi que la escritura de formalizacion del
acuerdo de fusion se erige en justo titulo para adquirir derechos y recibir obligaciones, efecto que opera por ministerio de la
ley, en los términos de los articulos ya citados".
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complementarios.

En ese sentido, la suscrita demostrara al despacho que no existe violacion de disposicion juridica
alguna que pueda viciar de nulidad la actuacién por falta de aplicacion, interpretacion errénea, o
indebida aplicaciéon de los normas en que debian fundarse los actos objeto de litigio. Por ello en
nombre de mi representada presento oposicion a la pretension de nulidad de la liquidacion oficial de
aforo nro. 312412018000012 del 11 de abril de 2018, mediante la cual la DIAN determiné la
obligacion tributaria a cargo de la compafiia Inversiones M.G. SAS por el afio gravable 2012, y su
acto confirmatorio.

Finalmente me opongo a las pretensiones de restablecimiento del derecho, consistentes en que se
declare que la demandante no esta obligada a declarar y pagar el impuesto sobre la renta de
INVERSIONES M.G. SAS., correspondiente al afio gravable 2012, y a la solicitud de expedicién por
parte del despacho de liquidacién sustitutiva que anule parcialmente la liquidacion oficial de aforo
nro. 312412018000012 del 11 de abril de 2018, en el sentido de reconocer la procedencia del cien
por ciento (100%) de la deduccién de los impuestos prediales pagados en el afio 2012.

lll. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Respecto de los hechos que sustentan la presente controversia, en representacion de la DIAN y con
sustento en la actuacion administrativa (en adelante a.a) N120122018000018 allegada al despacho

el 12 de enero de 2022 para que obre como prueba documental en el litigio, me permito manifestar:

a. Respecto de los hechos del contexto general

Al hecho 1°. Es cierto.

Al hecho 2°. No es cierto; fue el 17 de enero de 2013 cuando se cumplié la solemnidad
de la inscripcion en el registro mercantil de la escritura publica nro. 1367 del
23 de noviembre de 2012.

Al hecho 3° al 5° No es cierto; no le consta a mi representada, no se prueba en el litigio y
ademas, es un hecho no susceptible de controversia e irrelevante para el
proceso.

Al hecho 6°. Es cierto; no obstante, es un hecho no susceptible de controversia e

irrelevante para el proceso.

Al hecho 7° al 11°. No es cierto; no le consta a mi representada, no se prueba en el litigio y
ademas, es un hecho no susceptible de controversia e irrelevante para el
proceso.

Al hecho 12° al 13°. Es cierto.

Al hecho 14°. No es cierto; no le consta a mi representada, no se prueba en el litigio y
ademas, es un hecho no susceptible de controversia e irrelevante para el
proceso.

Al hecho 15°. Es cierto.

Al hecho 16°. No es cierto, la actualizacion del RUT no es un tema eminentemente formal,

por cuanto el cumplimiento de las obligaciones formales y sustanciales, se
configuran materialmente de las condiciones particulares del contribuyente, y
formalmente de las responsabilidades asignadas por mi representada en el
registro unico tributario.

Al hecho 17° al 19°.  Es cierto.

Al hecho 20°. No es cierto, por cuanto tal como obra en la actuacién administrativa, mi
representada sefialdé entre otras cosas, que no era posible la cancelacion del
registro tributario por cuanto el contribuyente tenia pendiente el pago de

algunas obligaciones tributarias, entre ellas el impuesto de renta y
complementarios del afio gravable 2012 y la fraccion del afio gravable 2013.

Al hecho 21°. Es cierto.

b. Respecto de los hechos paralelos y relevantes
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Al hecho 1°. No es cierto; no se encuentra probado dentro del litigio la presunta gestion
de cobro, ni tampoco que haya motivado la suspension del proceso de
cobro el presunto pago de las cuotas del impuesto al patrimonio por parte de
la sociedad absorbente.

Al hecho 2°. No es cierto; no le consta a mi representada la presunta conversacion
sostenida via email, ni el contenido de dichas conversaciones por cuanto el
hecho no se encuentra probado dentro del litigio.

Al hecho 3°y 4°. No le consta a mi representada; es un hecho no susceptible de controversia
y la demandante no lo prueba dentro del litigio.

c. Respecto de los hechos especificamente atinentes al acto demandado.

Al hecho 1°. Es cierto.

Al hecho 2°. Es parcialmente cierto, por cuanto no es cierto que fue un afio después del
auto de apertura, que se profirié el auto de verificacion.

Al hecho 3° Es parcialmente cierto, por cuanto la mencion de total y absoluta inactividad
€s una apreciacion subjetiva de la demandante, que en nada interesa al
litigio.

Al hecho 4° al 9°. Es cierto.

IV. FUNDAMENTOS Y CARGOS DE LA DEMANDA

La demandante sustenta su solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho en la violacién de los
arts. 366 del C.Com., 31 de la Ley 1258 de 2008 por interpretacion indebida; art. 1602 del C.C. por
falta de aplicacion; arts. 158 y 901 del C.Com., por falta de aplicacién; arts. 172 y 178 del C.Com., y
art. 1 del decreto 852 de 2006 por falta de aplicacion; arts. 717 y 719 del ET. por aplicacion
indebida; art. 683 del ET. por falta de aplicacion; art. 595 y 742 del ET. por aplicacién indebida; art.
264 de la Ley 223 de 1995; art. 115 del ET. por indebida aplicacién; y art. 5 de la Ley 57 de 1887
por falta de aplicacion, y desarrollando los siguientes cargos:

A. La sociedad no estaba obligada a declarar, porque para el cierre fiscal del afo gravable
2012 fue absorbida por su matriz, mediante un procedimiento de fusién que se encontraba
perfeccionado.

B. La inscripcion en el registro mercantil no es condicién de validez de los actos entre las
partes. Su efecto es el de oponibilidad frente a terceros.

C. Todas las decisiones adoptadas por la Asamblea, antes de la inscripcion, son eficaces y
oponibles frente a las partes, incluida la DIAN. La DIAN no es un tercero en la relacién
comercial.

D. Los resultados de la filial fueron incorporados en la declaraciéon de la sucursal absorbente,
generando un mayor impuesto en dicha declaracion.

E. La Administracién en su afan recaudatorio hace una liquidacién del impuesto por fraccion de
afo hasta noviembre 23, fecha hasta la que se extendieron los estados financieros
individuales.

F. Fundamentosrelacionados con la liquidacién oficial propiamente dicha.

V. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

a. De la excepcion previa de cosa juzgada.

En nombre de mi representada y con sustento en lo previsto en el art. 180 nim. 6° del CPACA,
formulo ante el despacho excepcion de cosa juzgada parcial, con fundamento en lo siguiente:

El Consejo de Estado mediante sentencia del 7 de diciembre de 2017, proferida dentro del proceso
radicado con el nro. 05001-23-33-000-2015-02253-01, con ponenecia del consejero Roberto
Augusto Serrato Valdés, preciso que: “La cosa juzgada es una institucion de naturaleza procesal, en
virtud de la cual los asuntos respecto de los que exista una decision ejecutoriada, no pueden volver
a ser ventilados ante la jurisdiccién, razon por la cual de conformidad con el numeral 6o del articulo
180 del CPACA constituye una excepcion previa, que en caso de encontrarse acreditada debe ser
decretada de oficio, teniendo por efecto la terminacion del proceso. [...] Teniendo en cuenta lo
anterior, se puede concluir que la cosa Juzgada se estructura a partir de dos premisas, una objetiva
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relacionada con el objeto y la causa de la controversia, y otra subjetiva relativa a los sujetos que
intervienen en un proceso [...] En cuanto al limite subjetivo, los efectos de la cosa juzgada son por
regla general interpartes, con excepcion de las decisiones que producen efectos erga omnes, caso
en el cual los mismos son oponibles de manera general.”

Conforme lo anterior, se tiene respecto de la premisa subjetiva, que tanto en el proceso radicado
bajo el nro. 11001-03-27-000-2015-00005-00 como en el presente litigio, son partes: la COMPANIA
DE NEGOCIOS INVERSIONES M.G. S. DE R.L. (Absorbente de Inversiones M.G. SAS) y la U.AE.
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

En cuanto a la premisa objetiva relacionada con el objeto y causa de la controversia, se observa
que: en el proceso radicado bajo el nro. 11001-03-27-000-2015-00005-00 el objeto de la
controversia recae en el acto administrativo que niega la solicitud de cancelacién del RUT
presentada por la COMPANIA DE NEGOCIOS INVERSIONES M.G. S. DE R.L. respecto de la
sociedad absorbida -Inversiones M.G. SAS-, cuya causa obedece al no cumplimiento de las
obligaciones ftributarias de la sociedad absorbida por concepto de renta del afio gravable 2012 y
2013. El actual litigio aun cuando tiene por objeto la liquidacion oficial de aforo por concepto del afio
gravable 2012 y su acto confirmatorio, la causa obedece al no cumplimiento de las obligaciones
tributarias de la sociedad absorbida por concepto de renta del afio gravable 2012.

En los dos procesos, se debate si es la sociedad absorbida o la sociedad absorbente la que debia
presentar la declaracion de renta del afio gravable 2012, como quiera que justamente esa es la
causa del rechazo de la cancelacion del RUT de la sociedad absorbente, y es la causa que motiva
el inicio del proceso de determinacion donde se profiere la liquidacion oficial de aforo objeto de la
litis.

El Consejo de Estado, al resolver dicha controversia sentencio el 30 de julio de 2020, en el
expediente radicado bajo el nro. del 11001-03-27-000-2015-00005-00 (21606) que: “En cuanto al
afnio_gravable 2012, la _sociedad absorbida si_que estaba obligada a presentar declaracion del
impuesto _sobre la renta por la fraccion de afio que finaliza en la fecha de la formalizacién del
acuerdo de fusién mediante escritura publica (articulo 595 del ET).

En la medida en que no esta acreditado en el expediente que la demandante hubiera atendido los
deberes relativos a la presentacion y pago de la declaracion del impuesto sobre la renta
correspondiente a la fraccion de afio de 2012, carga probatoria que de acuerdo con el articulo 167
del Coédigo General del Proceso (CGP) recaia sobre la parte actora, la_Sala avala que la
demandada hubiere negado la solicitud formulada por su contraparte. Pero declarara la
nulidad parcial de los actos acusados para especificar que a efectos de proceder a la cancelacion
de la inscripcion en el RUT solo se tendria que acreditar la presentacion y pago de la
declaracion del impuesto sobre la renta del ano gravable 2012 de la sociedad absorbida, que
no una declaraciéon correspondiente al periodo 2013 por las razones estudiadas en el presente
proveido. En tales términos se ordenara el restablecimiento del derecho. (...)”

Conforme lo expuesto solicito al despacho se declare probada la excepcién de cosa juzgada parcial
respecto del primer cargo de la demanda, en el sentido de declarar que existe decision definitiva
proferida por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo que confirmé que para el afio
gravable 2012, la sociedad absorbida - Inversiones M.G. SAS.- debia presentar la declaracion de
renta del afio gravable 2012.

Dicha decisiéon permitira centrar adecuadamente el objeto del debate judicial y fijar los problemas
juridicos del litigio, los cuales de no prosperar la mentada excepcioén, formulare de manera integra:

b. Del problema juridico a resolver

Le corresponde al despacho determinar, si:

- ¢Quién debia cumplir con la obligaciéon de declarar y pagar la declaracion de renta del afio
gravable 2012, la sociedad absorbida o la sociedad absorbente?

- ¢Los actos juridicos contenidos en la escritura publica nro. 1367 del 23 de noviembre de
2012 por ser reformas al contrato social, se entienden perfeccionados con la
protocolizacion de los acuerdos, o con la protocolizacion y la inscripcidn de dichos actos en
el registro mercantil en el marco del art. 166 del C.Com.?

- ¢La falta de inscripcion en el registro mercantil de los actos que impliquen reforma al
contrato social, afecta la eficacia o la existencia del acto juridico en los términos del art. 898
del C.Com.?

Formule su peticidn, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN

Direccidn Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
Cra. 20 N2 83-20

PBX 33251 00

Codigo postal 110311

www.dian.gov.co



Pagina 6 de 13
Proceso: 25000-23-37-000-201900-621-00
Demandante: COMPANIA DE NEGOCIOS INVERSIONES M.G.S. DE R.L.
Concepto: Renta afio gravable 2012.
Actuacion: Contestacién de la demanda.

- ¢Se puede considerar que el acuerdo de fusion de sociedades nace a la vida juridica como
un acto imperfecto y viciado por cuanto no se perfecciond la cesién de cuotas, y la
transformacion societaria?

- - ¢La deduccion solicitada por concepto de pago de impuesto predial, cumple con los
requisitos previstos en el art. 107 del Estatuto Tributario para la deducibilidad de las
expensas?

c. Fundamentos de oposicion

Los fundamentos de oposicidon se formulan sin perjuicio de prosperar la excepcion propuesta. Los
primeros tres cargos planteados por la demandante (A, B y C), seran controvertidos de manera
individual, y los tres cargos subsiguientes (D,E,F), por tener el mismo sustento juridico, se
desarrollaran en un unico acapite, donde se expondran los argumentos que confirman que la
liquidacién oficial de aforo fue expedida conforma a derecho.

1. La cesion de cuotas, la transformacion societaria, la fusion de sociedades, y la asignacion
del patrimonio absorbido a la sucursal de la demandante, contenidas en la escritura publica
nro. 1367 del 23 de noviembre de 2012, son reformas estatutarias? y contratos solemnes en
virtud del art. 15003 del Cédigo Civil (en adelante C.C.), por lo que su existencia y validez
deriva de la inscripcién del acto juridico* en el registro mercantil, que aunque es declarativo,
en los casos examinados obra como inscripcion constitutiva por ser condicion sine qua non
de su eficacia.

Es un hecho cierto y no controvertido, que la sociedad Inversiones M.G. SAS. no presentd la
declaracion de renta del afio gravable 2012, bajo el argumento de que dicha declaracion fue
presentada por la sucursal de la sociedad extranjera COMPANIA DE NEGOCIOS INVERSIONES
M.G. S. DE R.L., como quiera que en la escritura publica nro. 1367 del 23 de noviembre de 2012, se
fusiond Inversiones M.G. SAS. y la demandante. E igualmente, acreditado esta con el certificado de
exigencia y representacion legal que obra en la a.a. a folios nro. 32 al 33, que dicha escritura publica
fue inscrita en el registro mercantil el 17 de enero de 2013 bajo el nro. 0169898331 del libro IX.

De manera que la aludida fusion, lejos de estar perfeccionada para el 23 de noviembre del 2012, se
encontraba viciada y materialmente no habia nacido a la vida juridica por las razones que paso a
exponer:

1.1. En la escritura publica se encuentran protocolizados cuatro actos juridicos, dos de ellos
anteceden a la fusion, y para el 23 de noviembre de 2012, debido a la falta de la inscripcion del acto
en el registro mercantil se consideran ineficaces e inexistentes. Esta irregularidad, ocasiona la falta
de perfeccionamiento de los actos juridicos, que devienen en la imposibilidad juridica subsiguiente
de considerar validos los actos posterior, y considerar que para el afio gravable 2012, se encontraba
perfeccionada la fusién entre la demandante e Inversiones M.G. Ltda.

El primero, es la cesidn de cuotas que los socios de Inversiones M.G. -sociedad de responsabilidad
limitada para ese entonces, le hacen a la demandante para que quede como Unico socio de
Inversiones M.G. Dicho acto es una reforma estatutaria y en virtud del art. 366 del C.Com., debe ser
inscrita en el registro mercantil como inscripcion constitutiva,® para que produzca efectos juridicos
frente a terceros y la sociedad.

Veamos la norma:

“Articulo 366. Formalidades para la cesion de cuotas de sociedad de responsabilidad
limitada. La cesion de las cuotas debera hacerse por escritura publica, so pena de

2 Codigo de Comercio. Arts. 158, 160 y 162 del codigo de comercio

3 Cadigo Civil. Articulo 1500. Contrato real, solemne y consensual. El contrato es real cuando, para que sea perfecto, es
necesaria la tradicion de la cosa a que se refiere; es solemne cuando esta sujeto a la observancia de ciertas formalidades
especiales, de manera gue sin ellas no produce ningun efecto civil; y es consensual cuando se perfecciona por el solo
consentimiento.

4 El acto juridico entendido como toda manifestacion de voluntad intencionalmente dirigida a la creacion, la modificacion o la
extincién de relaciones juridicas, las cuales en su mayoria constituyen obligaciones. Eficacia del acto juridico: vision
unificada en los ordenamientos civil y comercial. Universidad de Los Andes. Revista de Derecho Privado nro. 45 (2011).
Disponible en https://repositorio.uniandes.edu.co/bitstream/handle/1992/47498/eficacia-del-acto-juridico.pdf?sequence=1

5 Corte Constitucional. Sentencia C-621/03. “(...) a pesar de que los efectos del registro de manera general son simplemente
declarativos, la doctrina se ha percatado de que en ocasiones la_inscripcién obra como condicién sine qua non para la
produccion de los efectos juridicos del acto inscrito, es decir como condicion de su eficacia juridica. En este caso las
inscripciones han sido llamadas “constitutivas”.”? Dentro de esta clase de inscripciones constitutivas se reconocen tres
posibilidades: (i) aquellas cuya omision impide de manera absoluta la produccién de efectos juridicos; (ii) otras inscripciones
cuya falta no impide la produccién de efectos juridicos, pero si ocasiona la imposibilidad de registrar otros actos posteriores,
como sucede cuando se omite el registro de la calidad de comerciante, o matricula mercantil propiamente dicha; vy, (iii)
aquellas cuya omisién permite que se produzcan efectos juridicos entre las partes que intervinieron el acto llamado a
registrarse, mas no frente a terceros. De esta clase son, por ejemplo, el registro de las escrituras de constitucion de las
sociedades o de reforma del contrato social. a que se refieren los articulos 112 y 158 del Cddigo de Comercio,
respectivamente®.
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ineficacia, pero no producird efectos respecto de terceros ni de la sociedad sino a partir
de la fecha en que sea inscrita en el reqgistro mercantil”. [Enfasis afiadido].

El segundo, es la transformacién de Inversiones M.G. Ltda. en Inversiones M.G. SAS. que después
de perfeccionarse la cesion de cuotas (perfeccionamiento inexistente para el 23 de noviembre de
2012) y al considerar que Inversiones M.G. Ltda. se encontraba en causal de disolucién por tener un
socio unico, con la autorizacion del maximo o6rgano societario y determinacion unanime de los
asociados, se autoriza la transformacion. No obstante, para cuando se tomé la decisiéon de la
transformacion, no se encontraba perfeccionada la cesiéon de cuotas, situacién que torna contraria a
derecho, la decision de la asamblea o junta de socios.

Veamos la norma aplicable:

“Articulo 31 Ley 1258 de 2008. Transformacioén. Cualquier sociedad podran
transformarse en sociedad por acciones simplificada, antes de la disolucién, siempre que
asi_lo decida su_asamblea o junta de socios, mediante determinacion unanime de los
asociados titulares de la totalidad de las acciones suscritas. La decision correspondiente
debera constar en documento privado inscrito en el Reqistro Mercantil.

De igual forma, la sociedad por acciones simplificada podra transformarse en una sociedad
de cualquiera de los tipos previstos en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio, siempre
que la determinacion respectiva sea adoptada por la asamblea, mediante decisiéon unanime
de los asociados titulares de la totalidad de las acciones suscritas.

Paragrafo. El requisito de unanimidad de las acciones suscritas también se requerira en
aquellos casos en los que, por virtud de un proceso de fusiéon o de escision o mediante
cualquier otro negocio juridico, se proponga el transito de una sociedad por acciones
simplificada a otro tipo societario o viceversa.” [Enfasis afiadido].

La lectura de la norma transcrita, nos permite identificar que son tres los requisitos para que la
transformacion societaria sea eficaz: el primero, que exista decision de su asamblea o junta de
socios, mediante determinacion unanime de todas los socios o acciones suscritas; el segundo, que
la decisién conste en documento escrito; y el tercero, que se inscriba en el registro mercantil.

Visto el expediente, el despacho podra evidenciar que el primer requisito no se cumplié por cuanto
solo hasta la inscripcidon en el registro mercantil de la cesion de cuotas (que acontecié el 17 de
enero de 2013) los cedentes pierden la calidad de socios, haciendo necesaria su participacion en la
asamblea para autorizar la transformacion; el segundo requisito se cumplid al protocolizar el
acuerdo, y el tercero, solo se cumplié hasta el 17 de enero de 2013, con la inscripcién de la
transformacion en el registro mercantil, es decir en el afio gravable 2013.

1.2. Pretender, como lo hace la demandante, que para administrar justicia el despacho haga caso
omiso a las irregularidades de los actos que la Administracion Tributaria trae al litigio, es faltar a la
labor mas encomiable que la sociedad ha concedido a los tribunales de la Republica de Colombia y
que salvaguardan el propio estado social de derecho; pues afirmar que la cesidén de cuotas y la
transformacion societaria no eran necesarias para perfeccionar la fusiéon de las sociedades, es
contrariar el principio de legalidad conforme las normas transcritas, y desconocer que es
justamente, la seguridad juridica la que se protege con la inscripcién de los actos de comercio en el
registro mercantil.

En ese orden de ideas, hasta la fecha en la que se cumplié con la solemnidad de la inscripcién de
los actos en el registro mercantil, la cesion de cuotas, la transformacion societaria y la fusion, se
tornaban en actos juridicos ineficaces e inoponibles para mi representada; debiendo por tanto, la
sociedad absorbida, cumplir con sus obligaciones tributarias para con el Tesoro Publico, esto es,
con la presentacién y pago de la declaracion de renta del afio gravable 2012.

1.3. No sobra advertir al despacho, que en materia tributaria la eficacia de los actos de comercio,
adquiere una importancia mayuscula, en la medida que de ellos se derivan responsabilidades por el
cumplimiento y pago de las obligaciones tributarias, a titulo de solidaridad o subsidiariedad; por lo
tanto, seria posible juridicamente considerar que antes de la cesion de cuotas y la transformacion
societaria (ratificadas en el afio gravable 2013), se encontraba perfeccionada la fusion sobre una
sociedad por acciones simplificada, que solo adquirié tal naturaleza hasta el afio 2013, y que la
autorizé un Unico socio, cuya calidad de unico socio fue adquirida solo hasta el afio 2013.

Indefectiblemente la respuesta a dichos interrogantes debera ser, que no es posible, y trayendo por
analogia la teoria del acto putativo en materia civil, podriamos sefialar que la fusién nacié como un
acto imperfecto, y que aun cuando aparenta existir y ser valida, no puede producir efectos en el afio
gravable 2012, por la irregularidad que le sobreviene de la falta de registro de la cesiéon de cuotas y
transformacion societaria en dicho afo.
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Conforme lo expuesto solicito al despacho declarar que para el afio 2012 la fusién se consideraba
como un acto ineficaz e inoponible a mi representada, y en consecuencia, como quiera que en el
ano 2013 la demandante absorbe a Inversiones M.G. Ltda., hoy Inversiones M.G. SAS., la sociedad
absorbente debia presentar la declaracion del impuesto de renta y complementarios del afo
gravable 2012 a nombre de la sociedad absorbida.

2. El art. 898 del Codigo de Comercio sanciona la ineficacia del acto juridico con su
inexistencia, cuando prevé que la ratificacion expresa de las partes dando cumplimiento a las
solemnidades pertinentes, perfeccionara el acto inexistente en la fecha de tal ratificacion. En
ese sentido, solo hasta el 17 de enero de 2013, las reformas estatuarias contenidas en la
escritura publica nro. 1367 del 23 de noviembre de 2012, entre ellas la cesion de cuotas y la
transformacion societaria que anteceden y sustentan la fusiéon, cumplieron con la
solemnidad de la inscripcion en el registro mercantil prevista en el art. 167, 366 del C.Com. y
art. 31 de la Ley 1258 de 2008.

La inexistencia constituye la categoria mas radical de imperfeccion en la que se puede ubicar a un
acto en el derecho privado y es justamente, ésta consecuencia, la que deviene en el acto juridico
cuando no cumple las formalidades establecidas como solemnidad en la ley, para alcanzar a
perfeccionarse.

Con la transcripcion de las normas aplicables a la cesion de cuotas sociales y transformacion
societaria, obsérvese que el C.com. en dos de sus articulos, se refiere a la ineficacia de pleno
derecho, para seguidamente tratar, la ratificacion expresa de los actos y su inexistencia.

Veamos las normas:
“Articulo 897. Ineficacia de pleno derecho. Cuando en este Codigo se exprese que un

acto no produce efectps, se entendera que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial. [Enfasis afiadido].

“Articulo 898. Ratificacion expresa e inexistencia. La ratificacién expresa de las partes
dando cumplimiento a las solemnidades pertinentes perfeccionara el acto inexistente en
la fecha de tal ratificacion, sin perjuicio de terceros de buena fe exenta de culpa.

Sera inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin las solemnidades
sustanciales que la ley exija para su formacién, en razén del acto o contrato y cuando falte
alguno de sus elementos esenciales.” [Enfasis afiadido].

2.1. El art. 897 del C.com., nos permite concluir que la cesion de cuotas que trae el art. 366 ibidem,
es ineficaz de pleno derecho por la falta de registro; en tanto que, la transformacién societaria en
aplicacion extensiva al art. 31 de la Ley 1258 de 2008, se torna en inexistente por falta de registro,
de manera que no es posible, como equivocadamente lo hace la demandante, sehalar que la
inscripcion en el registro mercantil es solo para efectos de oponibilidad, porque al analizar cada acto
juridico de manera particular y concreta, observamos que la falta de inscripcion en el registro
mercantil trae diferentes consecuencias.

De manera que la ineficacia de los actos juridicos se puede presentar no solamente por la omisién
de los requisitos o condiciones exigidos para su existencia o para su validez, sino ademas por la
sancién que con esta misma denominacion la ley mercantil prevé.

Al respecto, Cubides J. y Prada M. (2011) sefala que “el Cddigo de Comercio toma la ineficacia
como un género, y en este sentido el capitulo VII del titulo | del Libro Cuarto, sobre contratos y
obligaciones mercantiles, desarrolla los diferentes casos de irregularidades o vicisitudes de que
pueden adolecer: la ineficacia como sinénimo de ausencia de efectos (art. 897), la inexistencia y el
efecto en ella de la ratificacion de las partes (art. 898), la nulidad absoluta (art. 899), la nulidad
relativa que denomina anulabilidad (art. 900), la inoponibilidad (art. 901), y la eventual desviacion de
efectos de los actos nulos (art. 904).

Habiendo precisado la ineficacia y sus efectos en materia mercantil, nos referiremos a la fusion en
las lineas siguientes.

2.2. La fusion societaria se encuentra prevista en el art. 172 del C.com. que establece que habra
fusiéon cuando una o mas sociedades se disuelvan, sin liquidarse, para ser absorbidas por otra o
para crear una nueva. La absorbente o la nueva compafiia adquirira los derechos y obligaciones de
la sociedad o sociedades disueltas al formalizarse el acuerdo de fusion, que al tenor del
paragrafo del art. 166 del C.Com., que hace parte del capitulo V que trata las reformas al
contrato social, es la escritura publica y el registro.

Dejando por sentado, en primer lugar que no era posible considerar formalizado el acuerdo de
fusion en la fecha de la protocolizacién del acuerdo en la escritura publica suscrita el 23 de
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noviembre de 2012, debido a la exigencia del registro de los actos de cesién de cuotas,
transformacion societaria y del propio acto de fusion; debemos advertir al despacho lo siguiente:

2.2.1. El acuerdo de fusion que se protocolizé mediante escritura publica del 23 de noviembre de
2012, se encuentra fechado segun consta en la a.a. el 30 de noviembre de 2011; es decir, que el
acuerdo se pacto un afio antes de su protocolizacion, mencion hecha solo para efectos de dejar en
evidencia que la demandante se refiere es a la fecha de la escritura como la fecha de formalizacion,
pero no a la fecha del acuerdo, entendiendo que le resulta mas conveniente sustentar la fecha de la
escritura en el art. 172 del C.Com. exclusivamente, que en el art. 158 del mismo cuerpo normativo
que exige el registro.

Porque de ninguna otra manera le seria razonable plantear el argumento, sin considerar que en
realidad el acuerdo de fusién se suscribié en el afio gravable 2011, para luego tener que obviar que
el mismo argumento le puede servir para sefialar que era desde esa fecha, en la que la sociedad
absorbente, es decir la demandante, debia cumplir con las obligaciones de la sociedad Inversiones
M.G. sociedad de responsabilidad limitada para ese entonces.

2.2.2. La fusion implica una reforma al contrato social al tenor del art. 162 del C.Com. cuyas
formalidades son la escritura publica y el registro.

“Articulo 162. Clases de reformas estatutarias. La disolucion anticipada, la_fusion, la
transformacion y la restitucion de aportes a los asociados en los casos expresamente
autorizados por la ley, son reformas estatutarias.” [Enfasis afiadido].

“Articulo 166. Prueba de la reforma de la sociedad. Las reformas de la sociedad se
probaran de manera igual a su constitucion.

Paragrafo. Entre los socios podra probarse la reforma con la sola copia debidamente
expedida del acuerdo o acta en que conste dicha reforma y su adopcién. Del mismo modo
podra probarse la reforma para obligar a los administradores a cumplir las formalidades
de la escritura y del registro.” [Enfasis afiadido].

Las reformas al contrato social son objeto de inscripciéon en registro mercantil para que produzca
efectos respecto de terceros.

“Articulo 158. Requisitos para la reforma del contrato de sociedad. Toda reforma del
contrato de sociedad comercial debera reducirse a escritura publica que se registrara como
se dispone para la escritura de constitucion de la sociedad, en la camara de comercio
correspondiente al domicilio social al tiempo de la reforma.

Sin los requisitos anteriores la reforma no producira efecto alguno respecto de terceros.
Las reformas tendran efectos entre los asociados desde cuando se acuerden o pacten
conforme a los estatutos.” [Enfasis afiadido].

Por lo expuesto, solicito al despacho declarar que para el afio gravable 2012 Inversiones M.G SAS.
no se habia fusionado con la demandante, y que por lo tanto, a su nombre subsistia la obligacion de
presentar la declaracién de renta del afio gravable 2012.

4. El 17 de enero de 2013, la demandante adquiri6 los derechos y obligaciones de
INVERSIONES M.G. S.A.S., cuando se perfeccion6 la fusidn con la inscripcion de la escritura
publica en el registro mercantil de la camara de comercio, y se cumplié con la solemnidad de
la inscripcion de la escritura en la oficina registro de instrumentos publicos, para efectos de
la tradicion de los inmuebles susceptibles de registro.

El 17 de enero de 2013, es la fecha en la que la demandante cumplié con el registro de la reforma
estatutaria, luego es a partir de esa fecha en la que la fusion se formaliza y le es oponible a mi
representada.

En ese sentido, para el afio gravable 2012 la sociedad Inversiones M.G. Ltda., era una persona
juridica auténoma, por lo que la sociedad absorbente al adquirir los derechos y obligaciones de la
sociedad absorbida, debia cumplir con la presentacion y pago de la declaracion del impuesto de
renta del afio gravable 2012 de la sociedad absorbida; asi lo preciso la DIAN en el concepto
tributario nro. 034464 del 8 de junio de 2005:

“De esta manera, la presentacion de las declaraciones de renta, ventas y de retencion en la
fuente una vez efectuada la fusiéon y cuya obligacién deba cumplirse con posterioridad al
otorgamiento de la escritura publica mediante la que se formaliza este modo de
reorganizacion societaria, correspondera a la sociedad absorbente, con su NIT y su razén
social. Una vez otorgada y registrada la escritura publica que formaliza el acuerdo de fusion,
en la misma fecha, se debe solicitar la cancelacion del NIT de la sociedad absorbida, tal
como lo consagra el Concepto 031688 de abril 7 de 1999. No obstante, es preciso tener en
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cuenta que la cancelacién de la inscripcién en el RUT de la absorbida no es inmediata, sino
que esta sujeta a verificaciones respecto del cumplimiento de sus obligaciones tributarias,
aduaneras y cambiarias conforme con lo previsto por el ultimo inciso del articulo 11 del
Decreto 2788 de 2004, razon por la cual, si bien es cierto que la absorbente desde el
momento de la formalizacion de la fusién responde por las obligaciones tributarias de la
absorbida, es un hecho que en los periodos gravables anteriores a la legalizaciéon y
perfeccionamiento del acuerdo, existian de manera independiente los entes societarios,
razon por la cual la absorbente debe declarar dichos periodos indicando el nombre y
razén social y NIT de la absorbida. Esto teniendo en cuenta que si bien juridicamente se
consolidan, en la practica las obligaciones de la absorbida por los periodos fiscales
anteriores a la fusion tienen origen en personas juridicas diferentes, identificadas cada una
tributariamente, asi la absorbente a partir de la formalizacién de la fusidon deba cumplir las
obligaciones formales y sustanciales de la primera por los periodos fiscales en que aquella
tuvo vida juridica.” [Enfasis afiadido].

Por otra parte, en cuanto a las sentencias traidas el debate por la demandante, en las que el
Consejo de Estado advierte que la Autoridad Tributaria no puede ser considerada como un tercero
en la relacion ftributaria, de ninguna manera puede ser util para desconocer los preceptos
normativos que consagran la exigencia del registro en los actos analizados para efectos de su
perfeccionamiento, validez y oponibilidad a terceros, pues justamente la mencion que hace el Alto
Tribunal de que la DIAN no es considerada como tercero, se hace en el contexto de la relacion
juridica tributaria.

A manera de mencion, sea preciso sefialar respecto de la sentencia proferida dentro del expediente
radicado bajo el nro. 11137, que en dicho litigio no se discutieron actos administrativos de la misma
naturaleza de los aqui cuestionados, y aun cuando se hace mencion al registro, en ese caso es
declarativo y no constitutivo, como constitutivo es el registro para la validez de los actos juridicos
que nos ocupan; alli se precisa que la omisidén de la inscripcion en el registro mercantil no invalida el
nombramiento del revisor fiscal, por ser declarativo, y porque el no estar inscrito el nombramiento
del revisor fiscal no implica tener la declaracion por no presentada. Sefialando ademas respecto de
la DIAN que que en materia tributaria, existe una relacién juridica entre los contribuyentes y la
Administracion, de suerte que ambas son partes en la misma, sin desconocer la particular
importancia que se atribuye a la declaracion en cumplimiento de la obligacion tributaria, que tiene
origen exclusivo en la ley. Por consiguiente, no es propiamente la declaracion tributaria el hecho o
acto generador de la obligacion tributaria, sino que lo es la causacion del tributo a cargo de sujeto
pasivo, por realizarse respecto de éste los supuestos de hecho previstos en la ley como
generadores de dicho tributo. Cualquiera que sea, pues, la circunstancia que dé origen a la relacion
impositiva, desde el preciso instante del nacimiento de ésta, ésto es, desde cuando se realizan los
presupuestos de la ley como generadores del tributo, la Administracion adquiere y conservara
siempre en lo sucesivo la condicion de parte como sujeto activo, asi el contribuyente o responsable
o el agente retenedor como sujetos pasivos, no presenten declaracién alguna.

Conforme lo expuesto, el cargo planteado por la demandante no esta llamado a prosperar, por lo
que solicito al despacho declarar que para el afio gravable 2012 Inversiones M.G SAS. no se habia
fusionado con la demandante, y por lo tanto, los actos administrativos mediante los cuales se
determina la obligacion a cargo de Inversiones M.G SAS., a titulo del impuesto de renta y
complementarios del afio gravable 2012, se encuentran expedidos conforme a derecho vy
debidamente sustentados en las normas en las que debian fundarse.

4. La sociedad Inversiones M.G. SAS, no presenté la declaracion de renta del afo gravable
2012, por lo que conforme lo dispuesto en los arts. 560, 643, 691, 715,y 716 y 717 del ET. era
procedente adelantar el proceso de determinacion tributaria que culmino con Ia
determinacion y conformacion del impuesto del afio gravable 2012 mediante liquidacion
oficial de aforo.

Debo sefialar que no es parte del presente proceso, la determinacién de la obligacion tributaria por
el impuesto sobre la renta y complementarios por el afio gravable 2012 a cargo de la Empresa
Inmobiliaria M.G. Sucursal Colombia; por lo tanto en atencién de la firmeza que goza dicha
declaracion privada en virtud del art. 714 del ET., mi representada se abstendra en esta oportunidad
procesal de emitir pronunciamiento alguno que implique hacer analisis respecto de la informacion
fiscal alli contenida, por cuanto cualquier discusion que de dicha declaracion se derivase, debid ser
sometida al conocimiento de la administracion de justicia por parte de la demandante en la debida
oportunidad.

Asi las cosas, esta probado que Inversiones M.G. Ltda. para el afio gravable 2012, era una persona
juridica independiente, porque la fusidn y la recomposicion accionaria como consecuencia, quedd
perfeccionada en el afio gravable 2013, de conformidad con las normas citadas en precedencia y
con sustento en el art. 264 de la Ley 223 de 1995, el paragrafo del art. 20 del decreto 4048 de 2008,
la circular de seguridad juridica, y el concepto nro. 034464 del 8 de junio emitido por mi
representada.
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De manera que aun cuando la sociedad absorbente adquiere las obligaciones de la sociedad
absorbida por efectos de la fusion, el cumplimiento de dichas obligaciones debia hacerse a nombre
de la sociedad absorbente, bajo su razén social y Nit. para aquellos periodos en que dicha
sociedad, conservaba su independencia.

En ese sentido, la informaciéon que sustenta la liquidacién oficial de aforo, fue tomada de aquella
suministrada por la demandante el 7 de julio de 2017 y que corresponde a los resultados con corte
al 23 de noviembre de 2012, que junto con la informacion recaudada y que obra a folios 88 a 216 de
la a.a., permitieron dar aplicacion a lo previsto en el art. 742 de ET. que prevé que las decisiones de
la administracion deben fundarse en hechos probados, y que sustentan el anexo explicativo de la
liquidacién oficial de aforo que también reposa en el expediente.

Es justamente esa informacion contable, la que permitid6 a mi representada al analizar los cargos
presentados por la demandante en el recurso de reconsideracion contra la “Liquidacién oficial de
aforo nro. 312412018000012 del 11 de abril del 2018, disponer mediante la "Resolucion nro.
992232019000003 del 23 de abril del 2019, la modificacion de la LOA, aceptando la cuantia de
COP$968.281.000, para pasar de una cuantia de COP$2.041.879.000, a una cuantia aceptada de
COP$1.073.598.000.

Conforme lo anterior, resulta evidente que mi representada analizé los motivos de inconformidad
presentados en sede administrativa por la demandante, para lo cual se refirid al costo de ventas,
especificamente a la cuenta contable nro. 413518 venta de animales vivos, sefialando que no se
encontraba prueba alguna que mencionara qué clase de ganado era, la edad, raza, como tampoco
su costo, por lo cual no fue posible determinarlo, y en aplicacién del numeral 9 del art. 95
constitucional, arts. 82 y 683 del ET., y el concepto nro. 061066 del 9 de agosto de 2007, determiné
como costo presunto el 75% del valor de la venta de animales vivos.

En cuanto a la cuenta PUC 511515 impuesto a la propiedad raiz, se constaté que en el libro auxiliar
se registra un nuevo saldo de COP$4.464.563.000 que se soporta en los pagos de impuesto predial,
pero al cotejar dicho egreso con la actividad y el ingreso obtenido por la sociedad por concepto de
arrendamientos por valor de COP$38.795.963, dicho egreso no cumple con los criterios del art. 107
del ET. por cuanto visto con criterio comercial, no resulta razonable ni proporcional aceptar que un
empresario que desarrolle la actividad comercial inmobiliaria con bienes propios o arrendados, se
permitiese una erogacion que excede en mas del 1000% el ingreso obtenido por arrendamientos, en
detrimento de la ejecucién de un proyecto inmobiliario, que por la practica comercial y de mercado,
permite inferir que se privilegia el recurso propio en caja para apalancar la ejecucion de dichos
proyectos.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 26 de noviembre de 2020, sobre el
entendimiento y alcance del articulo 107 del ET, adoptd las siguientes reglas:

“..)

1. Tienen relacion de causalidad con la actividad productora de renta, todas las expensas
realizadas por el contribuyente en desarrollo o ejecucion de la actividad productora de renta.
Para establecer el nexo causal entre el gasto y la actividad lucrativa, no es determinante la
obtencion de ingresos ni el enunciado del objeto social del sujeto pasivo.

2. Las expensas necesarias son aquellas que realiza razonablemente un contribuyente en
una situacion de mercado y que, real o potencialmente, permiten desarrollar, conservar o
mejorar la actividad generadora de renta. La razonabilidad comercial de la erogacion se
puede valorar con criterios relativos a la situacion financiera del contribuyente, las
condiciones del mercado donde se ejecuta la actividad lucrativa, el modelo de gestion de
negocios propio del contribuyente, entre otros. Salvo disposicion en contrario, no son
necesarios los gastos efectuados con el mero objeto del lujo, del recreo o que no estén
encaminados a objetivos econdémicos sino al consumo particular o personal; las donaciones
que no estén relacionadas con un objetivo comercial, las multas causadas por incurrir en
infracciones administrativas; aquellos que representen retribucion a los accionistas, socios o
participes; entre otros.

3. La proporcionalidad corresponde al aspecto cuantitativo de la expensa a la luz de un
criterio comercial. La razonabilidad comercial de la magnitud del gasto se valora conforme a
la situacién econémica del contribuyente y el entorno de mercado en el que desarrolla su
actividad productora de renta.

4. Los contribuyentes tienen la carga de poner en conocimiento de las autoridades
administrativas y judiciales las circunstancias facticas y de mercado, demostraciones y
carga_argumentativa, conforme a las cuales una determinada expensa gquarda relacién
causal con su actividad productora de renta, es necesaria y proporcional con un criterio
comercial y tomando en consideracion lo acostumbrado en la concreta actividad productora
de renta.
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5. Las anteriores reglas jurisprudenciales de unificacién rigen para los tramites pendientes
de resolver en via administrativa y judicial. No podran aplicarse a conflictos previamente
decididos. (...)”

Conforme lo sefialado y advirtiendo que mi representada precisé que no reposaba en el expediente
las razones econdmicas que la llevaran al convencimiento sobre la procedencia de la totalidad de la
deduccion, aceptd en aplicacion a los principios constitucionales propios del sistema tributario el
valor de COP$38.795.963 en consideracion a los ingresos obtenidos por la ejecucion de dicha
actividad economica; luego, en esta instancia, la carga de la prueba se encuentra en cabeza del
contribuyente a quien le corresponde llevar al convencimiento del despacho de las circunstancias
facticas y de mercado, demostraciones y carga argumentativa, conforme a las cuales una
determinada expensa guarda relacion causal con su actividad productora de renta, es necesaria y
proporcional con un criterio comercial y tomando en consideracién lo acostumbrado en la concreta
actividad productora de renta.

Por todo lo expuesto solicito al despacho negar las suplicas de la demanda, para en su lugar
declarar que los actos administrativos cuestionados en el litigio fueron expedidos por mi
representada conforme a derecho en observancia de las normas aplicables al caso concreto, y en
esa medida negar la pretension de restablecimiento del derecho.

VI.  OPOSICION A LAS PRUEBAS

En nombre de mi representada me opongo a la prueba pericial solicitada por la demandate por
cuanto no cumple con la oportunidad prevista en el art. 227 del CGP. aplicable por remisién expresa
al presente litigio, que sefala que la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, esto es, con la presentaciéon de la
demanda.

Por otra parte, el objeto del dictamen recae sobre una declaracion tributaria cuya firmeza se predica
en virtud del art. 714 del ET., y lo debatido en el presente litigio es el cumplimiento de la
presentacion de la declaracion de renta del afio gravable 2012 en cabeza de la sociedad absorbida;
por lo tanto, el dictamen pericial resulta inocuo conforme la excepciéon planteada en el presente
escrito, en la medida que esta confirmado que la sociedad absorbida debia presentar dicha
declaracion de renta.

En ese sentido solicito al despacho dar aplicacion al articulo 168 C.G.P. absteniéndose de decretar
la prueba solicitada conforme con la interpretacion jurisprudencial expuesta en el auto del 8 de abril
de 20108 proferido por el Consejo de Estado respecto de los criterios de necesidad, utilidad,
pertinencia y eficacia de la prueba.

“El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que para proveer sobre la
admisién de una prueba, se deben valorar tres criterios basicos. Estos son la
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba.

La conducencia denota la relacion entre las pruebas y los hechos que se pretenden
acreditar, es decir, la idoneidad de la prueba para demostrar determinado hecho.

Al respecto no basta que la prueba sea conducente en si misma, también debe ser
necesaria y Util para la toma de decisiones, por tanto, el juez debe abstenerse de
decretar pruebas superfluas, redundantes o corroborantes, (...)”

VIl. COSTAS PROCESALES A FAVOR DE LA DIAN

Con fundamento en lo previsto en el art. 188 del CPACA en concordancia con los arts. 361, 365 y
366 del CGP, solicito de manera respetuosa al despacho, se reconozcan costas procesales a favor
de mi representada. Los gastos y expensas del proceso se acreditaran en la etapa procesal
pertinente. Con respecto de las agencias en derecho, solicito comedidamente se liquiden de
conformidad con las tarifas definidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Vill. DERECHO

Fundamento mis peticiones en la facultad consagrada en los arts.172, 175y 199 del CPACA y en el
art. 612 del CGP.

6 Auto del 8 de abril de 2010. CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Rad. 25000-23-27-000-2008-00120-01 (17494)
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IX. PERSONERIA

De manera atenta solicito al despacho reconocerme personeria para actuar en el presente proceso,
en nombre y en representaciéon de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN-.

X.  ANEXOS

En atencién a lo dispuesto en el art. 96 del CGP., a continuacién, enumero los anexos allegados con
la contestacion de la demanda:

1. Poder para actuar como apoderada judicial dentro del proceso de la referencia en
representacion de la U.A.E. DIAN, otorgado con las formalidades de ley.

2. Resoluciéon DIAN No. 000685 del 5 de febrero de 2021, mediante la cual se efectia el
nombramiento con caracter provisional de la suscrita.

3. Acta de posesion, que ubica al doctor Andrés Fernando Pardo Quiroga en el Despacho de
la Direccion Operativa de Grandes Contribuyentes

4. Resolucién DIAN No.000085 del 27 de agosto de 2021, por la cual se asigna al doctor
Andrés Fernando Pardo Quiroga, las funciones de director operativo de grandes
contribuyentes de la DIAN.

5. Resoluciéon DIAN No. 000091 del 3 de septiembre de 2021, por medio del cual se adopta el
Modelo de Gestion Juridica para la U.A.E. DIAN, en la que se establecen las delegaciones
para efectos de la Representacion en lo Judicial y Extrajudicial en la U.A.E. DIAN.

Xl.  NOTIFICACIONES

Mi representada y la suscrita recibiremos las notificaciones personales y/o comunicaciones
procesales a que haya lugar en la pagina web www.Dian.gov.co-Portal Web-Servicios a la
ciudadania en la opcion de Notificaciones Judiciales, en el correo electronico
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co y pgarciac1@dian.gov.co

De | orable magistrada, con todo respeto.
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