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MERY CECILIA MORENO AMAYA

Magistrada Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E.S.D.

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Guaimaron S.A

Demandado: Municipio de Tocancipa

Expediente: 250002337000-2011-00221-00

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

ADRIANA MARIA NASSAR HERNANDEZ, obrando como apoderada judicial de
GUAIMARON S.A. demandante en el proceso de la referencia, de manera atenta me dirijo
a su despacho con el fin de interponer Recurso de Reposicion en contra del Auto expedido
por su despacho el dia 11 de noviembre de 2021.

L HECHOS

A. Guaimarén S.A. en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicito la declaratoria de nulidad de las Resoluciones 0095 de 2010
y 155 de 2011 expedidas por el municipio de Tocancipd, mediante demanda
interpuesta el dia 11 de agosto de 2011 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

B. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictd Sentencia de Primera

Instancia dentro de este proceso, decidiendo negar las pretensiones de la
demanda el dia 3 de abril del afio 2014.

C. Contra esta Sentencia del Tribunal se interpuso Recurso de Apelacion, el cual
fue resuelto por el Honorable Consejo de Estado mediante Sentencia del 7 de
mayo de 2020, Consejera Ponente Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
mediante el cual se decidio:

“l. REVOCAR la Sentencia del 3 de abril de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia. En su lugar, se dispone:

ANULAR el paragrafo del articulo 1 de la Resolucion 00095 de mayo
de 2010 proferida por el Gerente Financiero del Municipio de
Tocancipa por el cual se asigno la contribucion de valorizacion por



1L

III.

beneficio local establecida en el Acuerdo Municipal 14 de 2009, al
predio identificado (...).

ANULAR la Resolucion 155 del 8 de abril de 2011 que resolvio el
recurso de reconsideracion interpuesto por GUAIMARON S.A4 (....)

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DECLARAR
QUE EL PREDIO IDENTIFICADO CON LA CEDULA CATASTRAL
25817000000050193 UBICADO EN LA VEREDA TIBITOC,
DIRECCION CHAMICERA, NO ADEUDA SUMA ALGUNA POR
CONCEPTO DE LA CONTRIBUCION POR VALORIZACION POR
BENEFICIO LOCAL QUE LE ASIGNARON LOS ACTOS
ANULADOS.

D. EL Auto expedido por su despacho el pasado 11 de noviembre, dispone:

“OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia del 07 de mayo de 2020 (ff.314-319), por medio de la cual se
CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por esta subseccién
el 3 de abril de 2014, que nego las pretensiones de la demanda’.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como se puede observar en el andlisis de los hechos y tal como Usted lo podra
corroborar en la Sentencia del Consejo de Estado del 7 de mayo de 2020 que se anexa
nuevamente, lo resuelto por dicha instancia judicial fue REVOCAR la Sentencia del
3 de abril de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no
confirmarla como erradamente dice el Auto aqui recurrido.

También es claro en la Sentencia del Consejo de Estado del 7 de mayo de 2020 que
las pretensiones de la demanda fueron admitidas y por tal razon los actos
administrativos demandados fueron declarados NULOS.

PETICION

Solicito REVOCAR el Auto recurrido y en su lugar disponer lo que sea pertinente en
relacion con la Sentencia del Consejo de Estado proferida el 7 de mayo de 2020
mediante la cual se REVOCO la Sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 3 de abril de 2014 y en su lugar se dispuso ANULAR los actos
administrativos demandados.

De la Honorable Magistrada, con todo respeto y consideracion,

Ao AN
ADRIANA MARIA NASSAR HERNANDEZ

C.C. No. 52.018.339 de Bogota
T.P. No. 71.340 del C.S. de la J.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D. C., siete (7) de mayo de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-27-000-2011-00221-01 (21294)

Demandante: ~ GUAIMARON S. A,

Demandado:  MUNICIPIO DE TOCANCIPA

Temas: Contribucion de valorizacién por beneficio local. Acto de
asignacion. Nulidad del acto que autoriza la contribucién.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 3 de abril de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B”, que dispuso:

«1. SE NIEGAN las pretensiones de la demanda.
2. No se condena en costas por no encontrarse probadas».

ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo 14 de 20091, el Concejo Municipal de Tocancipa aprobé el Plan de
Obras a ejecutarse con cargo a la contribucién de valorizacion por beneficio local?,
mecanismo de financiacién previsto en el Acuerdo 011 de 2005 [211]3, y fijé el monto
distribuible para la misma, por el método de factores de beneficio.

' “Por ef cual se autoriza el cobro de una contribucién de valorizacién por beneficio local para la construccién de un plan de
obras”

2 4, Construccién camino del medio desde Ebel hasta Colpapel, 2. Construccién anillo vial Vereda Verganzo desde la autopista
— Juancho Pola I. E. D. Técnico Industrial — Sector San Javier — Sector Tolima — Urbanizacién la Estacién — Via detras del
autédromo — Termoeléstrica Emgesa. 3. Construccién via de acceso al autédromo desde la autopista de la glorieta de Emgesa
- Lucta a Crown (Tramo propiedad del municipio). 4. Construccién via piedemonte costado nororiental a empalmar con la
variante BTS Vereda Canavita.

3 “por el cual se revisa y ajusta elil; Plan de Ordenamiento Tenritorial del Municipio de Tocancipa”.

“CAPITULO IV Instrumentos de Financiacion

Articulo 211. DEFINICION. Son mecanismos a través de los cuales la Administracién Municipal obtiene los recursos necesarios
para ejecutar las actuaciones urbanisticas, los programas, proyectos u obras de urbanismo o de edificacién, para adquirir los
inmuebles y demds bienes que se requieran para los mismos propésitos, y para compensar las cargas a favor de los afectados
por decisiones administrativas que se adopten en materia de urbanismo.

Son posibles instrumentos de financiacién del Ordenamiento Territorial en Tocancipa:

1. La contribucién de valorizacién. (...)"
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De acuerdo con las previsiones generales del Estatuto de Valorizacion Municipal —
Acuerdo 05 de 2009 [28 y 29%] y las especificas del Acuerdo 14 de 2009 [8]°, la
Resoluciéon 00095 del 24 de mayo de 2010 asigné la contribucion de valorizacion
autorizada por el segundo de dichos Acuerdos, a los predios ubicados en la zona de
influencia comprendida por el Casco Urbano, Vereda Canavita, Sector Buenos Aires,
Vereda Verganzo, Sector Tibitoc, Sector Las Quintas y Poligono Minero del Municipio
de Tocancipa.

Asi mismo, el paragrafo del articulo 1 de la citada resolucién, asigné la contribucién
al predio identificado con la cédula Catastral 25817000000050193, ubicado en la
zona predio rural Vereda Tibitoc, direccion Chamicera, por valor de $178.942.149,
conforme al respectivo listado de liquidacion individualizado, que hace parte
integrante de dicha resolucion.

El demandante interpuso recurso de reconsideracién contra el acto anterior, en
cuanto asigné la contribucién al predio mencionado, el cual fue resuelto por la
Resolucion 155 del 8 de abril de 20116, en el sentido de modificar el paragrafo del
articulo 1 precitado, para precisar que el inmueble gravado pertenece a
GUAIMARON S. A7, y confirmar las demds disposiciones de la resolucion
impugnada.

DEMANDA

GUAIMARON 8. A, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevista en el articulo 85 del CCA, solicité la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones 00095 del 24 de mayo de 2010 y 155 del 8 de abril de 2011, y pidié
que, como consecuencia de ello®:

“Cese cualquier proceso de cobro en contra de mi representado, y que se ordene la
devolucién de cualquier suma que se hubiere pagado por este concepto, con los
intereses y actualizaciones a que haya lugar, hasta la fecha de la efectiva devolucién”.

Invoco como normas violadas los articulos 29, 83, 95 [9] de la Constitucion Politica;
13, 14 y 84 del Cddigo Contencioso Administrativo; 730 del Estatuto Tributario; 8 del
Acuerdo 14 de 2009 del Concejo Municipal de Tocancipa y, 28, 30 y 48 del Acuerdo

4 “Articulo 28. La contribucién de valorizacién se asignara mediante acto administrativo motivado, expedido por la Secretaria
Municipal de Hacienda. Frente a la asignacién de cada contribucién de valorizacién el Concejo definiré los factores que se van a
considerar en la asignacion de la contribucién, debiéndose liquidar con la totalidad de los mismos para cada tipo de bien.
PARAGRAFO. La asignacién de la Contribucién de Valorizacion se hara mediante acto oficial que contendra: a) la explicacion
de las razones de hecho y de derecho; b) los métodos y sistemas utilizados; c) los factores aplicables a la misma, mediante los
cuales se asigna la contribucién; d) los datos identificadores del contribuyente; e) los datos identificadores de la unidad predial,
y; ) la liquidacién cuantitativa del valor a pagar por parte del contribuyente.

Articulo 29. Para la exigibilidad de la contribucién de valorizacién y para la interposicién de recursos, la liquidacion
correspondiente a cada propiedad se entenderd como un acto independiente aunque se dicte una sola resolucion para asignar
la contribucién a varios bienes. PARAGRAFO: La obligacién del sujeto pasivo de la contribucién de valorizacién nace desde la
fecha de expedicion del acto administrativo de asignacién, independientemente del momento en que aquélla se haga exigible.”

§ “La Gerencia Financiera, o la dependencia que haga sus veces, expedira, dentro de los tres (3) meses siguientes a la
aprobacién del presente Acuerdo, el acto administrativo que asigna la contribucién de valorizacién, con indicacién del nombre
del sujeto pasivo, la direccién del predio, la cédula catastral y el 4rea gravada.”

®Fls.35a50c¢. p.

7 Por haberlo adquirido con ocasion de la liquidacién de la empresa Representaciones el Gigante Ltda., el 24 de diciembre de
2001 (Fls. 24 c. p.)

SFlL.2c.p.
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5 de 2009 del mismo Concejo; asi como la Ley 215 de 1921°. El concepto de
violacion se sintetiza asi:

Senalé que el plazo establecido por el articulo 8 del Acuerdo 014 de 2009 para
expedir el acto de asignacion de la contribucién de valorizacién (tres meses a partir de la
aprobacién del acuerdo), vencia el 15 de diciembre de 2009; no obstante, dicho acto,
ahora demandado, se emiti6 el 24 de mayo de 2010, cuando ya la Gerencia
Financiera de la Alcaldia Municipal habia perdido competencia para expedirlo.

Indic6 que el mencionado articulo fue modificado por el Acuerdo 3 del 2 de marzo de
2010, en el sentido de reducir el plazo para la asignacién, a dos meses a partir de la
publicacién del Acuerdo 014 de 2009.

Sostuvo que en el tramite de discusiéon y posterior asignacion de la contribucion
mencionada, el demandado viol6 los principios de patrticipacion ciudadana, debido
proceso y derecho de defensa, pues no convocé a los contribuyentes afectados para
concurrir a ese tramite, ni implementé sistemas que les permitieran contar con la
informacion actualizada sobre planes de obras relacionados con la contribucion
aprobada.

Estimé que la contribucién que se le impuso es confiscatoria e inequitativa, porque
por el predio ubicado en la direccion Chamicera no pasa ninguna via ni obra a
financiar, ademas de ubicarse en la ronda del Rio Bogota y ser zona de inundacién
excluida del gravamen.

OPOSICION

El Municipio de Tocancipa se opuso a las pretensiones de la demanda con
fundamento en lo siguiente'®:

Sefialé que los actos de asignacion de la contribucion se expidieron oportunamente,
dentro del plazo establecido por el Acuerdo 04 del 29 de abril de 2010 (dos meses
siguientes a la publicacion de tal acuerdo); consecuentemente, no se configura el vicio de
incompetencia que predica el actor.

Explicé que dicho acuerdo modificé el plazo establecido en el Acuerdo 14 de 2009 en
consideracién a los retrasos que afectaban el cobro de la contribucién, por cuenta del
mayor tiempo que demandaban las tareas previstas en el Estatuto de Valorizacion.

Arguy6é que la administracién municipal no incumplié el deber de garantizar la
participacion ciudadana en la asignacion de la contribucién de valorizacion y que esa
asignacién a cada contribuyente se hizo dentro de los parametros establecidos en los
articulos 338 de la CP, el Decreto 1604 de 1966 y los Acuerdos 05 y 14 de 2009.

Afadié que la memoria técnica adoptada por la Gerencia Financiera de Tocancipa
mediante la Resolucion 222 de 2009, explico la operacién matematica aplicada para
repartir el monto distribuible a los bienes comprendidos dentro de la zona de
influencia, con base en la ponderacién de los factores de liquidacién establecidos por

°Fl.5¢. p.
°Fls. 95 a 100, c. p.
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el Concejo Municipal. Adicionalmente, los estudios socioecondémicos de la zona de
influencia son los que determinan la capacidad de tributacién de los presuntos
contribuyentes y la valorizacién de las propiedades.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las pretensiones de la demanda'’,
por las siguientes razones:

Precisé que la resoluciéon por la cual se asigné la contribucién de valorizacion
discutida fue oportuna, porque se expidié dentro del término establecido en el articulo
5 del Acuerdo 04 de 2010'2, cuyos considerandos advirtieron que, para garantizar la
transparencia y exactitud de la informacién soporte para la asignacion, se necesitaba
ajustar el plazo previsto en el articulo 1 del Acuerdo 03 de 2010, a su vez
modificatorio del articulo 8 del Acuerdo 14 de 2009.

Estimé que el cargo atinente a la vulneracion del principio de participacion ciudadana
carece de argumentacion juridica frente a los actos acusados, porque el concepto de
violacién ataca la legalidad del Acuerdo 14 de 2009 que autorizé el cobro de la
contribucién discutida.

Previa alusion a las pruebas aportadas, concluyé que las obras financiadas con la
contribuciéon beneficiaron al predio de la demandante, con calificaciéon de grado
minimo, por el aumento de su precio, el mejoramiento del acceso al mismo y la
conectividad entre diferentes puntos del municipio.

Desestimé los resultados del dictamen pericial practicado, porque se bas6 en un
método modificado por el Acuerdo 04 de 2010 y resalté que el municipio demandado
aplicé debidamente la férmula de liquidacién de la contribucién asignada a la
demandante, conforme a los factores que la integran y segun el método establecido
por el concejo municipal para los predios destinados a la produccién de bienes
agricolas, con area de terreno superior a los 100.001 m? y ajenos a procesos de
industrializacion.

RECURSO DE APELACION

La demandante apelo la sentencia'®, solicitando, ademas, la suspension del proceso
por prejudicialidad, hasta tanto se decidiera el recurso de apelacion interpuesto
contra el fallo de la accion de nulidad 2012-00023-01, impetrada contra el Acuerdo
14 de 2009.

Para fundamentar la alzada, reiter6 los argumentos de la demanda, destacando que
los Acuerdos 03 y 04 de 2010 no establecieron un nuevo plazo para expedir la
resolucion de asignacion de la contribucion, sino que modificaron el de tres meses,
previsto en el Acuerdo 14 de 2009, para reducirlo a dos meses; y que el a quo no se

" Fls. 212 a 240 c. p.
12 Dos meses siguientes a la aprobacién del acuerdo.
3 Fls. 242 a 249 c. p.
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detuvo a analizar que el plazo inicialmente establecido habia vencido el 15 de
diciembre del mismo afio y sélo se prorrog6 después de varios meses.

Insistio en el caracter confiscatorio de la contribucion asignada, conforme al dictamen
pericial rendido, segln el cual, su predio no se beneficia de las obras financiadas por
la contribucién y se ubica en la zona de inundacién de la ronda del Rio Bogota,
excluida del gravamen municipal.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiteré los argumentos del recurso de apelacion'.

El demandado® insistié en que el acto de asignacion de la contribucion se expidié
en legal forma, dentro de los plazos establecidos en los Acuerdos 14 de 2009 (3
meses siguientes a la aprobacién del acuerdo, con vencimiento el 15 de diciembre de 2009), 03 y 04
de 2010 (cada uno de ellos dispuso un nuevo plazo de dos meses, con vencimientos el 9 de mayo y
el 8 de julio de 2010, respectivamente).

Indicé que dichos plazos debian contarse a partir del dia siguiente a la aprobacién de
los acuerdos municipales, y que los mismos deben analizarse conjunta vy
sistematicamente con base en criterios historicos y teleolégicos, teniendo en cuenta
que los actos administrativos rigen hacia el futuro.

Reiteré que la violacién del principio de participacién ciudadana se asocia a razones
de ilegalidad del Acuerdo 14 de 2009; que no existen pruebas que acrediten el
incumplimiento de publicidad para los actos previos a la asignacién de la contribucién
y que el municipio ejecutd acciones dirigidas al cumplimiento de dicho principio.

Anotd que el estudio socioeconémico elaborado por Proyecciones Ltda., anterior al
Acuerdo 14 de 2009, contiene informacion relevante para constatar la participacion
ciudadana en la etapa de formacion de la contribucion, como la relacionada con
encuestas individuales aleatorias para obtener informacién primaria sobre las
condiciones presentes en las unidades de observacion estadistica.

Finalmente, sostuvo que dicho estudio presenta los argumentos sobre la capacidad
de pago de los contribuyentes de la valorizacion y que junto a ella se encuentra la
memoria técnica explicativa de la distribucion de la contribucién, aprobada por la
Resolucién 222 de 2009.

El Ministerio Publico no conceptud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de los actos administrativos que
asignaron la contribucion de valorizacién por beneficio local establecida en el
Acuerdo Municipal 14 de 2009, al predio rural ubicado en la vereda Tibitoc, direccién

1 Fls. 268 a 274 c. p.
S Fls. 275a 292 c. p.
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Chamicera, identificado con la cédula catastral 25817000000050193, de propiedad
de la demandante®.

Cuestion previa

En escrito visible en los folios 295 y ss., la demandante solicité la nulidad de los
actos acusados, aduciendo que los fundamentos de derecho de estos
desaparecieron, porque la Seccién Primera del Consejo de Estado anulé el Acuerdo
14 de 2009 del Concejo Municipal de Tocancipa, en sede del recurso de apelacion
tramitado en el expediente 2012-00023-01. Al respecto, se observa:

Mediante el Acuerdo 14 de 2009'7, el Concejo Municipal de Tocancipa autoriz6 el
cobro de una contribucién de valorizacién por beneficio local para la construccion del
plan de obras que alli se establece, por el costo de $86.000.000.000. En ese
contexto, el acuerdo fij6 un monto distribuible de $71.000.000.000, correspondiente
al 82,6% del costo total de las obras, y ordené liquidar el gravamen por el método
“factores del beneficio”, es decir, sobre factores o coeficientes numéricos que
calificaban las caracteristicas diferenciales de los predios y las circunstancias que los
relacionan con las obras, a saber: area de terreno, destinacion econémica y grado de
beneficio’®.

El articulo 8 del Acuerdo ordené a la gerencia financiera o la dependencia que hiciera
sus veces, que expidiera el acto de asignacion de la contribucion, dentro de los tres
meses siguientes a la aprobacién del acuerdo, teniendo en cuenta las condiciones
socioecondmicas generales del municipio y las condiciones particulares de los
propietarios de los predios, para efectos de la oportunidad del cobro y el efectivo
recaudo.

El Acuerdo 03 de 2010 [1] modificé el mencionado articulo 8, exclusivamente en
cuanto al plazo para expedir el acto de asignacion. Posteriormente y bajo el titulo de
modificacion, el texto del referido articulo 1 del Acuerdo 03, fue reproducido por el
articulo 5 del Acuerdo 04 de 2010.

Ahora bien, el Acuerdo 14 de 2009 fue demandado en accion de simple nulidad, por
la violacién de los articulos 22 de la Ley 12 de 1943 y, 48 y siguientes del Acuerdo 05
de 2009, aduciendo que en el proceso de formacion y expedicion del Acuerdo 14 no
se habia garantizado el principio de participacién ciudadana, porque los propietarios
o poseedores afectados por la contribucion de valorizacién no habian sido
convocados antes, durante ni después de la expedicién de dicho acuerdo para
intervenir en esa actuacion.

Dicha accion fue decidida en segunda instancia por la Seccion Primera del Consejo
de Estado, mediante sentencia del 15 de noviembre de 2019, exp. 2012-00023-01,
C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, que revocé el fallo denegatorio objeto del
recurso de apelaciéon resuelto por la misma. En su lugar, el ad quem anuld el
Acuerdo 14 de 2009 por expedicion irregular, al encontrar probado que en su
formacién se habian desconocido los requisitos y procedimientos establecidos en el

'8 Por compra a la empresa Representaciones el Gigante Ltda. Fl. 34 ¢. p.
7 Fls.67a71c.p.

BAts. 1,2,3y6.

®Fls,72a73¢.p.
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ordenamiento juridico y, especificamente, el principio de participacion ciudadana
establecido en los articulos 22 de la Ley 12 de 1943, 49 y 50 del Acuerdo 05 de 2009.
Al respecto, sefial6 la sentencia:

“... antes de presentar ante el Concejo de Tocancipé el Proyecto de acuerdo 22 de 2009,
“por el cual se autoriza el cobro de una contribucién de valorizacién por beneficio local
para la construccién de un plan de obras”, la administracién municipal debfa brindar
informacién a la ciudadanfa sobre su contenido, a través de audiencias publicas, entre
otros mecanismos de participacion.

Asf pues, bien lo consider6 el a quo cuando sefial6 “que, en efecto, el articulo 22 de la
Ley 12 de 1993 contiene la obligacién de garantizar la participacién de los beneficiarios en
la formacién del presupuesto de la obra y en la distribucién del impuesto, as/ como
facilitar la vigilancia de la inversién de los fondos y que, por su parte, los articulos 48 y
siguientes del Acuerdo 05 de 2005, por medio del cual se adopté el Estatuto de
Valorizacién de Tocancipa, imponen a la administracién municipal el deber de
implementar sistemas que permitan a los ciudadanos conocer sobre los planes de
obra y sobre la contribucién de valorizacién, asi como el de garantizar la
participacién ciudadana previamente a la presentacién del proyecto de acuerdo”
(negrillas fuera de texto).

(..)

... la Sala encuentra que las reuniones relacionadas con la presunta socializacién del
proyecto de acuerdo se llevaron a cabo los dfas 15, 16, 17, 22, 23 y 24 de septiembre
de 2009. (...)

En este sentido y en primer lugar, la Sala advierte que las reuniones de socializacién se
realizaron con posterioridad a la expedicién del Acuerdo 14 de 7 de septiembre de
2009, esto es, los dias 15, 16, 17, 22, 23 y 24 de septiembre de 2009, por lo que no
cumplieron lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 12 de 1993 y en el Acuerdo 05 de
2009. (...)

... esta Sala no encuentra que los testigos ... hayan afirmado, de manera alguna, que la
administracion socializé con la comunidad el Proyecto de Acuerdo 25 de 2009 antes de
su presentacion ante el Concejo Municipal.

Por el contrario, el sefior Héctor Alcides Romero Rodriguez advirtié que “en varia (sic)
ocasiones se le pregunt6 a la consultorfa que si era necesaria la socializacién antes de su
aprobacién” y que “la respuesta fue negativa”.

Por su parte, el sefior Alcides Romero Rodriguez manifest6 que, en varias
oportunidades, la firma Proyectar Ltda. informé que no se requeria la socializacién.

Ahora bien, el sefior Jorge Andrés Parra Vargas adujo que la administracién se reuni6
previamente con algunos industriales que asumieron la mayor parte de la contribucién, de
lo cual se desprende que el proceso con los empresarios no fue completo. Al respecto, la
Sala encuentra el testigo en ninguna parte de su intervencién se refiri6 al proceso de
comunicacién y citacién para tales reuniones, por lo que no puede entenderse que se
garantizé el principio de participacién de dicho sector.

En lo atinente al estudio socioeconémico que fue presentado junto con el acuerdo de
valorizacién, la Sala considera que el mismo no tenfa como finalidad garantizar el
principio de participacién sino que, como su nombre lo indica, hace una caracterizacién
de los habitantes que serian objeto de la medida administrativa.

Aunado a ello, la Sala reitera que dicho estudio da cuenta de la realizacién de algunas
reuniones con diferentes sectores, las cuales fueron fechadas los dias 15, 16, 17, 22, 23
y 24 de septiembre de 2009, es decir, con posterioridad a la aprobacién del demandado
Acuerdo 14 de 2009, el cual data de 7 de septiembre de 2009.
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Igual suerte corre el cabildo abierto con participacién masiva de la comunidad ubicada en
la zona de influencia de las obras a financiar con cargo a la contribucién de valorizacién,
en tanto el mismo se realiz6 el 28 de febrero de 2010, a las 9:00 a.m., en el auditorio de
la Casa de la Cultura y a instancias del Concejo Municipal, esto es, 5 meses después de
aprobado el acto acusado.

Cabe resaltar que el documento denominado “Estudio socio econémico para la
financiacién de obras por valorizacién —producto 2%, elaborado por Proyecciones Lida.,
contiene un acépite denominado 6.1 Encuesta de Condiciones Socio Econdmicas, en el
que se seflala que la encuesta se aplic6 los dias 7, 8 y 9 de agosto de 2009 entre las
830 a.m. y las 4:30 p.m.; que fue diseflada para conocer las condiciones
socioecon6micas generales; que se aplicé a personas de predios con destinacién
econdmica residencial y que se aplicé al uso residencial, para evaluar la capacidad
de pago de sus propietarios, potenciales contribuyentes de la contribucién de
valorizacién.

Asimismo, el documento precisa que el instrumento se aplicé a residentes, bien fueran
propietarios, arrendatarios o moradores de viviendas de 658 predios y que, en
términos generales, aporté informacion primaria acerca de algunas condiciones
socioeconomicas presentes en las unidades de observacién estadistica, esto es,
los predios de potenciales contribuyentes?'.

Por lo demés, segtin lo estipula el mismo documento, la encuesta se realizé en el marco
de un estudio socioeconémico de prefactibilidad, adelantado “fcJon el fin de tener un
estudio a nivel de prefactibilidad respecto de la conveniencia y oportunidad de financiar
un plan de obras mediante la contribucién de valorizacion”.

Asfl entonces, resulfa claro que la encuesta en mencién no fue disefiada ni aplicada con
la finalidad de socializar el contenido del Proyecto de Acuerdo 025 de 2009, “[pJor el cual
se autoriza el cobro de una Contribucién de Valorizacién por Beneficio Local para la
construccién de un Plan de Obras”, sino para realizar una simple caracterizacién
socioeconémica de los posibles destinatarios de la medida.

Bajo las anteriores consideraciones, a diferencia de lo estimado por el a quo, esta Sala
advierte que ni del estudio socioeconémico para la financiacién de obras por
valorizacién ni de los testimonios referidos, se puede deducir que la administracién
municipal haya garantizado la participacién y socializacién del Proyecto de Acuerdo 25 de
agosto de 2009% con anterioridad a su discusién y aprobacién en el Concejo Municipal.

(..)

Ahora bien, tal y como ya se precis6, de conformidad con el articulo 49 del Acuerdo 05 de
2009 - Estatuto de Valorizacién de Tocancipa, la socializacién previa de los proyectos de
acuerdo formulados para la fijacién de la contribuciébn de valorizacién para un
determinado conjunto de obras publicas en ese municipio debe realizarse, entre otros
mecanismos de participacién, en audiencias publicas en las que se brinde
informacién sobre los contenidos de la respectiva iniciativa normativa, lo cual no
ocurri6 en el sub lite. (...)

... la Sala no encuentra prueba alguna que permita inferir que la administracién de
Tocancipa cumplié con su deber de convocar y realizar audiencia publica para socializar,
antes de su radicacion ante el Concejo Municipal, el Proyecto de Acuerdo 25 de 2009,
“[por] el cual se autoriza el cobro de una valorizacién de una Contribucién de Valorizacion
para la construccién de un Plan de Obras”, en los términos del articulo 49 antes citado.

Por otra parte ..., la Sala recuerda que el a quo sefialé que de las pruebas allegadas al
proceso se advierte que los debates que se surtieron en el Concejo se comunicaron a

2 Folios 453 a 677 del anexo denominado “Documentos aportados por el Municipio de Tocancipa — audiencia de reconstruccién
~Tomo 2.

2! Folios 469 a 471. Apartes del anexo en referencia.

2 | a Sala precisa que en ninguna de las copias del Proyecto de Acuerdo 025 de 2009 aportadas figura el dia del mes de agosto
de 2009 en que fue radicado ante el Concejo Municipal de Tocancipa.
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través de la emisora comunitaria del ente territorial, asi como a través de las barras del
recinto y que, de esa forma, la Corporacién administrativa garantiz6 la participacion
ciudadana.

Sobre el particular y contrario a lo considerado por el juez de instancia, la Sala constata
que, durante los debates, algunos concejales pusieron de presente y dejaron constancia
expresa de que el proyecto de acuerdo no fue socializado con los propietarios
beneficiados con el plan de obras, ni con la ciudadania en general...

i

Es preciso ademas resaltar que, en el acépite de Intervencién de las Barras de las
actas de sesiones ordinarias y de sesiones de prérroga en las que constan los debates
del Proyecto 25 de 2009%, se dejé la constancia de que “no hay barras”, a excepcién
del Acta 65 de 3 de septiembre de 2009, en la que consta la intervencién del alcalde
municipal.

Por ofro lado, mediante comunicacién CMT-126-12, radicada en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 27 de junio de 201224, el presidente de Concejo de
Tocancipa informé6 a la Secretaria del Tribunal que en los archivos de esa corporacién
administrativa no reposa informacién que permita certificar la socializacién previa
del Proyecto de Acuerdo 25 de 2009, que dio lugar al Acuerdo 14 del mismo afo.

Bajo las anteriores consideraciones, esta Sala concluye que no quedé demostrado que el
Concejo Municipal de Tocancipa haya garantizado la intervencion de los propietarios de
los predios beneficiados en la formacién del presupuesto de la obra y en la distribucion
del impuesto, como tampoco quedé acreditada la participacién de la ciudadanfa en
general en la discusién del Proyecto de Acuerdo 25 de 2009, por el cual se autorizé el
cobro de una contribucién de valorizacién para la construccién de un Plan de Obras. (...)

En este punto es preciso recordar que en el escrtito de contestacién de la demanda, el
apoderado del Concejo de Tocancipé expuso que el 28 de febrero de 2010, a instancias
del Concejo Municipal, se llevé a cabo un cabildo abierto con participacién masiva de la
comunidad ubicada en la zona de influencia de las obras a financiar con cargo a la
contribucién de valorizacién, con el objeto de escuchar a la ciudadania sobre lo
atinente al Acuerdo y, que el 7 de marzo de 2010 se realizé audiencia publica en la cual
se dio respuesta a las inquietudes planteadas en el cabildo abierto, acciones estas que
son posteriores a la expedicién del Acuerdo de 2009, el cual, se recuerda una vez mas,
fue aprobado el 7 de septiembre de 2009.

En sintesis, esta Sala concluye que en la elaboracién y tramite del Acuerdo 14 de 2009,
“Ipjor el cual se autoriza el cobro de una Contribucion de Valorizacién por Beneficio Local
para la construccién de un Plan de Obras”, la administracién y el Concejo de Tocancipa
desconocieron lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 1% de 1943 y en los articulos 49 y
50 del Acuerdo No. 05 de 2009 - Estatuto de Valorizacién de Tocancipd y que, por ende,
el acto administrativo esta viciado de nulidad.” (se resalta)

Ahora bien, las resoluciones demandadas asignaron la contribucion de valorizacion
autorizada por el Acuerdo 14 de 2009, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del
mismo?5, modificado por el Acuerdo 03 de 2010%, Unicamente en cuanto al plazo
para expedir el acto de asignacion.

2 Folios 50 a 107 del cuaderno 1.

24 Folio 309 del cuaderno 1.

25 " 3 Gerencia Financiera, o la dependencia que hiciera sus veces, expedir4, dentro de los tres (3) meses siguientes a la
aprobacién del presente acuerdo, el acto administrativo que asigna la contribucién de valorizacién, con indicacién del nombre
del sujeto pasivo, la direccién del predio, la cédula catastral y el drea gravada.”

# “Modificase el articulo 8 del Acuerdo No. 14 de 2009 “POR EL CUAL SE AUTORIZA EL COBRO DE UNA CONTRIBUCION
DE VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL PARA LA CONSTRUCCION DE UN PLAN DE OBRAS" el cual quedara asi:
ARTICULO 8.- ASIGNACION DEL MONTO DISTRIBUIBLE. La Gerencia Financiera, o la dependencia que haga sus veces,
expedird, dentro de los dos (2) meses siguientes a la aprobacién del presente acuerdo, el acto administrativo que asigna la
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Los efectos de esa anulacién?’ dispuesta por la sentencia de esta Corporacion, del
15 de noviembre de 2009, algunos de cuyos apartes se transcriben, y que a la fecha
se encuentra ejecutoriada®®, inciden de manera inmediata y obligatoria sobre los
juicios de legalidad relacionados con situaciones juridicas no consolidadas, como la
debatida en el presente proceso?®, dado que la nulidad declarada dejoé desprovisto de
fundamento juridico a los actos de asignacién acusados, pues el articulo 1 de la
Resolucion 00095 del 2010 dispuso expresamente “Asignar fa contribucién de valorizacién
de beneficio local establecida en el Acuerdo 14 de 2009 ...” y, mas alla de ello, la norma
especifica que ordend expedir ese acto de asignacion®® hace parte del Acuerdo 14
de 2009, invalidado en su totalidad.

En consecuencia y por las razones que acaban de anotarse, la Sala revocara la
sentencia apelada para, en su lugar, anular parcialmente la Resolucién 00095 del 24
de mayo de 2010, en cuanto asigno la contribucién de valorizacién por beneficio local
establecida en el Acuerdo Municipal 14 de 2009, al predio identificado con la cédula
catastral 25817000000050193, de propiedad de la demandante, conforme a la
liquidacion individualizada 25817000000050193-0 que hace parte integrante de dicha
resolucién y a la que, por ende, se extienden los efectos anulatorios; e igualmente
anular la Resoluciéon 155 del 8 de abril de 2011, que confirmé la imposicién de dicho
gravamen.

De acuerdo con tal decisién y conforme con lo previsto en el articulo 170 del CCA3'
se dispondra, a titulo de restablecimiento del derecho, que el predio gravado no
adeuda suma alguna por la contribucién de valorizacién que le asignaron los actos
demandados, sin perjuicio de la devolucién de lo eventualmente pagado por el
gravamen, y sin lugar a ordenar la cesacién de procesos de cobro, de los que no da
cuenta el expediente y corresponden a tramites independientes.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 3 de abril de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién “B”, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. En su lugar, se dispone:

contribucién de valorizacién, con indicacién del nombre del sujeto pasivo, la direccién del predio, la cédula catastral y el area
gravada.”

27 CCA, Art. 175. La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendré fuerza de cosa juzgada " erga omnes".

2 Es de observar que las solicitudes de aclaracion y adicién de dicha sentencia fueron negadas por Auto del 16 de abril de
2020, de modo que la decisidn anulatoria adoptada por dicha sentencia, se mantiene.

2 Esta Corporacién ha precisado que los efectos de los fallos de nulidad de los actos de cardcter general «son
inmediatos frente a las situaciones juridicas no consolidadas, esto es, aquellas que se debaten o son susceptibles de
debatirse ante las autoridades administrativas o ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, toda vez que cuando
se define la situacién juridica particular y concreta, la norma que debia tenerse en cuenta para resolver el caso resulta
inaplicable porque fue anuladax. (Sentencias del 23 de julio de 2009, exp. 16404, C. P. Hugo Fernando Bastidas Bércenas, 11
de marzo de 2010, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, exp. 17617; 16 de junio de 2011, C.P. William Giraldo Giraldo, exp.
17922; 3 de julio de 2013, exp. 19017, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; 26 de febrero de 2014, exp 19684, C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia y de 4 de julio de 2019, exp. 22788, C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto).

% Articulo 8 del Acuerdo 14 de 2009.

M « ... Para restablecer el derecho particular, los organismos de lo contencioso administrativo podrén estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas».
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“ANULAR el parégrafo del articulo 1 de la Resolucion 00095 del 24 de mayo de 2010,
proferida por el Gerente Financiero del Municipio de Tocancipd, por el cual se asigné la
contribucion de valorizacion por beneficio local establecida en el Acuerdo Municipal 14 de
2009, al predio identificado con la cédula catastral 25817000000050193, ubicado en la
vereda Tibitoc, direccion Chamicera, conforme a la liquidacién individualizada
25817000000050193-0 que hace parte integrante de dicha resolucién y a la que se
extiende la declaratoria de nulidad.

ANULAR la Resolucién 155 del 8 de abril de 2011, que resolvi6 el recurso de
reconsideracién interpuesto por GUAIMARON S. A., en el sentido de modificar el
parégrafo anteriormente mencionado, para precisar que el predio gravado pertenecia a
dicha empresa, y de confirmar la Resolucién 00095 del 24 de mayo de 2010, en todo lo
demés.

A titulo de restablecimiento del derecho, declarar que el predio identificado con la cédula
catastral 25817000000050193, ubicado en la vereda Tibitoc, direccion Chamicera, no

adeuda suma alguna por concepto de la contribucién de valorizacién por beneficio local
que le asignaron los actos anulados.”

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se discuti6 y aprobé en la sesion de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Seccién

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

1
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