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Fecha de sesion: 25 de septiembre del 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesién ordinaria del 25 de septiembre del 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electréonico ante esta Corporacion el 17 de
septiembre del 2024, y repartido al despacho ponente el 18 de septiembre del 2024, el
abogado Carlos Andrés Galeano Berrocal, presenta solicitud de “nulidad” contra el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, respecto al tramite del proceso verbal
reivindicatorio promovido por Lia Del Rosario Lépez Argel contra Ramon Bravo Zurita y
reconvencion de pertenecia promovida por Ramon Bravo Zurita contra Lia del Rosario
Lopez Argel y otros, radicado bajo el N° 23-001-31-03-004-2019-00158-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«1.3-) El Juzgado Cuarto Civil Del Circuito De Monteria profirieron los oficios 24223 de 17 de
septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las 09:57:07 am y el oficio 2421 de 17 de
septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las 08:44 am para hacer cumplir la orden impartida
en el auto 12/09/2024 04:52:50 PM.

1.4.-) Pero el oficios 24223 de 17 de septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las 09:57:07
am, le faltaban 7 horas para quedar ejecutoriado en razén a la expedicion del auto 12/09/2024
04:52:50. Y el » El Oficio 2421 de 17 de septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las 08:44
am le faltaban mas de 9 horas para quedar ejecutoriado en razén a la expedicion del auto
12/09/2024 04:52:50. Y Como también se encuentra un recurso de apelacion incoado por el
suscrito, y un recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién incoado por el doctor MANUEL D
GOMEZ CARCAMO contra el auto 12/09/2024 04:52:50 PM el cual estd negando la perdida de
competencia articulo 121 del Codigo General del Proceso.

1.4-) De esta forma segun el ARTICULO 302. Del Cédigo General de Proceso los oficios el oficio
24223 de 17 de septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las 09:57:07 am y Oficio 2421 de
17 de septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las 08:44 am, fueron publicados y
comunicados de forma ilegal toda vez, que el auto 12/09/2024 04:52:50 PM. No esta ejecutoriado.
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Por las razones expuesta en los acapites de hecho y la violacién al debido proceso del articulo
ARTICULO 302. Del Cédigo General de Proceso, solicito la nulidad de los oficios 24223 de 17 de
septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las 09:57:07 am y Oficio 2421 de 17 de septiembre

de 2024 fue generado 17/09/2024 a las 08:44 am.»

Por otra parte, el 17 de septiembre del 2024, el abogado Manuel Gémez Carcamo,
presenta “querella” contra el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, respecto al
tramite del proceso verbal reivindicatorio promovido por Lia Del Rosario Lopez Argel
contra Ramon Bravo Zurita y reconvencién de pertenecia promovida por Ramon Bravo
Zurita contra Lia del Rosario Lopez Argel y otros, radicado bajo el N° 23-001-31-03-004-
2019-00158-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«8. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria, en auto del 12 de septiembre de
2024, no accedi6 a declarar la perdida de competencia, y adicionalmente ordend oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, acerca de un plazo perentorio
que se le daba para realizar el registro en el folio No. 140-47311, lo cual juridicamente es
imposible porque se encuentra cerrado por agotamiento de area, no pueden ser inscritos
actos, porque segun la GUIA DE CAUSALES DE DEVOLUCION DE DOCUMENTOS
SOMETIDOS A REGISTRO, de fecha Octubre de 2020, expedida por la Superintendencia
de Notariado y Registro, el folio de matricula inmobiliaria se encuentra juridicamente
cerrado (Art. 55 de la Ley 1579 de 2012) y no podra inscribirse ningtin documento en el
folio de matricula, teniendo en cuenta que se encuentra cerrado por algin hecho o
situacion juridica.

9. Contra este auto, dentro del término legal, el apoderado de la sefiora NATALI
BERROCAL, doctor CARLOS GALEANO BERROCAL, interpuso recurso principal de
apelacion, el dia viernes 13 de septiembre de 2024; asi mismo, yo en la calidad indicada, el
dia 16 de septiembre de 2024, interpuse recurso de Reposicién y en subsidio apelacion.

10. Pero en el dia de hoy, 17 de septiembre de 2024, nos encontramos con algo
sorprendente, y el que el despacho, muy a pesar que el auto de fecha 12 de septiembre de
2024, no se encuentra ejecutoriado, y contra él se interpusieron recurso, contra toda
prevencion legal y vulnerando el debido proceso, derecho de defensa, derecho de
contradiccion, ordené que se oficiara a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Monteria, para comunicarle una decision adoptada en un auto sin ejecutoria y recurrido, lo
cual es una demostracion flagrante de su irrespeto por las partes, por el derecho de
defensa, el debido proceso y recta administracion de justicia por servidor publico, la
extralimitacion de funciones, lo cual se convierte en una conducta eminentemente de
hecho que asoma sus efectos a un presunta conducta punible.

11. El hecho de materializar una decisién que no se encuentra ejecutoriada y sobre todo
con recursos por decidir, es una conducta temeraria que materializa la extralimitacion de
funciones del servidor publico, por tanto, el referido funcionario al haber remitido los oficios
que amparan la decision adoptada, aun sin encontrase ejecutoriada, comporta una via de
hecho del funcionario que asi lo realice, sobre todo porque esta decision también fue objeto
del recurso interpuesto por mi parte.

12. La materializacién de lo aqui afirmado surge luego de analizar en la pagina del tyba,
que se remitieron los Oficios No. 24223 del 17 de septiembre de 2024, dirigido a la
Superintendencia de Notariado y Registro, y el Oficio No. 2421 del 17 de septiembre de
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2024, dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, en los cuales
e puede leer sin mayores apuros que dice que en providencia del 12 de septiembre de
2024, resolvio:

13. Igualmente la misma pégina, en la cual con fecha 16 de septiembre aparecen los
recursos interpuestos.

SOLICITUD:

Pido que se investigue disciplinariamente al querellado CARLOS ARTURO RUIZ SAEZ,
por la presunta comision de actos contrarios a derecho, violatorios del debido proceso, del
derecho de defensa, de la imparcialidad judicial y recta administracion de justicia por
servidor publico, y la extralimitacién de funciones.»

Por corresponder las solicitudes de los usuarios al mismo proceso y al mismo juzgado,
seran acumuladas para ser resueltas en la misma decision.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacion
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucién se cifie a estudiar i) si
un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y ii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en
forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna
de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

La solicitud presentada por el abogado Carlos Andrés Galeano Berrocal, busca la nulidad
del oficio No. 24223 de 17 de septiembre de 2024, generado el 17 de septiembre de 2024
alas 09:57:07 a.m. y del Oficio No. 2421 del 17 de septiembre de 2024, generado el 17 de
septiembre del 2024 a las 08:44 a.m.; ello, pues afirma que el auto del 12 de septiembre
del 2024 no estaba ejecutoriado cuando fueron emitidos los oficios antes dichos, lo que
explica como a continuacion se cita:

“e El oficio 24223 de 17 de septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las
09:57:07am le faltaban 7 horas para quedar ejecutoriado en razén a la
expedicion del auto 12/09/2024 04:52:50.
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e E| Oficio 2421 de 17 de septiembre de 2024 fue generado 17/09/2024 a las
08:44am le faltaban mas de 9 horas para quedar ejecutoriado en razén a la
expedicion del auto 12/09/2024 04:52:50.”

Asimismo, afiade que, hay un recurso de aplicacion presentado, como también un recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion incoado por el abogado Manuel Gémez
Carcamo contra el auto del 12 de septiembre del 2024.

Por otra parte, el abogado Manuel D. Gomez Carcamo acude a esta Judicatura, con el fin
de formular “querella” contra el doctor Carlos Arturo Ruiz Saez, Juez Cuarto Civil del
Circuito de Monteria, debido a que este, “en el auto admisorio de la demanda de
reconvencion de fecha 27 de enero de 2020, omitié ordenar la inscripcion de la demanda
en el folio de matricula inmobiliaria, ya que en dicho acto procesal se limité a admitir la
demanda, ordenar la notificacioén a la parte demandada por estado y reconocer personeria
a apoderado judicial del demandante en reconvencion”.

Relata que, el juzgado se percatdé de dicha situacion en audiencia y ordend la referida
inscripcion, no obstante, esta no ha podido realizarse debido a que el folio debié ser
cerrado al haberse subdividido en cuatro matriculas nuevas, por efecto del proceso
sucesorio intestado del titular que fue inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Monteria.

Narra que, el 09 de septiembre del 2024 solicité la pérdida de competencia, peticién que
fue negada a través del auto del 12 de septiembre del 2024, en la que adicionalmente, el
juzgado orden¢ oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria,
acerca de un plazo perentorio que se le daba para realizar el registro en el folio No. 140-
47311. Contra esa providencia, el doctor Carlos Andrés Galeano Berrocal interpuso
recurso de apelacién, y por su parte, abogado Manuel Gémez Carcamo el 16 de
septiembre de 2024, interpuso recurso de Reposicidén y en subsidio apelacion.

También muestra su inconformidad debido a que, el 17 de septiembre del 2024,
aparentemente, a pesar de que el auto del 12 de septiembre del 2024 no estaba
ejecutoriado, y contra él interpusieron recursos, el juez ordend oficiar a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, para comunicarle la decisién adoptada.

Descendiendo al caso, se verifica que las manifestaciones expresadas por los usuarios,
no se ajustan al marco de la competencia de esta corporaciéon conforme la naturaleza y
fines de la figura de la vigilancia judicial administrativa, puesto que buscan que esta
Judicatura valore las siguientes situaciones:

- Presuntas irregularidades en la expedicién de los oficios Nos 24223 y 2421 del 17
de septiembre de 2024, que comunican la decision tomada en el auto del 12 de
septiembre del 2024, cuando supuestamente no estaba ejecutoriado.

- Aparente omision de la orden de inscripcién de la demanda en el auto de admision
de la demanda de reconvencion (lo cual fue discutido en el tramite de la Vigilancia
Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2024-00078-00).

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.
Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
Teléfonos: (4) 7890087 Ext 181,182y 183
Monteria - Cordoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion CSJCOR24-725
Monteria, 25 de septiembre de 2024
Hoja No. 5

Lo cual, escapa por completo de la 6rbita de competencia de esta Judicatura pues de
conformidad con las facultades descritas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la funcién en lo que atafie a los procesos judiciales esta
encaminada a ejercer un control de términos sobre las actuaciones judiciales. Lo
precedente conduce a que esta Corporacién se abstenga de adelantar el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa contra el juzgado de la referencia.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracién de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacién ésta que conllevaria a la aplicacion de una medida de tipo administrativo.

De todo ello, resulta facil concluir que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

Se ha dicho también, acogiendo reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, que a las partes la ley les brinda oportunidades y recursos para controvertir
las providencias contrarias a sus intereses y que consideran injustas y opuestas a
derecho. Las decisiones equivocadas y las actuaciones irregulares en que incurren los
sefiores Jueces con motivo del ejercicio de la funcion jurisdiccional que les esta
encomendada o la equivocada interpretacion de las normas y analisis de los articulos que
hagan los sefiores Jueces escapan por completo al concepto de vigilancia judicial como
mecanismo administrativo, pues esta facultad, la Constitucion y la Ley la asigné a las
jurisdicciones penal y disciplinaria.

Por lo tanto, en lo que atafe a las presuntas irregularidades de las que se quejan los
usuarios, seran remitidas copias del tramite a la Comision Seccional de Disciplina Judicial
de Cdrdoba, para si a bien lo tiene, indague sobre aquellas.

Con relacion a la queja presentada por el abogado Manuel Gémez Carcamo se pone de
presente que esta fue enviada previamente, (el 17 de septiembre de 2024) a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba, por lo tanto, se remitiran copias de este
tramite acompafiado del escrito presentado por el abogado Carlos Andrés Galeano
Berrocal para que sean agregados al tramite impartido a la remision del 17 de septiembre
de 2024.
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Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de iniciar el tramite de la vigilancia judicial
administrativa respecto de los escritos radicados el 17 de septiembre de 2024, por los
abogados Carlos Andrés Galeano Berrocal y Manuel D. Gomez Carcamo.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir copias de este tramite a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Cérdoba, para que sea agregado al tramite impartido a la remision
del 17 de septiembre de 2024.

ARTICULO TERCERO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente
decision a los abogados Carlos Andrés Galeano Berrocal y Manuel D. Gomez Carcamo,
informandoles que contra esta decisidon procede recurso de reposicién, el que podran
interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o
comunicacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\NEUNG

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/dtl
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