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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa’

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2024-00348-00
Solicitante: Abogado, Adolfo Javier Martinez Moratto

Despacho: Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria
Funcionaria Judicial: Elias Samuel Pitalia Enamorado

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ndmero de radicacion del proceso: 23-001-33-33-006-2016-00047-00
Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesién: 14 de agosto de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesién
ordinaria del 14 de agosto de 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 05 de agosto de
2024, y repartido al despacho ponente el 06 de agosto de 2024, el abogado Adolfo Javier
Martinez Moratto, en su condicién de apoderado judicial de la parte demandada, presenta
solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, respecto al tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido por Alvaro Diaz Brieva contra La Nacién - Rama Judicial, radicado
bajo el N° 23-001-33-33-006-2016-00047-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«1. El Dr. Alvaro Diaz Brieva por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
demandé6 a la entidad Nacién Rama Judicial para lograr la declaratoria de nulidad del oficio No.
DEAJOB8-18492 del 24 de septiembre de 2008, por medio del cual se le resolvié en forma negativa el
pago del salario en los términos del Decreto 610 de 1998 como Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba.

2. En primera instancia el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria mediante
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providencia de fecha 13 de mayo de 2010, decidio:

“(...) PRIMERO: Declarese no probadas las excepciones de falta de competencia, inexistencia del
demandado, inepta demanda, falta de legitimidad por pasiva y cosa juzgada formuladas por la Nacién,
Rama Judicial.

(..)

3. La decision anterior fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en sentencia de
segunda instancia de fecha 15 de noviembre de 2011 — Sala de Decisién de Conjueces — providencia
que quedod ejecutoriada el 1 de diciembre de 2011.

4. La solicitud de pago se radicé en fecha 15 de diciembre de 2011 y en fecha 27 de diciembre de 2011
se le inform¢ al beneficiario que el turno de pago asignado fue el 3928.

5. En virtud de decisién de Tutela de fecha 27 de noviembre de 2007, la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial liquidé y pago mediante Resolucion 4193 del 17 de diciembre de 2007, en dicha
resolucion se reliquida la bonificacion por compensacion del periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2001 al 31 de diciembre de 2004, y de acuerdo con lo ordenado en la sentencia condenatoria se
descuenta el valor cancelado por concepto de bonificacion por gestién judicial asi:

Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Seccional-Monteria

[ CAPITAL ACTUALIZADO A FEBRERO D
MENOS BONIFICACION POR GESTION

TOTAL

Que la diferencia seflalada anteriormente, se actualiza a la fecha de la sentencia
proferida por Tribunal Administrativo de Cdrdoba, es decir el 27 de noviembre de
2007

INDEXACION DE SALARIOS O ACTUALIZACION DE CAPITAL ART. 178 DEL
C.CA

A continuacién, se liquida el concepto de bonificacién por compensacién desde el 1 de enero de 2005 al
30 de noviembre de 2007.

6. Posteriormente con Resolucién 2533 del 6 de marzo de 2014, la Direccién Ejecutiva liquidé y pago
las diferencias por Bonificacion por Compensacion (Decreto 610 de 1998) del periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 2008 al 26 de enero de 2012. Con Resolucién Modificatoria 3091 del 28 de abril
de 2014, se reconoce que el valor a pagar al beneficiario es de $151.666.121 seguin cuadro de resumen
que a continuacion se trae:
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RESUMEN DE SENTENCIA
DEVENGADOS POR EL BENEFICIARIO VALOR
Diferencia C Cuadro No. 1 151.666.121
TOTAL SENTENCIA 151,666,121
DEDUCCIONES DE LEY
| VALOR
Retancién en la Fuente sobre salarios 9.819.000
Retencién en la Fuente Indexacién ) 306472
Retencion en la Fuente Intereses 3.289.670
TOTAL DEDUCCIONES DE LEY 13.418.142
TOTAL A PAGAR AL BENEFICIARIO 138.247.979
RESUMEN DE PAGOS REALIZADOS POR LA DEAJ
CONCEPTO PERIODO HASTA VALOR
DESDE
Resolucion 4193 del | 1de enero 31 de diciembre
17/12/2007 Liquidacién de 2001 de 2004
menos valores pagados por
bonificacién  por  gestion
judicial. $188.649.715,00
Resolucion 4193 del | 1de enero 30 de noviembre
17/12/2007 liquidacion de 2005 de 2007
Bonificaciéon por
compensacion
Resolucién 2533 del
6/03/2014
Resolucién 2938 del
8/04/2014 Modificatoria de la | 1 de agosto 26 de enero de $151.666.121,00
Resolucién 2533 de 2008 2012
Resolucién 3091 del
28/04/2014 Modificatoria de
la Resolucién 2938
PAGO POR NOMINA 27 de enero EN ADELANTE
de 2012

El ejecutante presenté demanda ejecutiva, por los siguientes conceptos y periodos:

1) $195.259.867,44 por concepto de capital no pagado de BONIFICACION POR COMPENSACION del
periodo 1 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2016, “a raiz del cumplimiento parcial de la sentencia
Judicial”

2) $253.683.041,78 por concepto de intereses comerciales de mora desde el 1 de diciembre de 2011
hasta el 31 de diciembre de 2016 mas los intereses moratorios que se causen hasta el pago total de la
obligacion.

3) $26.542.503,30 por concepto de indexacion de las diferencias de Bonificacion por Compensacion.

Entre los argumentos de la demanda el ejecutante reconoce los pagos realizados por la entidad, y en
forma muy astuta, incluye la incidencia del articulo 15 de la ley 42 de 1992 “por via de Sentencia de
Unificacion”; sin embargo, se aclara que la incidencia no se demando ni se concedié en la sentencia
ejecutada, NO se pidi6 tampoco inclusiéon por via de extensiéon de jurisprudencia (ni por via
administrativa, ni judicial).

Bajo los desproporcionados términos solicitados por el ejecutante, se libr6 mandamiento de pago en
fecha 30 de junio de 2017 notificado a la entidad el 3 de octubre de 2017, mandamiento que ordend,
librar orden de pago por los siguientes valores y conceptos:

* Por $185.453.133, por concepto de “capital no pagado”, por el cumplimiento parcial de la sentencia de
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13 de mayo de 2010 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria confirmada por la Sala
de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba el 15 de noviembre de 2011.

* Por la suma de $25.786.141,51 por concepto de intereses moratorios causados desde el 27 de enero
de 2012 a 31 de diciembre de 2015.

* Por la diferencia salarial que se cause en el transcurso del proceso, con el aumento respectivo que
haga el gobierno nacional

Valores éstos que erradamente incluyen el calculo de la incidencia del articulo 15 de la ley 4 de 1992,
decision que a todas luces resulta ilegal, por contener valores e items no contenidos ni ordenados
pagar en el titulo ejecutivo y que, desafortunadamente no han sido objeto de control de legalidad por
parte del despacho, en las diferentes etapas procesales adelantadas en el mismo:

(...)

Es por lo anterior que no se comprende como el demandante, pretende ejecutar una sentencia YA
CUMPLIDA por la entidad demandada, aplicando una interpretacién extensiva y oscura que nunca fue
pedida, debatida, ni decidida en el medio de control de nulidad y reparacién. Y menos se comprende,
que el despacho acceda a las pretensiones del ejecutivo, cuando lo pedido no esta contenido en la
sentencia que supuestamente sirve de titulo ejecutivo y cuando los valores pagados ya completaron los

topes legales del 80% que de ninguna manera pueden ser superados.»

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacion
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y
“es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa instituciéon se cifie a estudiar i) si un(a)
funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y
eficaz administracion de justicia; y ii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en forma negligente
o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.
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2.3. El caso concreto

En su escrito, el doctor Adolfo Javier Martinez Moratto expone que el demandante interpuso
una accion contra la Nacién - Rama Judicial, solicitando la nulidad de un oficio que
denegaba el pago de su salario como Magistrado, conforme al Decreto 610 de 1998. A
pesar de que tanto el Juzgado Quinto Administrativo como el Tribunal Administrativo de
Cordoba fallaron inicialmente a su favor, sefiala que el demandante presento
posteriormente una demanda ejecutiva reclamando pagos adicionales, incluyendo intereses
y ajustes por bonificacion. En su exposicion, el doctor Martinez Moratto argumenta
detalladamente por qué considera que dicha decision no debié haberse tomado. Bajo esas
consideraciones el peticionario presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa.

No obstante, conforme a lo planteado, las atribuciones pretendidas, escapan de la érbita de
competencia de esta Judicatura, pues de conformidad con las facultades descritas en el
articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la funcién en lo que
atafie a los procesos judiciales esta encaminada a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una_indebida presiéon sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia,
situacién ésta que conllevaria a la aplicacién de una medida de tipo administrativo.

De todo ello, resulta facil concluir que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.
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Se ha dicho también, acogiendo reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, que a
las partes la ley les brinda oportunidades y recursos para controvertir las providencias
contrarias a sus intereses y que consideran injustas y opuestas a derecho. A los Consejos
Seccionales de la Judicatura no les compete en manera alguna el analisis de las
providencias judiciales, ni menos aun, la recta o equivocada interpretacion de las normas
legales o de procedimiento, para cuyos efectos los cddigos establecen los remedios
pertinentes. Las decisiones equivocadas y las actuaciones irregulares en que incurren los
sefores Jueces con motivo del ejercicio de la funcion jurisdiccional que les esta
encomendada o la equivocada interpretacion de las normas y analisis de los articulos que
hagan los sefiores Jueces, escapan por completo al concepto de vigilancia judicial como
mecanismo administrativo, pues esta facultad, la Constitucion y la Ley la asigné a las
jurisdicciones penal y disciplinaria.

Teniendo en cuenta lo anterior, en lo que atane a las presuntas irregularidades de las que se
queja el solicitante, sera remitida por competencia copia de su solicitud a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba, para si a bien lo tiene, indague sobre las
irregularidades afirmadas por el peticionario en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Alvaro Diaz Brieva contra La Nacién - Rama
Judicial, radicado bajo el N° 23-001-33-33-006-2016-00047-00.

Por ende, analizando el fondo del asunto, advierte esta Corporacion que, de acuerdo a lo
aducido por el solicitante, no se verifican circunstancias de tardanza judicial que permitan el
estudio del instituto administrativo definido en lineas anteriores. En consecuencia, esta
Judicatura se abstendra de adelantar el mecanismo de vigilancia y ordenara el archivo de
esta diligencia.

Por tal razdn, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de iniciar el tramite de la vigilancia judicial
administrativa respecto del escrito radicado el 05 de agosto de 2024, por el abogado Adolfo
Javier Martinez Moratto.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir por competencia copias de la solicitud a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba, para si a bien lo tiene, indague sobre las
irregularidades afirmadas por el peticionario en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Alvaro Diaz Brieva contra La Nacién - Rama
Judicial, radicado bajo el N° 23-001-33-33-006-2016-00047-00.
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ARTICULO TERCERO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision
al abogado Adolfo Javier Martinez Moratto, informandole que contra esta decisién procede
recurso de reposicion, el que podran interponer dentro de los diez (10) dias habiles
posteriores a la fecha de notificacion o comunicacion, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Art. 74 y s.s.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/dtl
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