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Resolucion No. CSJCOR24-579

Monteria, 31 de julio de 2024

“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2024-00313-00

Solicitante: Abogado, José De Jesus Sanchez Paternina

Despacho: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Lorica

Funcionario Judicial: Dr. Frank Guillermo Gémez Ricardo

Clase de proceso: Sucesion

Radicado del proceso Juzgado Promiscuo Familia: 23-417-31-84-001-2024-00171-00
Radicado Proceso Juzgado 1° Promiscuo Municipal Lorica: 2341740890012022 00490
00

Magistrada sustanciadora: Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesioén: 31 de julio de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesién
ordinaria del 31 de julio de 2024 vy, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 18 de julio de
2024, y repartido al despacho ponente el 19 de julio de 2024, el Abogado, José De Jesus
Sanchez Paternina, en su condicién de apoderado judicial, presenta solicitud de vigilancia
judicial administrativa contra el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Lorica, respecto
al tramite del proceso de sucesion intestada radicado en el en el Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Lorica con el N° 23 417 40 89 001 2022 00490 00 y en el Juzgado Promiscuo
de Familia de Lorica con el No. 23- 417-31-84-001-2024-00171-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«La demanda fue presentada en 2022, surtiéndose inicialmente ante el Juzgado
01 promiscuo Municipal de Lorica. Luego a inicios de este ano, se le remitié por
competencia al Juzgado Promiscuo de Familia de Lorica. Este ultimo despacho
judicial, mediante providencia de 9 de julio de 2024, cuando hacen mas de dos
Afios de su presentacion, se abstiene de admitir la demanda y la remite
nuevamente al Juzgado con oficio de junio 13 de 2024, al juzgado 01 Promiscuo
Municipal De Lorica, arguyendo falta de competencia por el factor cuantia, algo
que se viene discutiendo, Repito, desde hace mas de dos arios,»

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-314 del 22 de julio de 2024, fue dispuesto solicitar al doctor Frank
Guillermo Gdémez Ricardo, Juez Primero Promiscuo Municipal de Lorica, informacién
detallada respecto a la gestion del proceso en cuestion, otorgandole el término de tres (3)
dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion del anterior
proveido (22/07/2024).
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1.3.

El 25 de julio de 2024, el doctor Frank Guillermo Gémez Ricardo, Juez Primero Promiscuo
Municipal de Lorica, presenta informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través del

Del informe de verificacion

cual comunico lo siguiente:

«Informe: En el caso puntual, efectivamente cursa en este Juzgado, Proceso de
Liquidacion (sucesién) promovido por Rosario Isabel Herrera Sierra, bajo el radicado 23
417 40 89 001 2022 00490 00, dentro del cual se acusa una presunta mora por no dar
tramite al estudio de admision a la referida demanda de sucesion intestada, ante lo cual
se permite informar esta unidad judicial, que el dia 13 de junio de 2024, via correo
electrénico institucional fue recibido expediente judicial proveniente del Juzgado
Promiscuo De Familia Del Circuito De Lorica con radicacion 23 417 31 84 001 2024
00171 00, quien por medio de auto de fecha 30 de mayo de 2024 dispuso rechazar de
plano por competencia la demanda de sucesion intestada, remitiendo la misma a este
despacho, en donde a través de auto de fecha veinticuatro (24) de julio de 2024, se dio
resolucién a la mencionada solicitud, la cual fue publicada en estado N° 119 del jueves

25 de julio de 2024
Rarra fudicra
a Cons Supesies de la fedicatis. Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Lorica
U Republica de Cokomibi JO1prmpalorica@cendoj. ramajudicial gov_co

NOTA SECRETARIAL. - Santa Cruz de Lorica, veinticuatro (24) de julio de 2024

Sefor Juez, el presente proceso, pendiente de impartir tramite. Sirvase proveer.

PABLO GARI PADILLA
Secretano.

AUTO. Santa Cruz de Lorica, veinticuatro (24) de julio de 2024.

Procesos de liquidacion (sucesidn).
demandantes Rosario lsabel Herrera Sierra CC M. 1.065.013.573 y otros
causante Juana Margarita Herrera Comrales CC N.° 25 955 692
Radicado 23.417.40.89.001.2022.00490.00.

1. Mediante la presente providencia, se dispone la inadmision de la demanda referenciada,
atendiendo las siguientes razones.

2. En la actualidad, es posible |la presentacion de la demanda y sus anexos via commeo
electrénico, toda vez que la ley 2213 de 2022, establecit la vigencia permanente del decreto
legislativo B06 de 2020, en la cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuanos del servicio de justicia y se dictaron otras
disposiciones. Sin embargo, ello NO eximiy este acto procesal, de cumplir con las
formalhdades necesarias para su admision.

3. En orden de lo anterior, haciendo una revision de la demanda y sus anexcs, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 y subsiguientes del codigo general del
proceso y la referida ley 2213 de 2022, el despacho se percata que la misma no cumple
con &l siguiente requisito:

3.1. Causal de inadmisién numeral 2 del articulo 84 del Codigo General del Proceso.
Omision en sefalar las pruebas de existencias de algunos intervinientes de la parte
damandante. Revisada la demanda en conjunto con los anexos, se constata que se omitid
aportar debidamente los registros civiles de |as siguientes personas Asbel José Herrera
Morales, Roberto José Sepidlveda, Paulina Del Carmen Herrera Corrales Y Francisco
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05T dias =siguientes a la nothicacion del presente aulo, la parie demandante subsane 1as
deficiencias antes anotadas. En razon de lo anteriormente expuesto, este Despacho
Judicial,

RESUELVE:

Primero: Inadmitir la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: Otorgar a la parte accionante el témino de 05 dias contados a partir de la
notificacidon de esta providencia, para que corrija los defectos aludidos en la parie
considerativa de este proveido, numeral 5, so pena de ser rechazada la demanda

Tercero: Radicar y descargar por Secretaria el presente proceso y las actuaciones
sucesivas, en el Sistema Justicia XXI1 Web, TYBA, OneDrive, controles en Excel que lleve
el Despacho o cualquier otra herramienta que los complemente o reemplace, garantizando
la integridad del expediente, y aplicando los protocolos dispuestos por el Consejo Superior
de la Judicatura.
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De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad del
juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacién
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
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“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucion se cifie a estudiar i)
cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha
actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro
de alguna de las causales de justificacidon o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el Abogado, José De
Jesus Sanchez Paternina, se deduce que su principal inconformidad radica en que, “hace
mas de dos afnos que presenté la demanda correspondiéndole al Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Lorica, quien lo remiti6 al Juzgado Promiscuo de Familia de Lorica por
competencia, que este Juzgado lo inadmiti6 por falta de competencia y lo remitié
nuevamente al Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Lorica, por el factor cuantia, algo que se
viene discutiendo, desde hace mas de 2 anos”.

Al respecto, el Juez Primero Promiscuo Municipal de Lorica aclara lo siguiente:

- Que cursa en ese Juzgado, proceso de Liquidacién (sucesién) promovido por
Rosario Isabel Herrera Sierra, bajo el radicado 23 417 40 89 001 2022 00490 00.

- Que el 13 de junio de 2024, en el correo electrénico institucional recibieron el
expediente judicial proveniente del Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Lorica con radicacion 23 417 31 84 001 2024 00171 00, quien por auto del 30 de
mayo de 2024 rechazd de plano por competencia la demanda de sucesion intestada,
remitiéndolo al Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Lorica.

- Por auto del veinticuatro (24) de julio de 2024, dio resolucién a la mencionada
solicitud, la cual fue publicada en estado N° 119 del jueves 25 de julio de 2024.

En ese orden de ideas, como quiera que el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido esta en la obligacién de normalizar
la situacién de deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones”, y en
este evento el funcionario judicial emitié un pronunciamiento respecto de la admision de la
demanda, con el auto de 24 de julio de 2024. Por lo que, esta Corporacion, tomara dicha
actuacion como medida correctiva.

No obstante, se remitira lo actuado en la vigilancia Judicial a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Cérdoba; puesto que es esa Corporacion la competente para
adelantar cualquier tipo de indagacién e investigacion disciplinaria contra funcionarios y
empleados judiciales, segun lo pedido por el solicitante.

Es de anotar, que el funcionario judicial actual no se encuentra en propiedad por lo que no se
aplicara rebaja de punto, como lo sefala el articulo 10 del Acuerdo PSAA11-8716. Adicional
a ello, este juez sélo asumid su funcidén en ese cargo el 12 de abril de 2024.

De todo ello, se concluye que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de términos en el
desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y
oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al funcionario o
empleado del despacho donde cursa el proceso.
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Es asi que, el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, que adopta el reglamento de
las Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, establece en su articulo 1° que éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisién Seccional de Disciplina Judicial,
Corporacion diferente al Consejo Seccional de la Judicatura)”, lo que lleva a inferir que el
estudio de esa institucion se cifie a verificar i) cuestiones actuales porque las anomalias
pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si un (a) servidor (a) judicial
incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia;
y iii) si un (a) servidor (a) judicial ha actuado en forma negligente o si por lo contrario su
tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion o
responsabilidad.

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario o empleado judicial incurre en practicas
dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién
de justicia.

Es de anotar, que el Principio de celeridad contemplado en el articulo 4° de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia (Ley 270), que reza: “la administracién de justicia debe ser
pronta y cumplida. Los términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por
parte de los funcionarios judiciales. Su violacién constituye causal de mala conducta, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.” y el principio de la eficiencia, articulo 7
ibidem que establece: “La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios
judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo... en
concordancia con el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia.”

En consecuencia, se remitira por competencia copias de la presente vigilancia judicial a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cordoba para que si bien lo tiene indague el
tramite dado por los jueces y empleados que han conocido del proceso objeto de vigilancia
judicial administrativa, por los sefalamientos que hace el peticionario y los informes
rendidos en esta actuacion, en razon a que los Consejos Seccionales de la Judicatura
carecen de competencia para adelantar averiguatorio de caracter ético contra el proceder de
los servidores judiciales.

Adviértase al respecto, que la remision de copias de la actuacién a otra autoridad no puede
ser considerada como una sancién, sino como el cumplimiento del deber dispuesto en el
articulo 13 del Acuerdo 11-8716 de 2011, que establece:

“Articulo Trece. - Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala
Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo propio de la Vigilancia
Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.”

Por tal razoén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por el doctor Frank
Guillermo Gémez Ricardo, Juez Primero Promiscuo Municipal de Lorica, dentro del tramite
del proceso de sucesion intestada de la causante Juana Margarita Herrera Corrales
radicado en el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Lorica con el N° 23 417 40 89 001 2022
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00490 00 y en el Juzgado Promiscuo de Familia de Lorica con el No. 23- 417-31-84-001-
2024-00171-00.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir copia de la Vigilancia Judicial Administrativa a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba, para que si bien lo tiene indague el tramite
dado por los jueces y empleados que han conocido el proceso objeto de la vigilancia judicial
administrativa; puesto que es esa Corporacion la competente para adelantar cualquier tipo
de indagacion e investigacioén disciplinaria contra los funcionarios y empleados judiciales.

ARTICULO TERCERO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente
decision al doctor Frank Guillermo Gomez Ricardo, Juez 1° Promiscuo Municipal de Lorica,
y comunicar por ese mismo medio al Abogado José De Jesus Sanchez Paternina,
informandoles que contra esta decision procede recurso de reposicidon, el que podran
interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o
comunicacioén, ante esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Art. 74 y s.s.

ARTICULO CUARTO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\SVENG

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/IMD/olmh
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