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Fecha de sesion: 20 de marzo de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesion
ordinaria del 20 de marzo de 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 01 de marzo de
2024, y repartido al despacho ponente el 04 de marzo de 2024, el abogado Juan Carlos
Velandia Galeano, en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante, presenta
solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Noveno Administrativo de
Monteria, respecto al tramite del proceso ejecutivo promovido por Loteria de Medellin
contra Sociedad Comercial Cordobesa de Loterias y Compafiia LTDA, radicado bajo el No.
23-001-33-33-009-2023-00350-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«Ante la demora en el pronunciamiento de la demanda, el 24 de mayo de 2023- y el 14 de
junio de 2023, se presenté vigilancia administrativa, fue por ello, que luego de cinco (5)
meses se profirio el 5 de octubre de 2023 auto que rechaza por competencia y remitio el
proceso a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE MONTERIA, el cual fue
asignado al JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL 009 MONTERIA con Radicado N°
23001333300920230035000.

A la fecha se han presentado 4 solicitudes de celeridad procesal y tampoco ha sido posible
que el despacho emita pronunciamiento.

Dicha situacién ha generado que la LOTERIA DE MEDELLIN se encuentre en una situacion
de afectacién grave teniendo en cuenta que se va a cumplir un afio, en el que la sociedad
demandada puede haberse insolventado, ocasionando que no sea posible recaudar el dinero
adeudado.

Por lo anterior, muy respetuosamente solicito ante ustedes realizar el debido seguimiento a
esta situacion con el fin de garantizar a la entidad que represento el debido acceso a la
justicia y la celeridad del proceso que se requiere ante un proceso ejecutivo de unos dineros
publicos, de una Empresa Industrial y Comercial del orden Departamental.»
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1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-103 del 6 de marzo de 2024, fue dispuesto solicitar el doctor Fabian
Andrés Burgos Pérez, Juez Noveno Administrativo de Monteria, informaciéon detallada
respecto a la gestion del proceso en cuestion, otorgandole el término de tres (3) dias habiles
contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion del anterior proveido
(06/03/2024).

1.3. Del informe de verificacion

El 12 de marzo de 2024, el doctor Fabian Andrés Burgos Pérez, Juez Noveno Administrativo
de Monteria, presenta informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través del cual
comunico lo siguiente:

«Por medio del presente y en mi condicién de Juez Noveno Administrativo del Circuito de Monteria, me
permito, con el debido comedimiento brindar la informacién solicitada mediante Auto CSJCOAVJ24-103
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba.

Para tal efecto y teniendo en cuenta, que el oficio que comunica el procedimiento de vigilancia se
concretiza a solicitar, el suministro de informacion detallada respecto del proceso referenciado
anteriormente; procede el suscrito a efectuar el correspondiente recuento procesal, para luego extender
las explicaciones que sustraen de fundamento en concreto a la aseveracién de mora en el tramite de la
accion.

En este orden se tienen las siguientes actuaciones:

ACTUACION FECHA OBSERVACION

Acta de reparto 18 de octubre de 2023 Se encuentra al
despacho para
estudiar su
admisibilidad

Lo anterior, indica que el expediente de la referencia esta pendiente para resolver sobre su admision.

Ahora bien, conforme a los motivos que fundamentan la interposicién de la vigilancia administrativa,
aunque se indica que el proceso fue presentado desde el 24 de abril de 2023, fue en ocasion del reparto
que se hizo del mismo al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el cual, mediante
providencia de 5 de octubre de 2023, resolvié declarar su falta de competencia para conocer del asunto,
atendiendo a la cuantia del mismo. Por lo tanto, el conocimiento del proceso lo asumi6 el despacho
desde su reparto en esta instancia, la cual ocurrié el 18 de octubre de 2023.

Frente al tramite del proceso objeto de vigilancia, este despacho indica que, con respecto a los procesos
a su cargo, siempre se ha caracterizado por dar un tramite agil y oportuno dentro de un plazo prudente y
razonable, pese a la carga laboral que tenemos.

Debe tenerse en cuenta, que este despacho de reciente creacion, tiene a su cargo mas de 800 procesos
en tramite. Aunado a ello, el tramite de acciones constitucionales es permanente, por lo que considera el
suscrito no ha incurrido en mora injustificada.

Sin perjuicio de lo anterior, es politica institucional y de calidad del despacho; la satisfacciéon de las
necesidades del usuario, por lo que, se tomaran las acciones respectivas, con el fin SIGCMA de imprimir
el trémite que corresponda al proceso que dio origen la vigilancia administrativa, que garantice una
justicia agil, eficiente, eficaz, cercana y de cara al ciudadano.

De esta forma dejo presentado el informe solicitado, manifestando ademas estar en plena disposicion
para colaborar con el adelantamiento de la vigilancia, estando para el efecto atento a sus

requerimientos. »

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad del
juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
Corporacién debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accioén disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa instituciéon se cifie a estudiar i) si un(a)
funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y
eficaz administracién de justicia; y ii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en forma negligente
o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el abogado Juan Carlos
Velandia Galeano, se deduce que su inconformidad radica en que, el Juzgado Noveno
Administrativo de Monteria no habia emitido un pronunciamiento en el proceso desde que
fue remitido, con ocasion a la providencia del 05 de octubre del 2023, que rechazo por
competencia.

Al respecto, el doctor Fabian Andrés Burgos Pérez, Juez Noveno Administrativo de
Monteria, le informd y acredito a esta Seccional que, el expediente del proceso estaba en el
despacho para estudiar sobre su admisibilidad.

Relata que, aunque el proceso fue presentado desde el 24 de abril del 2023, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Cérdoba, mediante providencia del 05 de octubre del 2023,
declaré su falta de competencia para conocer del asunto, por lo que, el 18 de octubre del
2023 le correspondié el conocimiento por reparto al Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Monteria. Argumenta que el juzgado, de reciente creacion, tiene a su cargo mas
de 800 procesos en tramite.

En ese orden, en relacion al plan de evacuacion de procesos pendientes de proferir los
pronunciamientos por orden cronoldgico, debe precisarse que, a juicio de esta Corporacion,
se constituye en una herramienta que permite respetar el debido proceso y el derecho a la
igualdad de los usuarios, pues evita que el operador de justicia establezca criterios
subjetivos para evacuar los asuntos que son puestos bajo su conocimiento; no obstante, es
oportuno aclarar que los tiempos procesales de cada usuario no pueden resultar
menoscabados en demasia por la mecanica de los turnos, pues si bien las solicitudes deben
ser resueltas en el mismo orden en que hayan ingresado los expedientes al despacho para
tal fin, su tramitacion no puede extenderse en el tiempo ni superar injustificadamente los
términos establecidos en la ley.
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Asi las cosas, frente al criterio del Juez Noveno Administrativo de Monteria de cefiirse a esta
dinamica para resolver las solicitudes pendientes por orden de llegada, es pertinente recalcar
que esta Colegiatura debe tener presente el respeto y acato de los principios de autonomia e
independencia judicial, consagrados por los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica
Colombiana y el articulo 5 de la Ley 270 de 1996.

En ese orden, en relacién al plan de evacuacién de procesos pendientes de proferir los
pronunciamientos por orden cronoldgico, debe precisarse que, se constituye en una
herramienta que permite respetar el debido proceso y el derecho a la igualdad de los
usuarios, pues evita que el operador de justicia establezca criterios subjetivos para evacuar
los asuntos que son puestos bajo su conocimiento; no obstante, es oportuno aclarar que los
tiempos procesales de cada usuario no pueden resultar menoscabados en demasia por la
mecanica de los turnos, pues si bien las solicitudes deben ser resueltas en el mismo orden
en que hayan ingresado los expedientes al despacho para tal fin, su tramitacion no puede
extenderse en el tiempo de manera indefinida ni superar injustificadamente los términos
establecidos en la ley.

Ahora bien, para esclarecer la situacion en la que se encuentra el juzgado, es pertinente
extraer los datos reportados en el sistema de informacién estadistica de la Rama Judicial.
Se tiene entonces que, al finalizar el afio 2023, la carga de procesos del Juzgado Noveno
Administrativo de Monteria era la siguiente:

Inventario geligas
. . Rechazados, retirados o Inventario
Concepto Inicial Ingresos L A
remitidos a otros Egresos Final
despachos
Procesos Judiciales y 942 412 150 316 887
Acciones Constitucionales

De lo anterior, se encuentra demostrado que el despacho registra en su inventario una carga
efectiva (Carga total — Salidas) de 887 procesos, la cual supera la capacidad maxima de
respuesta de los Juzgados Administrativos sin secciones para el ano 2023 y 2024. Esto se
debe a que, segun lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12040 del 30 de enero de 2023",
dicha capacidad equivalia a 431 procesos y con el Acuerdo PCSJA24-12139 del 29 de
enero del 2024 equivale a 565 procesos. En ese sentido, el juzgado atraviesa por una
situacion compleja que le impide al funcionario, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley. Esto, a la postre, causa una dilacion en la solucién
de los asuntos sometidos a su conocimiento.

CARGA TOTAL 1.354
CARGA EFECTIVA | 887

Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” (Acuerdo PSAA16-10618) como punto de referencia para
establecer el numero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado, de
acuerdo con la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para responder
a la demanda de justicia. En el caso particular del Juzgado Noveno Administrativo de
Monteria, su carga laboral desborda el limite establecido por dicha Corporacion para los
juzgados de igual categoria, lo cual origina, indefectiblemente, una situacion de congestion.

Ahora bien, respecto de la congestion judicial, es importante reconocer que no en todos los
casos los operadores de justicia pueden cumplir de manera irrestricta con los términos

1 “Por medio del cual se determina la capacidad maxima de respuesta para magistrados, periodo 2023-2024, y
jueces de la Republica, periodo 2023”
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judiciales, pues los escenarios donde se desarrollan los debates procesales estan
sometidos a situaciones “‘imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de trabajo o la
congestioén judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden constituirse en una
constante en la tarea de administrar justicia; se hace necesario que los despachos judiciales
propendan por superar la situacién de congestién y la mora que existe en la tramitacion de
los procesos.

De manera especifica, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracion al derecho
de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora judicial no resulta
imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra justificacion en la falta
de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior, qued6 plasmado en la
sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporacioén ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para el
goce efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia. Este fenémeno
es producto de diferentes causas, en la mayoria de los casos esta relacionada
con el numero elevado de procesos que corresponde resolver a cada despacho,
los cuales superan las condiciones estructurales del mismo, y por lo tanto
dificulta evacuarlos en tiempo (fenémeno conocido como hiperinflacién
procesal); evento en el cual la jurisprudencia constitucional ha determinado que no
existe vulneracion del derecho al debido proceso, pues la dilacion no es
imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra
justificacion en la falta de capacidad logistica y humana existente para resolver
los asuntos que le fueron asignados para su decision.” (Negrillas fuera del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la mayoria
de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

Por lo tanto, que para el caso concreto; debido a la congestion por carga laboral; la dilacién
para resolver los memoriales presentados no es por negligencia o inoperatividad del
funcionario judicial, también se dara aplicacion al Acuerdo PSAA11-8716, en su Articulo 7,
parrafo segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestiéon no producidos por la
acciéon u omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los
correctivos y anotaciones respectivas.”

En consecuencia, de ordenara el archivo de la presente diligencia.

Por ultimo, se exhorta al funcionario judicial para que en futuras ocasiones precise el turno
que le corresponde al proceso.

2 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razén a la jurisprudencia decantada con antelacién, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados
en la ley para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la
violacién del derecho fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se
prueba que dicha mora o retardo es justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o
negligencia de la autoridad judicial, sino que atiende a factores o situaciones objetivamente
“imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas
fuera del texto)
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Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
Vigilancia Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-002-2024-00119-00 respecto a la
conducta desplegada por el doctor Fabian Andrés Burgos Pérez, Juez Noveno
Administrativo de Monteria dentro del tramite del proceso ejecutivo promovido por Loteria de
Medellin contra Sociedad Comercial Cordobesa de Loterias y Compafia LTDA, radicado
bajo el No. 23-001-33-33-009-2023-00350-00, y en consecuencia archivar la solicitud
presentada por el abogado Juan Carlos Velandia Galeano.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al funcionario judicial para que en futuras ocasiones
precise el turno que le corresponde al proceso.

ARTICULO TERCERO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision
al doctor Fabian Andrés Burgos Pérez, Juez Noveno Administrativo de Monteria, y
comunicar por ese mismo medio al abogado Juan Carlos Velandia Galeano, informandoles
que contra esta decision procede recurso de reposicion, el que podran interponer dentro de
los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o comunicacion, ante esta
misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTICULO CUARTO: Esta resolucién rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/IMD/dt|
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