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Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesioén: 28 de agosto de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesién ordinaria del 28 de agosto de 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 12 de agosto de
2024, y repartido al despacho ponente el 14 de agosto de 2024, el sefior Eterio Marcelino
Almanza Sibaja, en su condiciéon de accionante, presenta solicitud de vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Cereté, respecto al tramite
de la accién de tutela (incidente de desacato) interpuesta por Eterio Marcelino Almanza
Sibaja contra Proteccion S.A., radicada bajo el N° 23—162—-40-89-002-2024-00276-01.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«1-De la forma méas respetuosa y atenta posible, le solicito al honorable consejo
superior de la judicatura de cordoba, que solicite al despacho JUZGADO 2
PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE CORDOBA, Que se le dé el tramite
pertinente al incidente de desacato presentado el 08 de agosto de 2024 y que
hasta la fecha 12 de agosto de 2024 no sea ha pronunciado y no sea admitido
tal y como lo establece la norma.»

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-364 del 15 de agosto de 2024, fue dispuesto solicitar a la Dra.
Elisa del Cristo Saibis Bruno Juez Segundo Promiscuo Municipal de Cereté, informacion
detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias
habiles contados a partir del recibo de la comunicacion (15/08/2024).
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1.3. Del informe de verificacion de la funcionaria judicial

El 22 de agosto de 2024, la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Cereté, contesto el requerimiento, manifestando lo siguiente:

“...)

En atencion al requerimiento hecho, debido a la apertura de vigilancia judicial
administrativa contra el juzgado, estando en el término concedido, procedo a
rendir informe sobre las actuaciones surtidas durante el tramite de la accion
de tutela y del incidente de desacato, promovido por Eterio Marcelino Almanza
Sibaja contra Proteccion S.A., radicado bajo el N° 23—162—40-89-002-2024-

00276-01.
ACTUACION FECHA
Reparto 08-05-2024
Auto Admisorio de Tutela 08-05-2024
Notificacién Auto Admisorio 09-05-2024
Solicitud Pronunciamiento 16-05-2024
Respuesia Solicitud Pronunciamiento 17-05-2024
Sentencia Tutela Primera Instancia 23-05-2024
Notificacién Sentencia 30-05-2024
Solicitud Impugnacién 04-06-2024
Auto Concede Impugnacién 13-06-2024
Envio al superior (reparto) 13-06-2024
Recepcion Notificacién Sentencia 2° instancia 12-07-2024
Solicitud Incidente de desacato 05-08-2024
Auto ordena requerimiento previo 14-08-2024
Notificacién Auto ordena requerimiento previo 16-08-2024

De esa forma rindo informe sobre lo actuado en la tutela. Dejando a
disposicion el enlace de la tutela

https://etbcsjmy.sharepoint.com/:f./g/personal/j02prmpalcerete_cendoj_ramaju
dicial_gov_co/EiZZEH2ddA 1IrwfgJKhsmkBwO5CI9Xv5F4A1VqlgXhWCGQ?e=
THvISJ

Asi las cosas, aplicando el articulo sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario de la vigilancia judicial administrativa que dispone: ‘el
funcionario o empleado requerido esta en la obligacion de normalizar la
situacion de deficiencia dentro del término concedido para dar las
explicaciones”; informo que a la fecha esta corriendo el término dado a la
entidad tutelada para pronunciarse sobre el requerimiento hecho1 por el
juzgado e informe las razones por las cuales no ha dado cumplimiento a la
orden dada en sentencia proferida en julio 11 de 2024, en segunda instancia,
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté.”

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacién rendida por la funcionaria judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacién
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que este
mecanismo esta establecido ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucién se cife a estudiar i) si
un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y ii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en
forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna
de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el sefior Eterio Marcelino
Almanza Sibaja, se deduce que su principal inconformidad radica en que el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal Cereté no habia emitido un pronunciamiento respecto del
incidente de desacato presentado el 08 de agosto de 2024.

Al respecto, la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal
de Cereté, presentd una relacion de las actuaciones surtidas al interior del proceso en
orden cronolégico. En dicha relacion menciona como fecha de presentacion del incidente
de desacato el 05 de agosto de 2024 (y no el 08 de agosto de 2024, como lo indica el
peticionario), lo cual fue constatado en el expediente electrénico. Luego, emitiod
providencia del 14 de agosto de 2024 con la cual ordend un requerimiento previo.

Ahora bien, respecto del término para emitir la decisién del incidente de desacato, la Corte
Constitucional en Sentencia C-367 del 2014, establecio:

“No es un asunto casual o fortuito que la Constitucion emplee la misma palabra:
inmediata, que en la lengua castellana alude a algo que sucede enseguida o sin
tardanza, para regular la proteccion de los derechos fundamentales y el
cumplimiento del fallo de tutela. Y es que lo que esta de por medio es algo que no
admite demora alguna, pues se trata de proteger de manera efectiva los derechos
fundamentales de una persona. (...) Al regular la Constitucion la acciéon de
tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la proteccion de los derechos
como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que
dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este mandato se sigue que
para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran de
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transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura. En casos
excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de la prueba y para asegurar el
derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de
desacato, (ii) cuando exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en
su practica y (iii) se haga explicita esta justificacion en una providencia judicial, el
juez puede exceder el término del articulo 86 de la Constitucion, pero en todo caso
estara obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la practica
de dicha prueba respetando el derecho de defensa y (ii) a analizar y valorar esta
prueba una vez se haya practicado y a resolver el tramite incidental en un
término que sea razonable frente a la inmediatez prevista en el referido
articulo.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido, La Corte Constitucional, en sentencia T-271 de 2015, indicé que:
“Ahora bien, en Sentencia C-367 de 2014 se resolvié que la_decision del incidente de
desacato _debe adoptarse dentro de los 10 dias _siquientes a la radicacion de la
respectiva_solicitud, en el marco del analisis efectuado al articulo 52 del Decreto
estatutario 2591 de 1991 en sede de control abstracto.

En esa providencia, la Corte sefialé que no es posible aplicar en este caso el articulo 4 del
Decreto 306 de 1992 y, por consiguiente, el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Civil
o el articulo 129 del Cédigo General del Proceso, porque el incidente de desacato a un
fallo de tutela es un incidente especial. La especialidad de este incidente viene dada en la
caracteristica del amparo de un derecho fundamental trasgredido o amenazado que exige
inmediato cumplimiento.

En esa medida, considerd que al reqular la Constitucion la accion de tutela, en su
articulo 86, y precisar que tanto la proteccion de los derechos como el
cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, esta no debe superar los diez dias,
de este mandato se sigue que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de
tutela no habran de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura’.
(Subrayados y negrilla para resaltar)

Luego, la Corte Constitucional, en sentencia T-271 de 2015, explico lo siguiente:

“Ahora bien, en Sentencia C-367 de 2014 se resolvié que la_decisidon del
incidente de desacato debe adoptarse dentro de los 10 dias siquientes a
la radicacion de la respectiva solicitud, en el marco del analisis efectuado
al articulo 52 del Decreto estatutario 2591 de 1991 en sede de control
abstracto” (Subraya y negrilla fuera del texto).

Determinado todo lo anterior, arrimando al caso especifico, el incidente de desacato fue
radicado el 05 de agosto de 2024, es decir, que el juzgado tenia hasta el 21 de agosto de
2024 para resolverlo, sin embargo, la solicitud de vigilancia judicial administrativa fue
presentada el 12 de agosto de 2024 y la intervencion administrativa fue realizada el 15 de
agosto de 2024 (cuando el juzgado aun estaba en término para resolver el incidente en
cuestion). Por lo tanto, no existian circunstancias de tardanza judicial actual, pues durante
el transcurso de este mecanismo administrativo la funcionaria judicial estaba en término
para resolver el incidente de desacato en cuestién, motivo por el cual se ordenara el
archivo del tramite administrativo adelantado en su contra.
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No obstante, el informe de verificacion recibido, tiene fecha del 21 de agosto de 2024,
para la cual ya debia haberse resuelto el incidente de desacato en cuestion, por lo que se
exhorta a la funcionaria judicial para que de manera inmediata a la recepcion de este acto
administrativo le remita a esta Corporacién la decision tomada frente al incidente de
desacato presentado el 08 de agosto de 2024 por el sefor Eterio Marcelino Almanza
Sibaja.

Por tal razdn, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
Vigilancia Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-002-2024-00357-00 respecto a la
conducta desplegada por a la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Cereté, dentro del tramite de la accién de tutela (incidente de
desacato) interpuesta por Eterio Marcelino Almanza Sibaja contra Proteccion S.A.,
radicada bajo el N° 23-162—40-89-002-2024-00276-01, y en consecuencia archivar la
solicitud presentada por el sefior Eterio Marcelino Almanza Sibaja.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la funcionaria judicial para que de manera inmediata a
la recepcion de este acto administrativo le remita a esta Corporacién la decisién tomada
frente al incidente de desacato presentado el 08 de agosto de 2024 por el sefor Eterio
Marcelino Almanza Sibaja.

ARTICULO TERCERO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente
decision a la doctora Elisa del Cristo Saibis Bruno, Juez Segundo Promiscuo Municipal de
Cereté, y comunicar por ese mismo medio al sefior Eterio Marcelino Almanza Sibaja,
informandoles que contra esta decision procede recurso de reposicion, el que podran
interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o
comunicacion, ante esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTICULO CUARTO: Esta resolucién rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\NFUNG

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/dtl
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